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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: V.K.

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2024,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 2. 2024, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 82 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobcovu zadost o priznani
starobniho dtchodu pred dosazenim dichodového véku (dale jen ,predcasny duchod®) pro
nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojiténi®). Zalobce nedosihl diichodového véku potiebného pro vznik
niroku na pYed¢asny starobni dtichod. Zalovan v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zalobcovy namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze podal Zadost o predéasny dichod dne 26. 6. 2023 a v té dobé
spliioval vsechny podminky pro jeho priznani. O jeho zadosti vSak bylo rozhodnuti
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opozdéné, az 1. 11. 2023 (doruceno 11. 11. 2023), kdy podle nové dpravy podminky
predcasného dichodu jiz nesplioval. Kdyby bylo rozhodnuto vcas, nejpozdéji do 90 dnd,
tedy do 24. 9. 2023, pak by mu byl dichod ptiznan. Podle zalobce mélo byt rozhodnuto
podle Gpravy platné v dobé podani zadosti a platné v dobé, kdy mélo byt radné rozhodnuto.
Nebyl Zadnym zpisobem informovan o tom, ze lhita pro vydani rozhodnuti nebude
dodrzena nebo ze bude prodlouzena, al v zadosti je uvedeno, ze tak bude ucinéno a ze bude
poskytnuta zaloha.

Zalovana poukazala na to, ze zalobce pozadal o ptiznani predéasného dichodu od 25. 10.

2023. Zduraznila, ze fizeni o predCasny starobni duchod je fizenim zahajovanym na zadost

a zalovana nema moznost ovlivnit, od kdy zalobce dichod zadal. Zalobce nemohl byt
.. 4 v 4 4 4 Ve 4 4 o v a4 / Ve vV . /

v legitimnim oéekavani pfiznani duchodu, kdyz vstup nové Gpravy v Gc¢innost nebyl ztejmy,

coz sam v zalobé uvedl. Zalobce mohl pozadat o zménu data pfiznani dichodu, coz vsak
Ve . 4 v M V. _/ Ve V 4 v

neucinil, a vzhledem k zasadé dispozi¢ni to za néj zalovana udélat nemohla.

Posouzent zaloby
Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani. Souhlas Glastnikl stakovym postupem se
predpoklada, protoze ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s projednanim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1. . s.).

Zalobce namitl, Ze o jeho Zidosti mélo byt rozhodnuto podle Gpravy platné a i¢inné v dobé
pro vydani rozhodnuti, tedy nejpozdéji ke dni 24. 9. 2023. Podle néj zalovana pochybila,
pokud na posuzovany pripad aplikovala § 31 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 270/2023 Sb. (G¢inného od 1. 10. 2023).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o pred¢asny starobni diachod 26. 6. 2023.
Pozadoval datum p¥iznani od 25. 10. 2023. Zalobce je narozen dne 25. 10. 1963. Dne 1. 11.
2023 zalovana zalobci zadost zamitla. Dichodovy vék zalobce podle § 32 odst. 2 zakona
o dtichodovém pojisténi &ini 64 let a 8 mésict. Zalobce ke dni 25. 10. 2023, od kdy Zadal
ptiznani predcasného duchodu, dosahl 60 let. Narok na starobni dichod pred dosazenim
dichodového véku ma podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
dtchod ptiznava, chybi nejvyse 3 roky. Tuto druhou podminku zalobce nesplnil.

Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti 7adosti podal nimitky. V nich poukéizal na to, Ze
v dobé podani zadosti o pred¢asny diuchod vSechny podminky pro vznik naroku splnoval.
O predéasny duchod pozadal na doporudeni zalované, kdy si nebyl schopen najit praci pro
spatny zdravotni stav. Asi po 70 dnech od podani zadosti urgoval rozhodnuti. Byl ujistén,
ze je vSe v poradku a ze zadost je na davkovém oddélni. Vse prizptsobil tomu, ze mu bude
duchod priznan. Prekvapivé mu vsak zadost byla zamitnuta, kdyz rozhodnuti obdrzel az cca
42 dni po zakonné lhaté.

O namitkach zalovana rozhodla nyni napadenym rozhodnutim. Namitky neshledala
divodnymi. Poukazala na to, ze definitivni splnéni podminek zadosti se posuzuje podle
Upravy platné a Uc¢inné ke dni ptiznani dichodu. Podle Gpravy platné od 1. 10. 2023 je
podminkou, ze do dosazeni dichodového véku ode dne, od néhoz se starobni duchod
ptiznava, chybi nejvyse 3 roky, coz zalobce nesplnil. Pokud by byl dachod priznavan v dobé
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do 30. 9. 2023, tedy podle ,staré“ apravy, kterd takto koncipovanou podminku nema,
zalobce by nesplnil jinou podminku, konkrétné dosazeni véku 60 let, kterou splnil az od 25.
10. 2023, tedy v dobé Gc¢inné nové Gpravy. Vysvétlila, Ze o chystané zméné pravni Gpravy
informovala fada médii jiz od 26. 7. 2023. Tim byla vyvolana rekordni vlna zadosti o
predcasny duchod, ktera zapficinila, ze o zadosti nebylo mozné rozhodnout v zakonné lhtté
90 dnd.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zadkona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 30. 9. 2023
mad pojisténec narok na starobni diichod pred dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténd stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazent diichodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznava, chybi nejvyse 5 rokd, pokud jeho diichodovy
vék ¢ini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 2023 ma
pojisténec ndrok na starobni diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténd stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse 3 roky.

Zakon ¢. 270/2023 Sb., kterym bylo citované ustanoveni novelizovano od 1. 10. 2023,
ma prechodna ustanoveni. Z jeho ¢l. II odst. 1 vyplyva: o ndrocich na diichody, které vznikly
prede dnem nabyti{ dclinnosti tobhoto zikona a o nichZ nebylo do toboto dne pravomocné
rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodsi za dobu pred timto dnem, i
kdy? o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisi ncinnyjch pred
timto dnem.

Podle § 31 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, starobni diichod podle odstavce 1 (tedy
predéasny dichod, pozn. soudu). se priznd nejdvive ode dne poddni Zidosti o priznani tohoto
diichodu. Za den vzniku ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz
je tento diichod priznan.

Krajsky soud uvazil, zda vyse citované prechodné ustanoveni dopada na naroky na predcasny
starobni dichod a dospél k zavéru, ze nikoliv. V ptipadé predcasnych dichoda totiz nemuize
nastat hypotéza prechodného pravidla, tedy ze by narok vznikl a soucasné o ném nebylo
pravomocné rozhodnuto. O priznani dichodu se totiz rozhoduje spravnim rozhodnutim (§
85a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.) a narok na néj vznika az dnem jeho ptiznani, tedy
pravomocnym rozhodnutim. Nemuze existovat narok bez pravomocného rozhodnuti. Tim
se predcasny duchod lisi od duchodu starobniho, na ktery narok vznika splnénim zakonnych
podminek (§54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Zakon ¢. 270/2023 Sb., tak nema
prechodna ustanoveni k § 31 zakona o dachodovém pojisténi.

V posuzovaneé véci zalobce podal zadost o predcasny dichod podle dpravy platné do 30. 9.
2023, ¢imz zahajil fizeni o priznani pred¢asného duchodu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, €. j. 4 Ads 184/2024-20, podani Zddosti je podle § 31 odst. 2
zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, jednou z hmotnépravnich podminek vzniku
ndroku pojisténce na starobni diichod pred dosaZzenim diichodového véku. Prvni hmotnépravni
podminka pro ptiznani predcasného tedy byla splnéna podle upravy platné do 30. 9. 2023.

Zalovana byla povinna o této Zadosti rozhodnout do 90 dnd (§ 85a odst. 3 zakona & 582/1991

Sb.). Tato lhaty uplynula dne 24. 9. 2023, tedy rovnéz v dobé platnosti a Gcinnosti ,staré”
pravni upravy. Lhuta nebyla dodrzena pouze z divodu na strané zalované (nic jiného ze
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spisu nevyplynulo a ani nebylo tvrzeno). Divodem mélo byt mnozstvi zadosti o predcasny
diichod. Zalobce Zidnou svou povinnost neporusil, kdy? o diichod pozadal u vécné i mistné
prislusného spravniho organu a pozadal ve lhaté 4 mésict prede dnem, od kterého zadal
davku duchodového pojisténi priznat, tedy v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Z4adost neméla 7adné vady a nebylo nutno provadét zadné slozitéjii $etfeni (nic takového ze
spisu nevyplyva). Pozadal v dobé, kdy nova Gprava nebyla dosud ani schvalena (23. 8. 2023),
ani nebyla rozeslana (7. 9. 2023) a ani nebylo vSeobecné znamo, ze by méla viibec byt ptijata,
kdyz medialné o ni bylo referovano az v ¢ervenci 2023 (viz napt. ¢lanek z29.7.2023
(https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-predcasna-penze-se-uz-nevyplati-40439141.)
Konecné, medialni oznameni pfipravované Upravy az koncem cervence 2023 uvedla i
zalovana. Nelze tedy z jeho postupu vysledovat zadny Gmysl novou - pro néj neptiznivou
— Gpravu obejit.

Za absence prechodnych ustanoveni zakon vyvolal Géinky ke dni jeho Gc¢innosti bez dalsiho.
Do bézictho procesu rozhodnuti o zadosti zalobee, ktery mél byt zavrsen konstitutivnim
rozhodnutim, tak vnesl zménu pravidel, kdy posouzeni tychz skute¢nosti se zménilo. Jak
vyplyva z duvodové zpravy k prechodnému ustanoveni, z hlediska tempordlnich souvislosti je
wprava navrzena tak, Zze omezeni valorizace az do dosaZeni diichodového véku, jakozZ i zprisnéni
parametrii pro krdceni za predcasnost se dotknou pouze téch poZivatelii predcasnébo starobniho
diichodu, jimz bude diichod p¥iznan od data spadajiciho do obdobi vicinnosti nové iipravy. Tyto
osoby tedy budou s timto negativem srozumény a budou mit moznost se rozhodnout, zda tyto
restriktivnéisi podminky akceptuji & nikoliv. Naroky osob, jimz byl predéasny starobni dichod
prizndn od data spadajiciho do obdobi pred iicinnosti nové sipravy, nejsou navrbem nijak dotceny.
Navrzend viprava tedy v tomto sméru nepredstavuje u dotcenych osob neptiméreny zdsah do
legitimniho ocekdvani a nepiisobi retroaktivné (nejde pritom ani o retroaktivitu nepravon).

Z citovaného je zfejmeé, ze zakonodarce sice tvrdil, Ze Gprava nebude pusobit retroaktivne,
fakticky ale retroaktivni je. Zakonodarce totiz nevzal v potaz ¢tyrmésicni lhiitu pro podani
v/ M M v v 4 Ve 4 4 4 i 4 4 v

zadosti, ani to, ze teprve az rozhodnutim o pfiznani naroku vznika narok, kdyz na tyto
skutecnosti v citovaném prechodném ustanoveni nijak nereagoval. Neuvazil tedy, ze do
usilované pravni jistoty a moznosti pojisténci zvazit, zda o predCasny duchod za
zptisnénych podminek pozadaji, ¢i nikoliv, je vnesen prvek nejistoty, kdy bude o zadosti
rozhodnuto a kdy tedy narok vznikne. V koneéném dusledku ponechal cisté na libovuli

v - 4 4 v/ / v / Ve 4 s v/ v 4 i

verejné spravy, zda o zadostech podanych pred uéinnosti nové Upravy a zprisnéni pravidel,
rozhodne az v dobé jeji Gcinnosti ¢i pred jeji téinnosti. Vzhledem k dopadim na samotnou
zadost je tim zalozena nerovnost mezi zadateli a jejich nejistota ohledné prava, coz nemuze
z Gstavné pravnich hledisek obstat.

V nyni posuzované véci je nespravedlnost postupu zalované o to markantnéjsi, ze v pripadé,
kdyby zalovana konala fadné a rozhodla ve lhité pro rozhodnuti, posoudila by zadost podle
Upravy platné do 30. 9. 2023, coz by - zfejmé - vedlo k ptiznani duchodu tak, jak zalobce
pozadoval. Zalovana o jeho zadosti mohla rozhodnout kdykoliv, i v mésici po podani
v/ . v v . .y / 74 v/ V7 . . Ve
zadosti, nez doslo k jejimu tvrzenému ,zavaleni“ dal$imi zadostmi v reakci na pfipravovanou
Upravu. Vzhledem k tomu, ze zadosti s ohledem na zasadu rychlosti fizeni a zasadu zakazu
nedtvodnych rozdilu pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt maji
byt vyfizovany chronologicky, jak napadly (§6 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb.), krajsky soud nevidi souvislost mezi pozdéjsim tdajnych zahlcenim zalované
zadostmi o predcasny duchod a rozhodnutim o zadosti zalobce podané pred timto zahlcenim
\4 4 v v 7 7 4 4 ./ v 4 o_V
az po vice nez 4 mésicich. Pouze procesni pochybeni na jeji strané, tedy rozhodnuti po lhuté
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90, dnu, které zalobce nijak nezpusobil, vedlo k aplikace Gpravy po 1. 10. 2023, tedy Gpravy
méné priznivé. Vyklad, ktery by tento postup zalované aproboval, podle nazoru krajského
soudu je v prikrém rozporu jak s legitimnim ocekavanim zalobce, tak s obecnou dtvérou
Vv pravo a fadny postup verejné spravy.

Krajsky soud ma za to, ze zde existuje Gstavné konformni vyklad, ktery do této nejistoty
vnese alespon CasteCnou jistotu. Jestlize totiz zakonem predvidané zavrSeni procesu
7 N7/ M 4 4 4 4 Vv / Ve M s /
posouzeni zadosti vydanim rozhodnuti spada rovnéz do doby G¢innosti staré Gpravy, za staré
/. v v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 o /4 4
upravy doslo ke splnéni prvni hmotnépravni podminky pro priznani dichodu - podani
zadosti, kterou je fixovana doba, od kdy ma byt duchod pfiznan, pak tim musi byt fixovana
1 pravni Gprava, kterou je tfeba na rozhodnuti aplikovat. A to i kdyz den, od kdy ma byt
dtchod ptiznan, spada do Gcinnosti nové Gpravy, protoze splnéni podminky dovrseni 60 let
nastane az za Ucinnosti nové Upravy. Vzhledem ke konstantnimu plynuti Casu je totiz
dosazeni této podminky jisté, a Ze se tak stane az po Gcinnosti nové Upravy je za tohoto
/ M 4 i / i v/ v V7 v / V7 ..
vykladu irelevantni. Jinymi slovy, v pripadé fadné podané zadosti je tuto nutno posuzovat
podle Gpravy Géinné ke dni jejiho podani.

Za absence prechodnych ustanoveni je tento vyklad podle nizoru soudu nejen tstavné
konformni, nebot chrani pravni jistotu a duvéru v pravo téch zadatelt, kteri radné pozadali
o predcasny diachod a méli ocekavani, ze o jejich naroku bude rozhodnuto podle platnych
pravidel v dobé zadosti; tyto pravidla zahrnuji 1 rozhodnuti v dobé pro Vydéni rozhodnuti.
Princip pravm jistoty a ochrany diivéry obcana v pravo je znakem pravntho statu (za mnohé
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01, nebo ze dne 8. 6.
1995 sp. zn. IV. US 215/94). Jde téZ o vyklad spravedlivy a je jim dosaZeno toho, co
zakonodarce chtél, tedy aby si pojisténec mohl rozhodnout, zda o predéasny diachod podle
novych pravidel pozada, ¢i nikoliv, nebot mu bude ztejmé, podle jakych pravidel bude
rozhodovano. Nebude tak ani zmafen 0lel Upravy, tedy snizeni Sirokého vyuzivani
moznosti predcasnych dichodt s negativnim dopadem na statni rozpodet, nebot prechodna
Uprava dopadne pouze na zadosti v maximalnim Casovém rozpéti 4 mésica, kdyz s vétsim
predstihem o pred¢asny dichod radné zadat nelze.

Krajskému soud je zndm rozsudek Krajského soud v Ceskych Budé&jovicich, & j. 64 Ad
6/2024-18, ze dne 12. 7. 2024, ktery dospél k zavéru opacnému, stejné jako rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 58 Ad 6/2024-14 ze dne 3. 7. 2024 a rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 34 Ad 4/2024-30 ze dne 9. 9. 2024. Krajsky soud se s jejich zavéry neztotozuje.
Jednak vychazeji z mylného predpokladu existence prechodného pravidla (viz vyse odstavec
12). Ve vsech dtive posuzovanych ptipadech je skutkovy stav ponékud odlisny. Situace, kdy
zadatel pozadal o predcasny dachod jesté predtim, nez byl alespon schvalen zakon ¢.
270/2023, kdy zadatel podal zadost vécné i mistné prislusnému organu, a ve lhuté 4 mésica
prede dnem, kdy duchod zadal ptiznat, kdy jeho zadost neméla zadné vady a kdy vysoce
pravdépodobné splnil vsechny podminky pro priznani predcasného dichoda (neni nic
znamo pouze o dobé pojisténi), pricemz zalovana o jeho zadosti rozhodla az vice nez 40 dna
po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, aniz by toto zalobce jakkoliv zavinil, tyto
skutecnosti ve vécech fresenych vyse uvedenymi soudy nenastaly. Bez ohledu na tyto
odlisnosti vSak krajsky soud se svymi predchudei nesouhlasi i principialné, nebot neni
Ustavné konformni, aby pouzitelnost konkrétniho hmotného prava zavisela na rychlosti ¢i
liknavosti spravaiho organu.

Zavér a nabrada nakladi vizeni
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Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGvodna, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1s. F. s. a véc vratil Zalované k dal$imu fzeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.) Zalovan4 je vazina
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.), ze je povinna posoudit zadost zalobce podle pravni
Upravy cinné do 30. 9. 2023.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél zalobce plny
procesni uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni, které podle obsahu spisu {ini
naklady postovného ve vysi 82 K¢. Soud proto zalovanou k jejich nahradé zavazal, ve lhaté,
ktera odpovida moznostem zalovaného podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve spojenti s ustanovenim § 64 s. t. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 14. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



