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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: D. V.

proti

bytem X

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. X,

L.
II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢&. j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. X (yprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobci od 1. 2. 2024 ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
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stupné podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Zakladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl posudek lékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 8. 2. 2024, podle néhoz je zalobce od 25.
1. 2024 invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini
35 %. To potvrdil i lékar IPZS, ktery zdravotni stav zalobce pro ucely invalidity
posuzoval v namitkovém fizeni. Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo v obou
posudcich stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervové
soustavy), polozce 1b (cévni postizeni mozku a michy, détska mozkovd obrna, lebké
funkcni postiZent, lehkd motorickd, senzorickd, Tecovd nebo kognitivni dysfunkce, nékteré
denni aktivity vykondvdany sobtizemi nebo je mozno je vykondvat svyuZitim
kompenzacnich mechanismii a prostredkii) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska
o posuzovani invalidity*).

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Skutkovy zavér
povazuje za podhodnoceny. Zalobce podrobné shrnul vyvoj svého zdravotniho
postizeni po 10. 12. 2021, kdy pocitil prvni priznaky onemocnéni, a jednotliva
navazujici lékarska vySetteni, ktera jsou soucasti spravniho spisu. Dne 19. 2. 2022
prodélal cévni mozkovou prihodu, byl hospitalizovan, podstoupil angiografii a
naslednou lé¢bu, rehabilitace.

Zalobce uvedl, ze v soucasnosti trpi levostrannou spastickou hemiparézou. Prakticky
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ma obtize s chizi, obzvlasté pri nerovném terénu, ma zhorsenou vyslovnost. Jeho leva
ruka nezvlada jemnou motoriku, obtize ma i v oblasti hrubé motoriky. Na levé strané
téla ma snizenou senzitivitu. Také ma obtize se soustredénim a paméti. Nezvlada drive
vykonavané ¢innosti (napf. ukrojit si chleba, poskladat obleceni, drobné tdrzbarske
prace), je také omezen v socialni oblasti.

Zalobce nasledné popsal své vzdélani a pracovni uplatnéni. Pfed onemocnénim mél na
trhu prace dobrou perspektivu a moznost uplatnéni. Po cévni mozkové prihodé se
vratil na pozici projektanta, ale na snizeny pracovni Gvazek. V duisledku postizeni
musel odmitnout pozici vedouctho oddéleni investicniho odboru. Jeho soucasny
zdravotni stav vyrazné omezuje jeho moznosti uplatnéni na trhu prace, cela fada
pracovnich pozic je pro néj nepiijatelna. Uziva pravidelné medikaci, podstupuje
opakovanou 1é¢bu botolutoxinem. Odkazal na zavéry zodborné lékarské
dokumentace.

Podle zalobce neni pfijaty posudkovy zavér vsouladu s predlozenymi zpravami,
zejména s neurologickymi nalezy. Ma za to, ze snizeni jeho pracovni schopnosti je
vy$si nez 35 %. Jeho potize nebyly dostateCné zohlednény. Nesouhlasi s tim, ze
rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je pouze lehké funkéni postizeni
nervové soustavy. Ma za to, ze se nejedna o lehké, nybrz stredné tézké funkéni
postizeni. Domaha se soucasné aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity,
nebot jeho zdravotni stav mu nékteré profese, pro které je kvalifikovan (napt. lesni
délnik, pfislusnik vézenské straze, fidi¢, vychovatel, trenér) nedovoluje vibec
vykonavat. Z uvedenych divodt pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc byla zalované vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na skutkové a pravni zavéry napadeného

rozhodnuti. Z zaloby je ztejmé, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim
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svého zdravotniho stavu, proto zalovana navrhla, aby bylo v fizeni pred soudem

doplnéno dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢.

582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Nebude-li invalidita

timto posudkem prokazana, zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Posudek Posudkové komise MPSV

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné
(dale téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 19. 12. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné
komise, dal§i 1éka¥ s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednani
PK MPSV pritomen a posudkovymi lékati vysetfen. PK MPSV meéla k dispozici nalezy
shromazdéné ve spravnim fizeni a k zalobé. Zohlednila téz nalezy zpracované po
vydani napadeného rozhodnuti, ze zdravotnické dokumentace prakticke lékarky
(Oddéleni rehabilitace FN Olomouc, MUDrx. S., MUDr. P., ze dne 16. 8. 2024, MUDr.
M., ze dne 14. 10. 2024, Propoustéci zprava z komplexni lazenské péce Sanatorium
Klimkovice, ze dne 3. 12. 2024).

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale
byla uvedena pracovni anamnéza Zalobce (posuzovan jako projektant na PC, SS
vzdélani), prubéh vysetteni pred PK MPSV a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky
souhrn. Nas. 4-5 jsou vypisy posudkové relevantnich skutecnosti z dolozené zdravotni
dokumentace, nové posudkové skutecnosti nebyly nalezeny, a na s. 5-7 je uvedeno
posudkové hodnoceni.

PK MPSV v posudkovém zhodnoceni mj. uvedla, ze zalobce je dlouhodobé v péci
Rehabilita¢niho oddéleni FN Olomouc a po opakovanych rehabilitacnich pobytech v
RU Hrabyné a Sanatorium Klimkovice. Je mu opakované aplikovan botulotoxin
(BTX) pro pretrvavajici, aktualné jiz lehkou frustni spasticitu svald levostrannych
koncetin s vyrazné pozitivnim efektem. Dle odborné lékarské zpravy FN Olomouc,
Oddélenti rehabilitace, ze dne 14. 10. 2024, se klinicky aktualné jedna o pouze lehkou
rezidualni (zbytkovou) levostrannou hemiparézu se spastickou slozkou. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 propoustéci zprava z komplexni lazenské péce v Sanatoriu
Klimkovice ze dne 3. 12. 2024. Jednalo se o opakovany lazerisky rehabilitaéni pobyrt.

PK MPSV zhodnotila funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a v
souladu s posudkovym zavérem lékarda IPZS potvrdila, Ze u zalobce je rozhodujici
pti¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
neurologické postizeni, nasledky ischemické cévni mozkové ptihody, s klinicky
prokazanou lehkou motorickou poruchou charakteru levostranné hemiparézy se
spastickou slozkou, ktera je prubézné ovliviiovana aplikaci botulotoxinu, s pfiznivym
efektem, bez postizeni smyslového, mentalniho a bez poruchy teéi, uvedené v kapitole
VI, polozka 1b (tj. senzoricka, fecova nebo kognitivni dysfunkce). Objektivni
vySetreni klinickym psychologem dokladuje kognitivni, verbalni, paméfové, zrakove
prostorové, pozornostni a orienta¢ni funkce v normé. Klinickymi vysetfenimi nebylo
prokazano smyslové postizeni, nebylo prokazano mentalni postizeni a v soucasnosti
neni u zalobce pfitomna ani porucha feli (viz vySe propoustéci zprava z komplexni
lazenské péce Sanatorium Klimkovice z 3.12.2024).
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Zalobce je nadale pracovné linny v puvodni profesi projektanta pfi snizeném
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sestihodinovém avazku vyuziva své vzdélani, znalosti a zkuSenosti adekvatni své
kvalifikaci. Celkové funkéni postizent pri zhodnoceni poruchy motorickeé a pri absenci
smyslového a kognitivniho postizeni hodnoti PK MPSV jako lehké. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici 35 % (rozpéti 20-35 %), odpovida
invalidité 1. stupné. Horni hranice 35 % byla stanovena pfi zhodnoceni vsech
posudkovych aspektt a jiz nemtze byt navysena.

Invalidita II. stupné, podle kapitoly VI polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kde je dan pokles pracovni schopnosti rozpétim 40-60 %, nemuze byt dle
posudkovych kritérii uznana. U této polozky musi byt posudkové medicinsky

4 4 v v vV 4 v 7/ Vv 4 vV 4 i 4 i 4 vV Vv 4
prokazano stredné tézké funkéni postizeni, tézka motoricka, senzoricka, recova nebo
kognitivni dysfunkce a nékteré denni aktivity omezeny. Ostatni diagnézy uvedené v
diagnostickém souhrnu jsou posudkové méné vyznamne.

PK MPSV tedy dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidn{ v prvnim stupni. Slo u n&j o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl stav po prodélané ischemické cévni
mozkové prihodé v povodi arteria cerebri media vpravo nejasné etiologie vzniklé 19.
2. 2022 s naslednym terapeutickym rozpusténim a odstranénim trombu v arterii.
Jednalo se o zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly VI. polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dnem vzniku invalidity je 25. 1. 2024, platnost
posudku byla stanovena do 31. 12. 2025 vzhledem k predpokladané dalsi stabilizaci
zdravotniho stavu a adaptaci posuzovaného na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
S uvedenym zdravotnim stavem byl Zalobce schopen vykonavat pracovni ¢innost v
mensim rozsahu a intenzité s nizsimi naroky na télesné schopnosti.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 27. 1. 2025 se zavéry posudku PK MPSV nesouhlasil.
Poukazal na propoustéci zpravu z FN Olomouc ze dne 16. 8. 2024, v niz byl jeho
zdravotni stav zhodnocen jako rezidualni stredné tézka levostranna hemiparéza. PK
MPSV vsak dospéla k zavéru, ze se u néj jedna pouze o lehkou levostrannou
hemiparézu. Domniva se, ze k tak vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu u néj
nedoglo. Zalobce byl k rehabilitaci do FN Olomouc ptijat po aplikaci botulotoxinu do
svalt, kdy trpél silnymi kfecemi a byl zcela omezen v pohyblivosti. Trval na jiz
uvedenych omezenich s tim, ze posudek PK MPSV nezohledtiuje vSechny aspekty jeho
zdravotniho stavu a neni dostateénym podkladem pro rozhodnuti.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskute¢nilo dne 7. 3. 2025 za
pHtomnosti Zalobce a zastupkyné Zalované. Zalobce odkazal na Zalobni navrh, uvedl,
ze dle 1ékarskych nalezti by se mélo jednat o stfedné tézké funkcni postizeni. Poukazal
téz na obdobné ptipady osob, jimz byl pfiznan vyssi stupen invalidity. Zastupkyné
zalované odkazala na napadené rozhodnuti, vyjadieni k Zalobé a posudek PK MPSV.
V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 19. 12. 2024,
dal$i navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavéreénych navrzich bylo
postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim ftizeni posouzen jeho zdravotni stav,
resp. nesouhlasil se zavérem, Ze je invalidni (pouze) v prvnim stupni invalidity.
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Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojistént, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani
poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Pravidla pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti dale rozvadi vyhlaska o
posuzovani invalidity. Ta v § 2 odst. 3 stanovi, ze pokud je pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblani pro udely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pii prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na
podkladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu v fizeni o namitkach (dle §
88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku vydaného pro Gcely prvoinstanéniho fizent,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stéZejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odGvodnéni spravniho rozhodnuti, resp.
posudkového hodnoceni, na némz je zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze
dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, &.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze
dne 8. 7. 2015, & j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda
je z lékatskych posudki a zejména z posudku PK MPSV zfejmé, ze byl stav zalobce
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a ze bylo ptihlédnuto ke vSem
tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, pfesvéd¢ivé a srozumitelné
zdivodneén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod
19).
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Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
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invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
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podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni
vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
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zjisténti, ke kterym organ socialniho zabezpedeni dospél pfi posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne
vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti
vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu
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pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé
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poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky,
ze byl zdravotni stav zalobce zjistén nedostatecné. Za timto tcelem byl v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 19. 12. 2024, ktery byl proveden jako
dtkaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 7. 3. 2025. Krajsky soud hodnoti tento
posudek po formalni strance jako souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani
invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl téz 1ékar
s odbornosti v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni 1ékarske
zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za tplay ve vztahu k podkladim 1 k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je
treba v prvé radé zduraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie
zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem vypracovanym v prvostupnovém
fizeni, tak s posudkem zpracovanym v namitkovém ftizeni. Vsechny vypracované
posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci rozhoduyjici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly VI (postizeni nervové
soustavy), polozce 1b (cévni postizeni mozku a michy, détski mozkovd obrna, lebké
funkcni postizeni, lebka motoricka, senzoricka, recovd nebo kognitivni dysfunkce, nékteré
denni aktivity vykondvdany sobtizemi nebo je moZno je vykondvat svyuZitim
kompenzacnich mechanismii a prostredkii) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Shodné je téz urdeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktera byla stejné jako
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v posudcich posudkovych lékara zpracovanych ve zjistovacim 1 namitkovém ftizeni
stanovena na 35 %, tj. na horni hranici stanoveného rozmezi, a to s prihlédnutim ke
vSem zohlediovanym aspektim. PK MPSV vysvétlila, pro¢ v ptipadé zalobce
nepfiznala vyssi stuper invalidity.

Soud dale ovétil, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pti
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti vychdzi z podrobného neurologického
nalezu, poruch jednotlivych funkcnich systémii a struktur, rozsabu a tize motorickych,
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senzitivnich, kognitivnich poruch, poruch vyjadvovini, poruch smysli, poruch inervace
mocového méchyre a konecniku. P¥i hodnoceni by sledované obdobi, rozhodné pro
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok. Mira poklesu
pracovni schopnosti u nemoci nervové soustavy se stanovi podle rozsahu, stupné a lokalizace
zdravotniho postizeni, dopadu postizeni na dusevni a fyzickou vykonnost, funkci
pobybového a nosného systému a na schopnost zvladat denni aktivity.

PK MPSV toto posudkové hledisko pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce nasledovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s dopadem na pracovni schopnost byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti stav po prodélané ischemické cévni mozkové prihodé v
povodi arteria cerebri media vpravo nejasné etiologie vzniklé 19. 2. 2022 s ndaslednym
terapeutickym rozpusténim a odstranénim trombu v arterii. Jak vyplyva z posudku
MPSV, stézejnim davodem volby zvoleneé tize postizent (tj. lehké funkéni postizeni)
byl vliv zdravotniho stavu zalobce na motorické, senzoricke, fecové nebo kognitivni
funkce, ktery nedosahoval drovné vymezené v polozce 1c, tj. Girovné stredné tézke.

Jak uvadél zalobce, nékteré denni aktivity, které mu pfed onemocnénim nelinily
obtize, nyni vykonava s obtizemi. Nelze vSak uvest, ze by mu jeho zdravotni stav
vV Vv 4 b b4 /v * Ve Ve / v_ 7/ o
neumoznoval denni aktivity - byt s obtizemi ¢i za pouziti kompenzalnich pomucek -
4 M M v M v /v /4 4
vykonavat. Jakkoli je nutno uznat, ze mezi pozadavky vyhlasky o posuzovani
invalidity na kvalitu vykonavani dennich aktivit v polozce 1b a 1c kapitoly VI nent
jasna délici cara, nejedna se o jediné rozrazovaci kritérium. PK MPSV dospéla na
podkladé zdravotni dokumentace a vysetfeni zalobce pfi jednani, ze jeho zdravotni
stav druhému stupni invalidity ke dni vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal.
Nadto po tomto datu dochazelo k dalsimu snizovani funkénich omezeni zalobce.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odavodnénim posudku
(zejména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zptusobem posudkovi 1ékati nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizent, které zpusobuje dlouhodoby
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles ke dni vydani napadeného rozhodnuti
dosahoval invalidizujici trovné, na Cemz se shodli vsichni posudkovi lékari. Tato
troven vsak odpovidala (pouze) invalidité prvniho stupné, nebot pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil 35 % (nikoli alesponi 50 %, jak vyzaduje platna pravni Gprava).

PK MPSV vzala v potaz téz dosavadni profesni uplatnéni zalobce, resp. jeho vzdélani
a praxi. Pfitom dospéla k zavéru, ze zalobce neni z vykonavani této profese vylouden,
coz odpovida skutecnosti (zalobce pracuje jako projektant na zkraceny Gvazek). Pokud
se zalobce domahal aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, PK MPSV
tuto moznost nevyuzila, nebot neshledala, ze by pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo na misté navysit nad horni hranici vymezené miry poklesu pracovni schopnosti
z divodu vlivu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Sinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. Zalobce se uplatiiuje (byt s omezenim)
v pracovni pozici, kterou zastaval pred onemocnénim, pri¢emz tato pozice odpovida
jeho vzdélani. Jakkoli 1ze chapat frustraci zalobce z toho, ze jeho zdravotni stav mu
neumoznuje vykonavat nékteré jiné profese, jez v minulosti zastaval, a u nichz stoji
v popfedi pozadavek na vybornou fyzickou zdatnost, rozhodujici je profese
vykonavana pred invalidizujicim poklesem pracovni schopnosti. Ostatné zalobce
neuvadél, Ze by se pred onemocnénim mél v imyslu uchazet o pracovni pozici lesniho
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délnika & piislusnika vézetiské straze. Ulelem invalidniho dtchodu je poskytnout
finanéni zabezpeleni osobam, které kvuli dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu
stavu ztratily nebo vyrazné omezily schopnost pracovat a nemohou si tak vydélavat
v plném rozsahu. Invalidni dichod nema kompenzovat zmatené prilezitosti,
nezohlednuje individualni potencial, neuskute¢néné kariérni moznosti nebo
subjektivni olekavani jednotlivce. Ostatné vypocet vyse invalidniho dachodu je
zalozen mj. na minulych pfijmech (§ 41 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), nikoli
na hypotetickych moznostech.

Vzhledem k Géelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle
platné pravni invalidni v prvaim ¢i vyss$im stupni invalidity, lze shrnout, ze posudek,
na jehoz podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné
konstatuji, ze zalobce spliiuje podminky pro uznani prvaniho stupné invalidity. Pri
posouzeni invalidity zalobce nejsou relevantni pripady jinych osob, kazdy pripad
(jedna-li se o posouzeni zdravotniho stavu) velmi individualni.

Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, naplriuje pozadavky na
néj kladené. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni neptipustné vybodilo ze
zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni
Uprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by
musel napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedavodné. Neshledal ani jiné duvody, pro
které by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néhradé nikladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Nyni projednavana véc se
tykala dachodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & v 4 4 o \4 4 / M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. bfezna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



