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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: JK.
proti
zalovanému: Kancelf prezidenta republiky

sidlem Hrad, I. nadvofi 1, 119 08 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce se domaha ochrany proti nedinnosti. Tvrdi, Ze pozidal dne 8. 4.

2024 pisemnou zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o pristupu k informacim®), zalovaného
jako povinného subjektu o informace ,Jaké jsou pri¢iny statnich dluha, a zalovany mu
neposkytl informaci ve lhtté 15 dnt podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) tohoto zakona. Dne 9.
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5. 2024 se proti necinnosti pisemné odvolal. Navrhoval, aby soud ulozil zalovanému
poskytnout informaci nebo rozhodnout o zadosti.

[2] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Namitl, ze zadost zalobce z tohoto dne nebyla oznacena jako zadost podle
zakona o pristupu k informacim, proto s ni nebylo nakladano podle tohoto zakona. Na
jeho podani mu byla poskytnuta pisemna odpovéd, kde byl vyrozumeén, jak bylo s jeho
zadosti nalozeno.

[3] Zalobce v prubéhu fizeni do spisu zasilal vkopii sva rizna podani
k organim vefejné moci, které nemaji zadny vztah k predmétu rizeni.

[4] Zalovany ve véci podal dalsi vyjadreni, kde popisoval svij dalsi postup a
setrval na svém procesnim stanovisku.

[5] Zalobce podal ve véci repliku, v niz setrval na své argumentaci.
[6] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.
[7] Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce podal dne 8. 4. 2024 na

podatelnu Kancelare prezidenta republiky své podani, kde vyjadruje své nazory. V této
zadosti neni nikde uveden odkaz ani Udaj o tom, ze se jedna o zadost podle zakona o
v/ M 4 v 4 \4 4 v / 4 4 /
ptistupu k informacim. Dne 9. 5. 2024 podal zalobce na témze misté své podani, které
nazval jako ,urgence vyrizeni podnétu postupem podle zakona“, ani v tomto podani neni
4 v/ M 4 M /v ’ 4 M 4 . .
zakon o ptistupu k informacim nikde zminén. Spravni spis dale obsahuje korespondenci
v v / v M v i M M v
s zalobcem a zalovanym ohledné informace zalobci o tom, jak bylo sjeho podnéty
v M Vo v / /7 vV / N/ M M M 4 v/
nalozeno, stejné jako zalovanym zminéné zadosti o informaci podle zakona o ptistupu k
informacim. Pfipisem zalovaného ze dne 29. kvétna 2024, ¢j. 3358/2024 byl zalobce mj.
informovan, ze jeho podani ze dne 9. 5. 2024 nebylo posuzovano podle zakona o pristupu
k informacim, nebot to zné nebylo zfejmé a bylo k nému ptistupovano jako ke
standardni obc¢anské korespondenci.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
i 4 4 v 4 4 v 4 o b Vo J4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] V dané véci zalovany podani zalobce neposuzoval jako podani podle zikona
o ptistupu k informacim, proto tedy nepostupoval podle zvlastnich procesnich ustanovent,
které se li§i od obecné Gpravy tykajici se reakce na podnéty verejnosti adresované na rtizné
adresaty vefejné spravy.

[10] V této souvislosti zalovany v predlozeném spravnim spise poukazal na
ostatni podani zalobce, které zalobce jako podani vyslovné jako podani podle zakona o
ptistupu k informacim oznacoval, a podle toho pak zZalovany postupoval. Ve spravnim
spise je napf. zadost zalobce ze dne 28. brezna 2024, v niz je vyslovné uvedeno: ,zadam o
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informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim...“, pripadné jeho podani ze
dne 29. kvétna 2024, které obsahuje text: ,podavam odvolani proti neposkytnuti informace
k zadosti ze dne 9. 5. 2024, toto podani bylo udinéno mailem a vjeho predmétu je
uvedeno ,odvolani, zakon ¢. 106/1999 Sb.“. Podle nazoru soudu tak zalobce v dobé, kdy
/4 v /. Vv v v/ /7 Ve i i o S 4 4 4 4 / v
podaval podnét, ktery je predmétem tohoto fizent, ¢inil 1 rizna jina podant, ktera vyslovné
v . V7 . . Ve ’7 7 . J ’
oznacoval jako zadosti o informace ¢i odvolani proti vydanému rozhodnuti. Muselo mu
tak byt znamo, jakou formu takova zadost musi obsahovat, a ze pokud ze samotného znéni
takové zadosti neni pfimo patrno, ze se jedna o zadost o informace podle zakona o
ptistupu k informacim, je nutné tak toto podani oznadit. V tomto pfipadé tak neulinil, al
to v jinych svych podanich uéinil.

[11] Dale soud uvadi, ze za zalovaného povazuje Kancelar prezidenta republiky,
byt zalobce jako zalovaného oznalil Prezidenta republiky. Tento postup soud opira o to,
v v M v v v \4 4 /4 4
ze z obsahu zaloby jednoznacné plyne, ze se zalobce domaha postupu podle zikona o
ptistupu k informacim. Podle tohoto zakona je povinnym subjektem Kancelat prezidenta

: : : . ) S : :
republiky, tato informace je pak obsazena i na webovych strankach prezidenta republiky.
Zalobce sva podani vzdy podaval na podatelné Kancelare prezidenta republiky, ve svych

4 4 M v/ 4 / 4 4 4 4 M i M v/ 7
podanich nikde ptimo adresata svého podani neuvadi, oslovuje prezidenta republiky, uziva
v ném vsak zkratku ,KPR“, ktera se bézné vyklada jako Kancelar prezidenta republiky. Za
této situace ma soud za to, ze zalobce se domaha vydani rozhodnuti po tom spravnim
Uradu, ktery je povinnym subjektem, a jimz je Kancelar prezidenta republiky. Proto soud
s zalovanym jedna s timto subjektem.

[12] Dale soud uvadi, ze souhlasi szalovanym, kdyz ten podani zalobce
neposoudil jako ¥4dost a nasledné jako odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti. Zalobce
v zalobé tvrdi, ze se jedna o zadost o informace (ze dne 8. 4. 2024) a 0 odvolani (ze dne 9. 5.
2024), tak tomu ale podle nazoru soudu neni. Tyto podnéty neobsahuji jednoznacné
vymezeni, ze se jedna o zadost o informace podle zakona o ptistupu k informacim, a
z druhého neni dobre patrné, o co by se podle tohoto zakona mélo jednat. Tyto podnéty
neobsahuji datum narozeni zalobce, coz je vsak (daj, ktery podle vyjadreni zalovaného ten
ma k dispozici a sam o sobé by nevedl k odmitnuti zadosti. Nicméné vsak je nutné uveést,
ze konkrétné podani ze dne 8. 4. 2024 ve svém obsahu nikde Zadost o ptistupu
k informacim neuvadi, tykd se nazoru zalobce na oblast pisobeni, kterd neni pro
prezidenta republiky primarné oborem jeho ptsobnosti, pusobi jako polemika ¢i
vyjadfeny nazor zalobce obecné na rozpocet statu, resp. konkrétné velmi obecnou otazku
na pfi¢inu statnich dluhd, kde jsou a mohou byt nazory jednotlivcd velmi rGznorodé.
Z obsahu ani formulace otazky tak nijak neplyne, ze by se mélo jednat o zadost o
informaci podle zakona o pfistupu k informacim. Nelze z ni vy¢ist, ze by se mélo jednat o
informaci ,ve smyslu tohoto zakona“ (ust. § 14 odst. 2 zakona o pfistupu k informacim),
kdyz tento smysl zakona musi byt vykladan s ohledem na pfedmét pravni Gpravy, kterymi
je poskytovani informaci vztahujici se k pusobnosti povinnych subjektd (ust. § 2 odst. 1
zakona o pistupu k informacim). Zalobcem formulovana otazka je obecnym dotazem na
pti¢inu statnich dluh@, coz nijak pfimo nesouvisi s ptsobnosti prezidenta republiky.
Zaroven pak tato otazka vyslovné nebyla formulovana jako zadost o informace podle
zakona o pristupu k informacim, proto zalovany nepostupoval podle zvlastnich procesnich
ustanoveni zakona o pfistupu k informacim.



pokradovani 4 6 A 72/2024

[13] Pokud posléze zalobce uplatnil dalsi své podani ze dne 9. 5. 2024, které
v v Vo oe e 7 I« 7 ) v 7 v v
v zalobé oznaluje jako ,odvolani“, pak z tohoto podani neni jasné patrné, ze by se mélo
M 4 4 4 v/ M 4 M / v /7 4 v
jednat o podani podle zakona o pristupu k informacim, zejména vsak neni jasné, éeho by se
4 4 Ve 4 v/ i 4 v / 4 4 / v v/
toto podani v rezimu zakona o pfistupu k informacim mélo tykat. Podani vyslovné hovori
o podani ze dne 8. 4. 2024 jako o podnétu, nikoliv jako zadosti o informace, to zmiruje
étvrty odstavec tohoto podani, kdy zalobce uvadi, Ze se odvolava proti nelinnosti
Kancelare prezidenta republiky. Pokud se vSak ma jednat o odvolani, to neni adresovano
v/ v 4 4 4 / vV / 4 4 4 4 v/ i 4

ptislusnému spravnimu uradu, ktery ma o odvolani podle zakona o pristupu k informacim
rozhodovat, a neuvadi zakladni pozadavek pro podani odvolani, jimz je vydani rozhodnuti
(§ 16 odst. 1 zakona o pfistupu k informacim); ze vsech skutecnosti, které jsou z podani
/ Vv 4 o V/ 4 v \4 / 4 4 M 4 \4 v/ / 4
Ucastnika rizeni a predlozeného spravniho spisu patrné plyne, ze zadné rozhodnuti podle
zakona o ptistupu k informacim k podani zalobce ze dne 8. 4. 2024 nebylo vydano. Podle
nazoru soudu se tak nemuze jednat o odvolani ani pfi posouzeni jeho obsahu, jak o ném
hovori zalobce v Zalobé, nebot tak neni nazvano, neni konkrétné adresovano zadnému

4 4 / vV 4 v o M 4 v M v 4 4 4 4 4
spravnimu ufadu, a zaroven je zjevné, ze nejsou splnény zakladni podminky pro podani
odvolani (neexistence prvostupnioveho spravniho rozhodnuti). Podle nazoru soudu tak
v ’ .o . Vi Vi . /7 Vé . 4 v
zalovany nijak nepochybil, pokud toto podani jako odvolani neposuzoval. Nicméné
sohledem na zalobcem vymezeny navrh vyroku rozsudku, kdy pozaduje ulozeni
povinnosti poskytnout informaci ¢i vydat rozhodnuti o zadosti o informaci podle zakona o
ptistupu k informacim po zalovaném, je tato Gvaha pouze doplnujici.

[14] Pokud by se mélo jednat o stiznost podle zakona o pfistupu k informacim,
. sV 7V ’, v voe v Voo
pak jako takovou ji zalobce v podané zaloby vyslovné neoznacuje a tento podnét oznaduje
jako odvolani. Vzhledem k tomu, ze soud nepovazuje podnét zalobce ze dne 8. 4. 2024 za
zadost o informace, a o tom podle navrhu vyroku rozsudku, jak jej uplatnil zalobce
v podané zalobé rozhodoval, neni dal$i Gvaha pro posouzeni tohoto podani jako stiznosti
jiz pro posouzeni divodnosti podané zaloby davodna.

[15] Ohledné odkazu zalobce na jinou rozhodovaci praxi zalovaného ¢i soudu je
nutné uvest, ze v této véci zalobce podal zalobu na necinnost spravniho organu, kdy je
soud vazan vymezenim véci, jak jej provede zalobce v podané zalobé, a to véetné navrhu
vyroku rozsudku a oznaceni spravniho organu, ktery ma podle jeho tvrzeni rozhodnuti
vydat. Z toho soud pfi posouzeni podané zaloby vychazi. Pokud Zalobce poukazoval na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. Cervna 2024, ¢j. 15 A 93/2023-25, pak z jeho nazoru
v této véci soud nemuze vychazet, nebot se jednalo o jinou skutkovou situaci, kterou
stouto véci nelze srovnavat - podle odivodnéni rozsudku se zalobce domahal po
ministerstvu financi informace ,,za kolik let [ze priblizné splatit statni dlub (zadal jedno cislo ¢
cifru), tedy konkrétni informace, ktera se mize vztahovat k plsobnosti povinného
subjektu (ministerstvu financi jako tGstfedniho organu statni spravy na tseku financi).
V této véci, jak bylo uvedeno vyse, vsak zalobce pozadoval obecnou informaci spise
v nazorové roviné po subjektu, ktery pfimo takovou plisobnost nema. Podle nazoru soudu
tak tato spravni fizeni srovnavat nelze a ztohoto rozsudku patnactého senatu nelze
vychazet.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.t.s.).
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[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. Gnora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



