C.j. 42 Ad 25/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. L. K., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socidlniho zabezpeleni

sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8 - Karlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, &. j. MO 640927/2023-7542 OSZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva obrany, odboru socialniho zabezpeleni, ze dne 31. 8. 2023,
¢ j. MO 640927/2023-7542 OSZ, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté doméahal ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. MO 640927/2023-7542 OSZ, jimz zalovany nevyhovél
zalobcovym namitkam proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 233244/VYCH-
25/21 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovany podle § 9 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni”) a § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®) zamitl zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu o
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dastku za vychované dité. Soulasné zalobce navrhl, aby soud zrusil iprvostupnove
rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

Zalobce v tvodu podané Zaloby popsal pribéh ¥zeni pted Zalovanym od okamZiku, kdy
uplatnil u zalovaného narok na zvyseni starobniho dichodu za vychované dité (vychovné)
az do vydani napadeného rozhodnuti.

4 4 v /4 \4 M 4 Ve vV / /

. Jeho vydanim bylo podle zalobcova nazoru zasazeno do jeho prava na primérené hmotné
v 4 4 J / v M M 4 4 4
zabezpeleni ve stafi, které je garantované v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
které je vsouladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod realizovano zejména
prostrednictvim zakona o dichodovém pojisténti, jehoz soudasti je 1 § 34a tohoto zakona
vV Vv o4 / 4 / Vv 4 4 / v Ve 4 o

umoznujici za zde uvedenych podminek zvyseni procentni vyméry pfiznaného diuchodu o
dastku 500 K¢ za kazdé vychované dité. Tyto podminky zalovany dle zalobcova presvédcent
nespravné interpretoval a aplikoval.

Prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobcovu zadost zamitl, zalozil zalovany na rozhodnuti
Okresni spravy socidlnitho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2023,
¢. j. 45011/046384/23/120MC, jimz bylo rozhodnuto o vy$i podilu kazdého z rodi¢t na
vychové deery J. K. Toto rozhodnuti viak bylo nasledné zru$eno rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 14. 8. 2023, ¢. . 45000/15126/23/010/KB, tedy dfive, nez bylo
vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany proto pochybil, pokud prvostuphiové
rozhodnuti zalozil na nepravomocném rozhodnuti, které bylo v prubéhu dalsiho tizeni pred
alovanym zrudeno. Zalovany si byl sice této skute¢nosti p¥i rozhodovani o nimitkach
védom, avak presto prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ptitom podle Zalobce
sam otazkou, ktery z rodicu se na vychové dcery podilel vyssi mérou, viibec nezabyval, a
v potfebném rozsahu tudiz neobjasnil, zda v zalobcové pripadé doslo ke splnéni podminek
stanovenych v § 34a zakona o dichodovém pojisténi.

Dale zalobce citoval § 34a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Gcinném do
18. 12. 2024, z jehoz znéni podle jeho nazoru vyplyva, ze rozhodna pravni dprava nijak
nebonifikuje péci (matky) o dité v utlem véku, ale zohlednuje jeho vychovu od narozeni az
do dosazenti zletilosti, a to (mimo jiné) za podminky, ze péce o dité v tomto obdobi trvala
alespon 10 let. Pravé za celé toto obdobi je proto nutno rozsah péce jednotlivych osob o dité
posuzovat, a nikoliv pouze v obdobi ranného détstvi, jak to uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany také podle zalobce v napadeném rozhodnuti nespravné dovozuje, ze smyslem

4 7/ v 4 4 o 4 *eV_V /7 /
pravni upravy obsazené v § 34a zakona o dichodovém pojisténi je - s ohledem na vyznam

/v /. .V /4 v 4 . v v/ \4 4 / M M
péce o dité v ranném détstvi - pomoci predevsim zenam. Takovy smysl nelze dovodit ani
z jejiho textu ani z obsahu divodové zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
o dichodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen
»zakon ¢. 323/2021 Sb.“), jimz byla pfislusna ustanoveni do zakona o dichodovém pojisténi
vloZena. Je tedy nutno vychazet ztoho, Ze Zeny i muzi jsou pii posuzovani splnéni

4 Ve ’ 4 ’ / Vv 4 o V7 /4 7.V /4

podminek pro priznani naroku na zvyseni dichodu o ¢astku za vychované dité v rovném
postaveni a rozhodujici je pouze rozsah poskytované péce.

Zalovany se dle Zalobce v Hzeni viibec nevyporadal se Zalobcem prokazanou skute¢nosti,
ze o dité (dceru J. K.) peCovali od jejiho narozeni oba rodice a nasledné se po odchodu matky
ze spole¢né domacnosti v dobé, kdy bylo dcefi 11 let, o dceru staral jiz jen zalobce. To také
vedlo k tomu, Ze po rozvodu manZelstvi byla dcera svéfena do péle Zalobce. Zalobce taktéz
v prubéhu fizeni pred zZalovanym poukazal na skuteénost, Ze od narozeni dcery (X) s ni byla
asi do roku 1984 na matefské a rodicovské dovolené matka a v tomto obdobi s ni travila vice
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asu, avsak izalobce se do péce zapojoval vedle plnéni svych pracovnich povinnosti.
V obdobi od zari 1986 do dervna 1989 byl zalobce vyslan na postgradualni studium na
Vojenské akademii v Brné. V této dobé se dle zalobce vyrazné zménila jeho rodinna situace,
dcetina matka zacal vyhledavat a navazovat mimomanzelskeé vztahy, prestala mit zajem o jeji
vychovu a velmi &asto ji, pokud byl Zalobce ve $kole, svéfovala do péle praroditi. Zalobce
proto pravé z dtvodu, aby mohl pééi o dceru zabezpecit, odmitl v roce 1986 nabizenou
moznost studia v zahraniéi, ktera by mu umoznila kariérni posun. Jelikoz doklad o tomto
by mél byt zaloZen v osobnim spise Zalobce, ktery je archivovin Armadou Ceské republiky,
#alobce navrhl Zalovanému, aby si jej vyZadal. Zalovany to viak neuéinil. Po ukonéeni studia
se zalobce jiz témér plné vénoval vychové dcery, a proto v roce 1990 opét odmitl moznost
studia v zahraniéi. V letech 1990 az 1994 pak odmitl z téhoz divodu i moznosti dalsiho
kariérniho rustu, které mu byly opakované nabizeny.

Zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, jsou nadto v rozporu s dukazy,
které zalobce v tizeni predlozil. To se tyka zejména rozsudku Okresniho soudu Lounech ze
dne 21. 11. 1994, ¢. ;. 7 C 880/93-29, jimz bylo rozhodnuto o rozvodu zalobcova manzelstvi
s dcetinou matkou a svéreni dcery do péce zalobce. Z néj totiz vyplyva, ze matka o dceru
nepecovala jiz pred rozvodem.

Uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zalobcova kariéra nebyla béhem doby, kdy
o dceru pecoval, ovlivnéna zpusobem, ktery by mél negativni vliv na vysi jeho diachodu, je
4 M / 4 4 Ve 4 4 / 4 v/ v 4
toto tvrzeni nepravdivé. Navic takovou podminku pro prfiznani vychovného prislusna
pravni uprava ani nestanovuje. Podminkou pro pfiznani vychovného je pouze prokazani
doby péce o dité v nejvétsim rozsahu. Zalobce pritom v fizeni nejen tvrdil, ale 1 dolozil, ze
do véku priblizné 11 let o dceru pecovali oba rodice a nasledné dalsich asi sedm let, jiz je on
4 v o / v 4 vV Vv v v _Vv/
sam. Je tedy zfejmé, ze to byl pravé zalobce, kdo o dceru pedoval ve vétsim rozsahu.

Pokud tedy zalovany napadenym rozhodnutim nevyhovél jeho namitkam a prvostupnové
rozhodnuti, jimz byla jeho zadost o ptiznani vychovné zamitnuta, potvrdil, dopustil se
nespravného hmotnépravniho posouzeni zalobcova naroku.

Obé rozhodnuti jsou podle zalobcova nazoru nezakonna taktéz z dvodu fady procesnich
vad, jichz se zalovany dopustil. Tyto vady jsou zpusobeny nerespektovanim pozadavku
kladenych na spravni fizeni zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
ze strany zalovaného. Zalovany konkrétné pochybil v tom, ze jeho skutkové zavéry jsou
v rozporu se shromazdénym spisovym materidlem a zejména dikazy predlozenymi
v A4 i v o 4 i v v / 4
zalobcem, nevyzadal si zalobcGv osobni spis, a¢ to zalobce na podporu svych tvrzeni
o v 4 4 \4 / 4 v Ve . v M
navrhoval. V odtvodnéni rozhodnuti se pak zalovany s tim, pro¢ tak neucinil a pro¢ ani
Ve /v \4 4 v / v 4 Ve V v/ 4 vV Vv Vo 4
neprihlizel k zalobcem uvadény skuteCnostem, nalezité nevyporadal. Neni rovnéz zrejmé,
vV Vv / o v v/ 4 Ve M . v v 4 o 4 /7 /7 v/ 4
proc¢ zalovany v prabéhu rizeni pfistoupil k jeho preruseni z duvodu probihajiciho fizeni o
predbézné otazce, kdyz se jednalo o otazku, o niz organ, jemuz zalovany postoupil spisovy
./ 4 v 4 / . 4 v Ve M / ’ v/ 4
material, nebyl opravnén rozhodovat a zalovany si o nim mél uéinit sudek sam. V fizeni
4 * v/ / o V. Vv 4 4 4 . i /7 1V 7
nebyl dan ani zadny dtvod pro preruseni rizeni podle § 83b zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 /7 V.V v V7 N4
socialniho zabezpeceni. Prvostupriové rozhodnuti je nadto jesté zatizeno vadou spocivajici
4 4 v ’ /4 4 o v v/ 4 Vv v /
v tom, ze bylo vydano na podkladé nezakonného a posléze v prubéhu fizeni pred zalovanym
pravomocné zruseného rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Usti nad Labem
ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 45011/046384/23/120MC.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Vuvodu svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze setrvava na svych zavérech uvedenych
4 4 v M v v v v Ve 4 4 v v /4

v napadeném rozhodnuti a ze je presvédéen, ze pri rozhodovani o zalobcové naroku

postupoval v souladu s platnou pravni upravou.

Dale zalovany ocitoval z podané zaloby cast zalobcova popisu prubéhu ftizeni pred

zalovanym, parafrazoval zalobcovu argumentaci a konstatoval, ze zalobce v zalobé

poukazuje na to, ze matka o dceru pecovala pouze spolené se zalobcem, a to az do 11 let
v /. Vv Vv v /4 4 M

véku ditéte, kdy odesla ze spolecné domacnosti.

Z toho podle zalovaného vyplyva, ze podminky péce o dité ve smyslu § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténti splnili oba rodice. Bylo proto na zalovaném, aby rozhodl, kdo o
dceru pecoval vétsim rozsahu. Kritériem pro posouzeni pfitom neni jen samotna délka péce,
ale i jeji intenzita. Péle o dité po narozeni, béhem ranného détstvi, v predskolnim véku a
v prvnich letech povinné skolni dochazky, je bez pochyb jisté naro¢néjsi a ma také veétsi
dopad na kariérni postup, celkovou dobu zaméstnani a vydélek pecujici osoby nez péce o
dité, které je uz ve véku, kdy je schopno se o sebe relativné postarat. V tomto obdobi zivota
ditéte jeho rodic jiz zajistuje predevsim jen jeho financni zabezpeceni. Jevi se proto ptirozené
a je v souladu s Ucelem vychovného, aby nalezelo tomu z rodicu, ktery se vychove vice
vénoval pravé raném obdobi zivota ditéte, coz byva obvykle matka.

Prvotnim duvodem pro zavedeni vychovného bylo totiz zmirnéni statistického rozdilu mezi
dichodem muzu a zen, ktery Cini vice nez 2 000 K¢. Jednou z jeho pficin jsou pfitom pravé
vykyvy v kariérach zZen, ktera nastaly v dusledku vychovy déti. Ackoliv je vychovné
koncipovano jako narok genderové neutralni, je uréeno predevsim zenam, nebot v kariérach
VvV o i 4 o M / / v 7/ vV v M 4 J4 i

muzu se negativni dusledky spojené s vychovou déti, bézné neprojevuji, nedochazi u nich
ztohoto duvodu ke snizovani dichodt a neni dan diavod pro jeho kompenzaci

v M 4 /N / 4 4 / v v /
prostrednictvim vyzivného. O uznani vychovy ze strany muze lze proto podle zalovaného
uvazovat zejména v pripadech, kdy matka ditéte zemrela v dobé, kdy bylo dite ve

i 4 / v M 4 / v vV / v /
velmi nizkém véku nebo bylo ve velmi nizkém véku svéteno do vychovy muze a vychova
ditéte méla prokazatelny vliv na jeho pracovni kariéru.

Matka ve svém pisemném vyjadreni uvedla, ze od narozeni do rozvodu manzelstvi, po némz

byla dcera svérena do péce otce, se o dceru starala vyhradé ona. Otec se na vychové v té dobé
4 M 4 . vV Vv v 4 4 v 4 4

podilel zejména financné. Osobné se na ni podilel v dobé svého volna po navratu ze
v 4 4 . 4 v \4 v \4 4 v

zameéstnani nebo ze studia. Sam pecoval o dceru az v dobé po rozvodu manzelstvi. Ostatné

sam zalobce uvedl, Ze to byla matka, kdo Cerpal matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, a ze on

v raném détstvi dcery predevsim pracoval a zivil rodinu.

V dobé, kdy dité vyzadovalo nejvétsi péli tedy zalobce rodinu zabezpecoval finanéné a
vénoval budovani své kariéry, kdyz za timto Glelem od zati 1986 do Cervna 1989 studoval
na Vojenské akademii v Brné. O dceru zacal samostatné pecovat az v dobé, kdy ji bylo 13
let. Zalobcova kariéra nadto nebyla vychovou dcery ovlivnéna, jeho p¥Hjmy rostly. Zalovany
proto v tomto piipadé vyhodnotil, Ze dité v nejvétsim rozsahu pecovala jeho matka.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, ze povazuje zalobu za neopodstatnénou a navrhl,
aby ji soud v celém rozsahu zamitl.

Dalsi vyjadreni Zalobce
Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval podanim, v némz uvedl, ze z podkladd, které

v Ve \4 4 /4 / 4 Ve M M Vo /4 \4
predlozil zZalovanému, nebo které na podporu svych tvrzeni oznadil, je jednak zrejmé, ze
vzdy dbal o tadnou vychovu své dcery, a ze po totalnim selhani matky vychovu dcery spolu
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se vsim, co s ni souvisi, uprednostnil bez jakéhokoliv zavahani pred svou kariérou, s ¢imz
souvisel 1 pokles v jeho platovém zarazeni.

Z vyjadreni zalovaného lze podle zalobce dovodit, ze jeho rozhodnuti jsou zalozena pouze
eV / 4 v Ve v / 4 4 ./ 4 v 4 ~ 4

na jiz neplatnych zavérech uéinénych Okresni spravou socialniho zabezpedeni v Usti nad

Labem, jez byly nadto postaveny pouze na jediném vseobecném a nepravdivém vyjadrent

matky, ze se o dceru starala az do rozvodu manzelstvi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Ze spisoveho materialu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Zalobci byl ptiznan rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2019 starobni diichod ode dne
7.5.2019.

Dne 11. 8. 2022 bylo zalovanému doruceno podani zalobce ze dne 10. 8. 2022, v némz
zalobce uvedl, ze by rad v prubéhu zafi 2022 pozadal o prispévek za vychované dité (dceru),
a zada proto zalovaného, aby mu sdélil, jaké podklady pro posouzeni jeho naroku bude od
valobce pozadovat. Zalobce v podani takté? uvedl, Ze dcera se narodila 21. 12. 1981 a
priblizné od roku 1992 byla vjeho péci, coz bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech, jimz bylo takeé pfiblizné v roce 1994 rozvedeno zalobcovo
manzelstvi s matkou dcery. Rozsudek nema k dispozici, v pfipadé potteby by si jej vyzadal
u soudu. Muze také zalovanému poskytnout kontakty na dceru, pripadné i jiné svédky.

Pripisem ze dne 15. 8. 2022 zalovany sdélil zalobci, ze vychovné lze v jeho pripadé priznat
pouze na zakladé pisemné zadosti. V ni se uvadéji tidaje o vychovanych détech, dobé rozsahu
osobni a péce a jeji soucasti je Cestné prohlasent, ze zadatel pe¢oval o dité v nejvétsim rozsahu.

Dne 14. 9. 2022 bylo zalovanému doruceno podani zZalobce nazvané ,zadost o Gpravu
procentni vyméry starobniho dichodu podle § 34a zikona ¢. 155/1995 Sb. - vychovné“.
V tomto podani zalobce mimo jiné Cestné prohlasil, Ze sam osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu o vlastni dité J. K., narozenou dne X, ptficemz byly z jeho strany splnény podminky
vychovy ditéte stanovené v § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. V dobé od X
priblizné do roku 1990 spolu se zalobcem pecovala o dité 1 jeho matka, J. K. Nasledné se vsak
uz o ni nestarala, a to asi tfi az ¢tyfi roky pred tim, nez byla soudem dcera svéfena do péce
zalobce rozhodnutim soudu. Dale zalobce uvedl, Ze plnym pievzetim péle de facto ukoncil
vojenskou kariéru (jiz v roce 1990 odmitl vyslani na zahraniéni skolu a musel zahajit
ukondeni sluzebniho poméru, k ¢emuz doslo v roce 1997). Ptilohou zalobcova podani byl
rodny list J. K., dcery zalobce a J. K., rozené B., a rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze
dne 21. 11. 1994, ¢.j. 7 C 880/93-29, ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 1995, jimz bylo
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rozvedeno manzelstvi zalobce a J. K., rozené B. a dcera J. K. pro dobu po rozvodu svéfena
do vychovy zalobce.

Pripisem ze dne 27. 10. 2022 pozadal zalovany byvalou zalobcovu manzelku J. M., drive K.,

o vyjadreni k zalobcové zadosti. Ta se vyjadrila podanim ze dne 1. 12. 2022, v némz uvedla,

ze s zalobcovou zadosti nesouhlast, nebot dcera byla zalobci svéfena do vychovy az nabytim

pravni moci rozsudku soudu, kdy jiz dosahla véku 13 let. Do té doby se o dceru starala

vyhradné ona. Dale uvedla, ze zalobce byl vojak z povolani, jezdil na dlouha vojenska

cviden.

Vyzvou ze dne 3. 4. 2023 zalovany vyzval zalobce, aby mu pro Glely posouzenti relevantnich

skuteéni rozhodnych pro narok na vychovné poskytl nasledujici informace:

1) V jakém obdobi pééi o dité zajistoval a v Cem spocival vétsi rozsah jeho osobni péce
oproti matce ditéte, které se na ni taktéz podilela.

2) Zda, jakym zptsobem a v kterém obdobi ovlivnila péce o dité negativné jeho
pracovni kariéru.

3) Kdo osobné a celodenné pecoval o dité do ¢tyt let jeho véku.

Ve vyzvé zalovany zalobce také poudil, ze v ptipadé, ze na zakladé jim sdélenych skutecnosti

nebude moci rozhodnout, ktera osoba zajistovala pééi o dceru Jitku Kfivskou v nejvétsim

rozsahu, bude tato otazka feSena v fizeni pred pfislusnou okresni spravou socialniho

zabezpeceni.

Zalobce se k vjzvé Zalovaného vyjad¥il podinim ze dne 4. 4. 2023. V ném popsal okolnosti
rozpadu svého manzelstvi a k dotaztim zalovaného uved! nasledujici:

1) Vletech 1986 - 1989 se jiz matka o dceru radné nestarala, zejména od roku 1987 ji
nechavala v pé&i babidek. Zalobce viak v tomto obdobi pédi o dceru nezajistoval,
nebot byl vyslan na postgradualni studium na Vojenské akademii v Brné. Ve vétsim
rozsahu zacal zajistovat pééi o deeru od roku 1990, kdy se cela rodina prestéhovala
do Zatce. ManZelka v té dobé jiZ pracovala. V letech 1990 - 1991 probihala péce tak,
ze manzelka zajistovala pro dceru stravu a Castecné jeji pripravu do skoly a zalobce
vSe ostatni. V letech 1991 - 1992, prestoze stale zalobce s manzelkou bydleli ve
spole¢né domacnosti, jiz veskeré bézné denni povinnosti spojené s péci o dceru a jeji
volnocasove aktivity zajistoval zalobce, nebot nikdy nebylo jisté, zda bude manzelka
doma. Vletech 1993 - 1994 byla dcera v péci zalobce, protoze se jeji matka
z domacnosti odstéhovala, dcera od ni utekla a bydlela u zalobce. V této dobé Zalobci
vyrazné s péd o dceru poméhala jeho matka, ktera u ného v Zatci pres tyden bydlela.
Na konci roku 1994 byla dcera Zalobci svéfena do pée soudem. Zalobce se s dcerou
pfestéhoval do rodinného domu v Usti nad Labem. Také v této dobé mél Zalobce
velkou oporu ve svych rodilich a téz ve své pozdéjsi druhé manzelce.

2) Vduasledku péle o dceru zalobce musel uz vroce 1990 odmitnout nabidku
zahraniéniho studia, na které byli vysilani pfislusnici ozbrojenych sil, u nichz byl
predpoklad, Ze budou soudasti nové se tvorici velitelské struktury. Nasledné zalobce
také ukondil intenzivni jazykovy kurs angli¢tiny pro velitele, do néhoz byly zarazeni
prislusnici, u nichz se predpokladal kariérni rist. Jelikoz péci o dceru nebylo mozno
skloubit s jakoukoliv vyssi velitelskou funkci, zalobce odmital veskeré nabidky na
tyto funkce a obecné veskeré nabidky na zatazeni, které by nebylo s péli o dceru
sluditelné. V souvislosti s nemoci ditéte ale nikdy necerpal zadné volno, protoze mél
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1 vtomto ohledu velkou podporu ze strany své matky a otce. Po zvazeni vsech
okolnosti proto zalobce nejprve pozadal o prelozeni na mistni vojenskou spravu a

4 v V_V 4 \4 4 v Ve / b 4 v 4 4
nasledné o propusténi ze sluzebniho poméru. Pfi vykonu civilnich zaméstnani pak
také volil jen takova, ktera mu nebranila v kazdodenni péci o dceru. Teprve poté, co
dcera ukoncila stredni skolu, mohl se vénovat vykonu zaméstnani s vétsim nasazenim
a dosahnout kariérniho posunu.

3) Matka se osobné celodenné o dceru starala do tfi let jejiho véku, kdy byla s dcerou
doma. Od ctvrtého roku jejiho zivota byla dcera ve skolce a jeji matka stejné jako
zalobce byli pres den v zaméstnani. Ani v této dobé vsak nelze zalobcové manzelce
uprit, ze méla o dceru zajem a starala se o ni.

Informace o tom, jak probihala péce o dceru v dobé pred rozvodem manzelstvi a pro¢ byla
dcera po rozvodu manzelstvi svéfena do jeho péce, lze podle zalobce nalézt v pfislusném
soudnim spise vedeném v téchto vécech u Okresniho soudu v Lounech.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2023 zalovany rizeni o zalobcové zadosti o ptiznani vychovného
prerusil z davodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce, ktera osoba pecovala o dité, na
které je pozadovano ptiznani vychovného, v nejvétsim rozsahu, a to do vyteseni této
predbézné otazky. Pripisem ze dne 12. 4. 2023 se zalovany v souladu s § 6 odst. 4 pism. a)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023)
obratil na Okresni spravu socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem s Zidosti o uréeni osoby,
ktera v nejvétsim rozsahu pecovala o zalobcovu dceru J. K. Prilohou ptipisu byla zalobcova
zadost ze dne 14. 9. 2022, rodny list ditéte, rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 21.
11. 1994, ¢. j. 7 C 880/93-29, vyjadieni matky ze dne 1. 12. 2023, vyjadfeni zalobce ze dne 4.
4.2023. Na zakladé zadosti Okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne 25. 5. 2023 doplnil
zalovany tyto podklady dne 30. 5. 2023 o vyzvu zaslanou zalobcové manzelce dne 27. 10.
2022, vyzvu zaslanou zalobci dne 3. 4. 2023 a evidencni listy dichodového pojisténi zalobce
za roky 1990 - 1995.

Oznamenim ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. 45011/037592/23/120MC, oznamila Okresni sprava
socialntho zabezpedeni Usti nad Labem Zalobci a jeho byvalé manZelce, Ze bylo zahéjeno ve
véci urceni osoby, ktera v nejvétsim rozsahu pecovala o dité J. K. sporné fizeni. Zaroven oba
poucila, ze maji pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a vyzvala je, aby dikazy na
podporu svych tvrzeni oznacili do 10 kalendarnich dnt od dorudeni tohoto oznameni.

Zalobce na oznameni reagoval podanim ze dne 14. 5. 2023. V ném uved], ze hlavni divody,
vV V7 4 / /4 M \4 4 v/ . ./ v 4 v/ /
pro¢ zada o vychovné, jsou obsazeny v podané zadosti a jejich doplnénich vyzadanych
zalovanym. Dikazy podporujici jeho tvrzeni pak je mozno nalézt zejména ve spise
Okresniho soudu v Lounech vedeného ve véci rozvodu jeho manzelstvi s dcefinou matkou,
jenz obsahuje dikazné podporené popisy udalosti, véetné zalobcovych vytek adresovych
manzelce, Ze misto starosti o dceru uprednostriuje mimomanzelské intimni styky.
K prokazani jeho tvrzeni, ze se z divodu péce o dceru vzdal kariérniho ristu, pak mtze
slouzit jeho osobni spis archivovany Zalovanym, ve kterém by mély byt zaznamy o vSech
pohovorech, jez zalobce ohledné této otazky absolvoval. Dalsi moznosti je provedeni diikazu
svédeckou vypovédi jeho tehdejsich nadtizenych; poptipadé jeho dcery a tchana, jejichz
/ v 4 \4 / bd M Ve ’ 4 4
vyslech vsak zalobce nepovazoval za vhodny, nebot by byl spojen s ozivovanim vzpominek
na obdobi pro né nepiijemnych zivotnich udalosti, které by nebylo vhodné jim pfipominat.

Zalobcova byvala manZelka se vyjadtila podanim ze dne 15. 5. 2023, v némz opét uvedla,
ze zalobcova zadost o vychovné je zcela nedivodna, protoze zalobce byl po celou dobu
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trvani manzelstvi vojakem z povolani, nejméné jedenkrat mésicné absolvoval vojenska
cvideni mimo bydlisté a po tuto dobu byla vychova a péce zcela na ni. Prarodice byvalé
zalobcové manzelce s péci o dceru v prilis nepomahali, nebot bydleli v 70 km vzdaleném
Usti nad Labem. A% po skonteni rozvodového Hzeni (ukondeného nabytim pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 11. 1994, ¢.j. 7 C 880/93-29 dne 26. 1.
1995) souhlasila s tim, aby dcera %ila s Zalobcem v Usti nad Labem. Zalobce se tedy staral o
dceru pouze poslednich pét let pred jejimi 18. narozeninami (od ledna 1995 do roku 1999),
prechozich 13 let se o dceru starala ona.

Pripisem ze dne 17. 5. 2023 vyzvala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Usti nad Labem
zalobce, aby svou zadost vychovné doplnil, nebot neobsahuje veskeré informace potrebné
pro rozhodnuti ve véci, a za timto ulelem vyplnil prilozeny tiskopis, na némz se zadost
podava. Vyplnény tiskopis byl Okresni spravé socialniho zabezpeceni Usti nad Labem
dorucen téhoz dne. Zalobce v ném mimo jiné uvedl, ze o dceru J. K. osobné a v nejvétsim
rozsahu pecoval od roku 1990 do roku 2001 (k ¢emuz doplnil, Ze o dceru zadal fakticky
v M Ve vV Vv Ve v/ v M / Ve / /
pecovat asi o tii az Ctyfi roky drive, nez o jeho péli rozhodl soud rozsudkem, ktery ma
v ’ . .. v v/ v Y
zalovany k dispozici), a ze o dceru mensim rozsahu pecovala téz jeji matka J. M., a to od
roku 1981 do roku 1990.

Podanim ze dne 23. 5. 2023 adresovanym Okresni spravé socidlniho zabezpedeni Usti nad
Labem se zalobce vyjadfil k obsahu podani jeho byvalé manzelky ze dne 1. 12. 2022 a ze dne
14. 5. 2023. V ném kromé dalsiho uvedl, ze nikdy nepopiral, ze byl vojakem ve sluzebnim
poméru. Byla to pravé péle o dceru, ktera ho vedla k tomu, ze pozadal nadtizené o
prehodnoceni svého kariérniho postupu a ze nasledné pozadal o propusténi ze sluzebniho
poméru. Taktéz nesouhlasil s tvrzenim byvalé manzelky, ze se o dceru staral az v dobé po
vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi, pticemz poukazal na to, ze opak vyplyva pravé i
z obsahu onoho rozsudku 1 zpodkladd, které byly v prislusném soudnim fizeni
shromazdény.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 45011/046384/23/120MC, Okresni sprava socialniho
zabezpedeni Usti nad Labem rozhodla, Ze o dité J. K. v dobé od jejtho narozeni do jeji
zletilosti v nejvétsim rozsahu pecovala pani J. M. Své rozhodnuti oddvodnila tim,
ze na zakladé v fizeni zjisténych skutenosti lze konstatovat, ze v obdobi 1981 - 1984 jsou
v eviden¢nim listu pani M. zaznamenany nahradni doby pojisténi odpovidajici Cerpani
matefské dovolené, zaroven je zde v obdobi 1982 - 1984 patrny pokles piijmi. Na
evidenénim listu Zalobce nejsou v obdobi 1990 - 1995 zaznamenany zadné nahradni doby
pojisténi a nebylo ani jednoznaéné prokazano, ze u néj doslo ke ztraté ¢i snizeni prijmu.
Smyslem vychovného je ptitom predevsim reagovat na skuteCnost, ze kariérni vykyvy
souvisejici s vychovou déti negativné ovlivriuji vysi starobniho dichodu. Hlavnim kritériem
pro posouzeni rozsahu péle o dité je pravé tato stranka vychovy. Byla to pravé pani M., kdo
byl s ditétem na matefské dovolené a u koho doslo v dobé¢, kdy o dité pecovala, k vyraznému
poklesu pijma. Zalobce sice prohlésil, ze dobé od roku 1990 do rozvodu manZelstvi (26. 1.
1995) pecoval o dceru v nejvétsim rozsahu on, ale jeho tvrzeni nelze jednoznaéné prokazat.
U zalobce navic ani nebyl prokazan propad pfijmd. S ohledem charakter a smysl
vychovného tak byla za osobu pelyjici o dité v nejvétsim rozsahu oznacena zalobcova
man¥elka. Rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 7. 6.
2023, ¢. 5. 45011/046384/23/120MC, bylo vypraveno dne 8. 6. 2023.

Proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2023,
¢. j. 45011/046384/23/120MC, podal zalobce odvolani ze dne 8. 6. 2023, které ji bylo
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doruéeno téhoz dne. V ném namital, ze o dceru pecoval jiz pred rozhodnutim soudu o
v 4 / 4 o /v v / v/ 4 \4
rozvodu manzelstvi. To vyplyva z podkladt shromazdénych soudem v tomto fizeni, na coz
v / i v /4 A 4 v 4 v 4 4
zalobce poukazoval, a které si mél organ socialniho zabezpeleni proto pred vydanim
rozhodnuti vyzadat. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze u ného nedoslo k poklesu ptijmu, nebot -
jak uvadél ve svych podanich - se vzdal kariérniho rtstu a tim i vyssiho platu a v zavéru své
M 4 7/ v/ vV Vv 4 / v .. o v A2
vojenské kariéry pozadal o prefazeni na méné exponovanou pozici, v dasledku ¢ehoz jeho
plat dokonce poklesl. To by mélo byt zjistitelné z jeho archivovanych osobnich materiald,
4 /v /4 v i M 4 */ 4 v 4 Ve 4 v
na které taktéz poukazal, avsak ani ty si organ socialniho zabezpeceni neopattil. Jeho zavéry
proto nejsou zalozeny na fadném provéfeni a posouzeni vSech skutecnosti. Zalobcova
manzelka se k jeho odvolani vyjadrtila podanim ze dne 14. 6. 2023, v némz uvedla, ze diky
jeji péci o dceru mohl zalobce absolvovat v letech 1986 az 1990 postgradualni studium v Brné.
V té dobé se o dceru starala vyhradné ona, protoze zalobce dojizdél domu jen na vikendy.
To bylo takeé dtivodem rozepti a nasledného rozvodu.

Zalovany prvostupriovym rozhodnutim zalobcovu zadost zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze dne 15. 9. 2022 obdrzel zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu za
vychované dité, zrekapituloval text § 34a zakona o dichodovém pojisténi (v rozsahu odst. 1
a odst. 3 véty prvni a druhé ve znéni Gcinném do 18. 12. 2024), § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi (ve znéni Ginném od 1. 1. 2023) a ¢l. II bod 3 vétu prvni zakona
¢.323/2021 Sb. (aniz by ovSem na toto ustanoveni odkazal). Dale zalovany uvedl, ze podle
/ M i 4 A 4 v 7/ Ve v 4 4 4 v .V
vykladu Ministerstva prace a socialnich véci se pri urCovani osoby, ktera pecovala o dité
v nejvétsim rozsahu, vychazi z tradiéntho rozdéleni roli pecujicich osob, kdy jedna z nich
(obvykle matka) se zamérila spise na aktivity souvisejici s pééi o potomka, zatimco druha
z nich (obvykle otec) na hmotné zajisténi rodiny. Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky
otce se samy o sobé pozitivné projevuji na vysi jeho dichodu, a proto neni dan duvod pro
kompenzaci prostrednictvim vychovného. Naopak v pfipadé matky ma vychova a jevy s ni
spojené negativni dopad na vysi jejiho duchodu, nebot dochazi k doéasnému snizeni vydélka
a k pozastaveni kariérniho rozvoje na relativné dlouhou dobu. Nejvyznamnéjsi dopad na
4 ./ 4 / /. .V M /4 M v v 4 v 4
pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolni véku a v prvnich letech
M /v 4 4 Vev/ v . eV vV, * 4 vV v
povinneé skolni dochazky. V pozdéjsim véku jsou jiz déti samostatné, alesporn v tom sméru,
v 4 v o **V_V [ / v v */ Ve / v
ze neni treba z divodu zajisténi jejich vychovy prerusovat kariéru. Je tedy prirozené, ze
vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodicu, ktery se vychové vénoval pravé
v ranném stadiu zivota ditéte. Na to zalovany zkonstatoval, ze Zalobce ve své zadosti, uvedl,
v v V. V7 v v Ve Vv v
ze o svou dceru pecoval v nejvétsim rozsahu a ze v dobé od 21. 12. 1981 priblizné do roku
1990 o ni pelovala jeji matka, zadost doplnil rozsudkem Okresniho soudu v Lounech,
ze dne 21. 11. 1994, ¢. . 7 C 880/93-29, ktery nabyl pravai moci dne 26. 1. 1995, jimz bylo
rozvedeno jeho manzelstvi a byla mu svéfena do péce dcera, a ze se na vyzvu zalovaného
mimo jiné sdélil, ze byl od roku 1986 do roku 1989 vyslan na postgradualni studium na
Vojenské akademii v Brné, do roku 1993 bydlel s matkou dcery ve spole¢né domacnosti a
vtéto dobé zajisfoval veskeré dcefiny volnolasové aktivity, vroce 1993 se matka
z domacnosti odstéhovala a od té doby byla dcera vyhradné v jeho pééi. Jelikoz matka dcery,
kterou zalovany vyzval k vyjadreni k zalobcové zadosti s tvrzenim zalobce o rozsahu jeho
/v . o v / / / 1.7 v T
péce nesouhlasila, obratil se zalovany na Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad
Labem, aby urcila, ktera osoba o zalobcovu dceru peovala v nejvétsim rozsahu. Ta
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 45011/046384/23/120MC, urila, Ze touto osobou byla
jeji matka. Zalovany na zakladé uvedenych skute¢nosti v prvostupriovém rozhodnuti dospél

k zavéru, ze zalobci narok na vychovné nevznikl. Prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobci
odeslano dne 14. 6. 2023.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 18. 6. 2023. V jejich tvodu
uvedl, Ze mu dne 8. 6. 2023 bylo doruceno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2023, &. j. 45011/046384/23/120MC, proti kterému
podal odvolani. Proti prvostupnovému rozhodnuti pak zalobce konkrétné namital,
ze vyhodnoceni péce vdobé, kdy byla rodina funkéni bylo provedeno nespravneé.
Je nepochybné, ze matka o dité pe¢ovala v dobé od jeho narozeni az do dosazeni véku tfi let,
kdy cerpala materskou a rodi¢ovskou dovolenou a travila s nim podstatné vice Casu nez
zalobce, ktery byl zaméstnan. Poté vSak matka nastoupila do zaméstnani a o vychovu a pééi
se starali oba rodice stejnym dilem. V tomto ohledu byl podle zalobce nespravné bran ztetel
na tvrzeni matky, ze zalobce jako vojak z povolani travil mnoho ¢asu na vojenskych
cvidenich, nebot nebylo nijak upfesnéno, o jaké mnozstvi Casu se jednalo. Za nespravné
zalobce povazoval, ze za rozhodné pro urceni podatku obdobi, kdy se zacal o dceru starat
sam, je brano datum rozvodu manzelstvi s dcefinou matkou. Tento stav nastal daleko dfive,
coz je mozno ovérit zejména ze soudniho spisu vedeného ve véci rozvodu manzelstvi, v némz
jsou zachyceny skuteénosti z oné doby. Zalobce brojil rovné? proti tomu, e nebyly uéinény
zadné kroky ke zjisténi stavu véci ohledné jeho platového ohodnoceni a nebyly za timto
Uclelem vyuzity archivované dobové materialy.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 45000/15126/23/010/KB, které nabylo pravai moci
dne 18. 8. 2023, Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zrudila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2023, & j. 45011/046384/23/120MC, a
fizeni zastavila. Takto rozhodla proto, ze zjistila, ze zalobcova byvala manzelka je
pozivatelkou invalidniho duachodu, nikoliv dichodu starobniho. Nebyly tak dany
podminky pro vedeni fizeni podle § 6 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent, protoze toto rizeni muze byt vedeno jen v pripadé sporu mezi dvéma
ptijemci starobniho duchodu. Bude proto na zalovaném, aby sam dale pokracoval v fizeni a
o zalobcové zadosti o vychovném rozhodl.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovym namitkam proti prvostupnovému
rozhodnuti nevyhovél a potvrdil jej. V jeho odivodnéni zalovany nejprve zrekapitulovala
vyrok prvostupniového rozhodnuti, Castecné zopakoval obsah nékterych zalobcovych
podani, ktera oznacil za zalobcovy namitky (fakticky se jednalo o tu cast namitek ze dne 18.
6. 2023, v niz zalobce nesouhlasil s posouzenim rozsahu péce v dobé, kdy byla rodina
funkc¢ni, a o ty dasti zalobcova podani ze dne 4. 4. 2003, v nichz popisoval péci o dceru
v letech 1993 a 1994 a uvadél, Ze v disledku péce o deceru musel uz v roce 1990 odmitnout
nabidku zahraniéniho studia). Dale zalovany popsal pribéh fizeni o uréeni osoby, které
v 4 * V_V/ v 4 4 A 4 v 4
pecoval o zalobcovu dceru v nejvétsim rozsahu pred Okresni spravou socialniho zabezpecenti
v Usti nad Labem a Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, k cemuz uzavfel, ze ackoliv
bylo fizeni zastaveno pro nedostatek podminek fizeni, je presto povinen o naroku zalobce
na vychovné rozhodnout. V navaznosti na to zalovany konstatoval, ze pravni Gprava
umozniuje vychovné prfiznat pouze osobé, ktera pelovala o dité v nejvétsim rozsahu.
Z vyjadreni zalobce k vyzvé zaslaném zalovanym a zejména ze spisového materialu vyplyva,
4 4 4 v/ v vV _ V7 v . 4 4
ze v tomto konkrétnim pripadé v nejvétsim rozsahu pecovala jeho matka, ktera s nim byla
v 4 4 Vv 4 /4 4 ./ Vv 4 v
na matefské a poté na rodicovské dovolené. Ve svém vyjadreni pak uvedla, ze se o dceru
/ v . 27 /7 N v /g / v
starala vyhradné sama od jejtho narozeni az do rozvodu manzelstvi. Zalobce se na vychové
ditéte v této dobé osobné podilel prevazné v dobé svého volna po ptichodu ze zaméstnani a
dale zejména financné. Sam o dceru pecoval az po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, kdy bylo dcefi jiz 13 rokd. Zalobcova kariéra nebyla v dobé péce o dité
7 v . \ 4 o v . /S Ve . o bl
vyznamné ovlivnéna takovym zpusobem, aby to mélo vliv na vysi jeho dichodu, nebot
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zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by tomu mélo byt jinak. Nepodaftilo se tedy
4 \4 v v v _Vv/ v o / 4 \4
prokazat, ze zalobce pecoval o svou dceru ve vétsim rozsahu nez jeho byvala manzelka.
K tomu zalovany dodal (obdobné jako posléze ve vyjadfeni k zalobé), ze smyslem
/ / M v 4 v 4 4 ./ o 8% V. °* M / M
vychovného je predevsim pomoc zenam, které maji v disledku péce o déti zejména v jejich
raném véku niz$i dichod. Byla to zalobcova byvala manzelka, kdo pecoval o dité béhem
matefske a rodicovské dovolené, a proto péce béhem tohoto obdobi mohla ovlivnit pouze
vysi jejiho dachodu. Na vysi zalobcova dichodu neméla dle zalovaného péce o dité zadny
/ i / / 4 v/ 4
podstatny vliv, proto mu vychovné nenalezi. Pokud by mu bylo vyplaceno, bylo by to
4 M v v / v 4 v v v v
v rozporu se smyslem zakona. Jelikoz tedy zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nepecoval
o dité ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka a zalobcova péce o dité se negativné neprojevila
na vysi jeho starobniho diichodu, neshledal jeho namitky davodnymi.

Pipisem ze dne 6. 9. 2023, dorudenym mu tého? dne, Ceska sprava socialniho zabezpedent
v navaznosti na své rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023, ¢. . 45000/15126/23/010/KB, zalovanému
vratila jim zaslané podklady a postoupila mu spis, ktery ve véci vedla, jakoz i spis vedeny
Okresni spravou socialniho zabezpedeni Usti nad Labem.

Soud musi predevsim konstatovat, ze mu nezbyva nez dat do znacné miry za pravdu zalobci,
\4 \4 / v/ 4 v vV V/ M v /
ze zalovany v rizeni o zalobcové zadosti nepostupoval zcela v souladu s pozadavky, které
M M Ve v/ v / M 4 i 4 4 v/ 4 v v 4
jsou na jeho Cinnost kladeny prislusnymi ustanovenimi spravniho radu. Zavéry zalovaného,
k nimz v napadeném rozhodnuti dospél, nejsou zalozeny na dostateéné zjisténém
skutkovém stavu, jak to vyzaduje § 3 spravniho fadu a samotné napadené rozhodnuti pak
v M v 4 /4 4 v/ v v / 4

nespliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravaiho fadu, znéhoz vyplyva pro
v 4 i o v 4 4 / o / 4
zalovaného povinnost v oduvodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
/ Vv 4 o M A v 4 o 4

Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

V této souvislosti soud pfipomina, ze spravni rozhodnuti pfi soudnim prezkumu musi
v mezich uplatnénych zalobnich namitek mimo jiné samo o sobé obstat v predestfeni
duvodu, jez vedly spravni organ k tomu, aby rozhodl zpusobem vyjadfenym ve vyrokové
Casti, ktery musi byt zaroven vsouladu sobsahem spravnich spisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, bod 16). I kdyz soud
posuzuje spravni rozhodnuti vydana vobou stupnich fizeni jako jeden celek a
druhostuptiové rozhodnuti tak muze doplnit chybéjici & strohé casti odtvodnéni
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47), neni v zadném piipadé mozné, aby soud nahrazoval ve
spravnich rozhodnutich neuvedené Gvahy spravnich organt a domyslel tak jejich
odtivodnéni  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne2. 6. 2016,
&.3.7 As 267/2015-57).

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze v ném zalovany svij zavér, ze to
byla Zalobcova byvald manzelka a nikoliv Zalobce, kdo pecoval o jejich spole¢nou dceru
v nejvétsim rozsahu, a tudiz mu narok na vychovné nevznikl, zalozil pouze na rozhodnuti
Okresni spravy socidlnfho zabezpeteni Usti nad Labem zedne 7. 6. 2023,
¢. j. 45011/046384/23/120MC. Jednalo se ptitom o rozhodnuti vydané okresni spravou
socialniho zabezpeleni ve sporu o to, ktera osoba pro Glely zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu z divodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu
[§ 3 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 odst. 4 pism. a) bodem 14 zikona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023].
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Z ustanoveni § 87, § 88 odst. 1 a § 88a tohoto zakona ptitom vyplyva, ze takové rozhodnuti

neni ani rozhodnutim podkladovym, které nemutze byt samostatné napadeno opravnym

prostfedkem, ani rozhodnutim, proti kterému lze brojit namitkami. Jednalo se tudiz o

rozhodnuti, proti némuz lze uplatnit opravny prostredek za podminek obecné stanovenych

ve spravaim radu (§ 81 a nasl.) a které se mohlo stat vykonatelnym nejdtive dnem nabyti
4 4 M /4 4 W4

pravani moci (§ 74 odst. 1 spravniho radu).

Nemuze byt pfitom pochyb o tom, ze rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem zedne 7. 6. 2023, &j.45011/046384/23/120MC, ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (zalobci bylo odeslano dne 14. 6. 2023) se vykonatelnym
nestalo, a nemohlo tudiz vyvolavat viubec zadné pravni Géinky. Od jeho vydani jednak
nemohla uplynout odvolaci lhata, jednak jej zalobce pred jejim uplynutim napadl
odvolanim. Dusledkem obou téchto skutecnosti je, ze toto rozhodnuti nemohlo nabyt
pravni moci, ktera je nutnou podminkou pro jeho vykonatelnost (§ 73 odst. 1 ve spojeni s §
83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu). To ovSem znamena, ze vdobé vydani
prvostupniového rozhodnuti nebylo rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2023, & j. 45011/046384/23/120MC, zavazné rozhodnuto o
tom, kdo o spolecnou dceru zalobce a jeho byvalé manzelky pecoval v nejvétsim rozsahu.

Ve M 4 v v / o * 4 v v 4 vV Vv / 4
Je ptitom evidentni, ze zalovany svij zavér o tom, ze to byla pravé zalobcova byvala
manzelka, atudiz zalobci nemuze za tuto dceru nalezet vychovné, v prvostupnovém
rozhodnuti zalozil jen apravé na uvedeném rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Usti nad Labem, tedy na (dosud) nepravomocném rozhodnuti. Tim ovsem
IV v / 4 v i b /7 N/ 4
zatizil prvostupnové rozhodnuti vadnou neprezkoumatelnosti, nebot zde neni zadného
pokladu pro vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo mozno ovéfit spravnost tohoto
zavéru zalovaného a Gvah, jimiz se pti jeho hodnocenti fidil (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01 tykajici se obdobneé situace, kdy doslo k vydani
4 / V. o 4 v 4 v 4 v/ 4
platebnich vymért jen na zakladé zpravy o kontrole, na kterou se pro vady prechoziho tizeni
nedalo nahlizet jako na existujici podklad pro jejich vydani).

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany si byl minimalné védom toho,
ze v prubéhu rizeni o namitkach bylo rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2023, & j. 45011/046384/23/120MC, zru$eno a fizeni, v némz
bylo vydano, bylo zastaveno (viz bod 40 vyse). Pti rozhodovani o namitkach proto jiz z
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem nevychézel. Tim jednak
nezatizil napadené rozhodnuti stejnou vadou jako tomu bylo v pfipadé prvostuptiového
rozhodnuti, jednak - vzhledem k tomu, ze obé rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek - tuto vadu zaroven napravil i ve vztahu k prvostupniovému
rozhodnuti. Uvedené pochybeni pti vydani prvostupriového rozhodnuti proto s ohledem na
dal$i postup pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti samo o sobé nemohlo zpusobit
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Jako celek s ohledem na postup zalovaného
v tomto ohledu obé rozhodnuti obstoji.

Ackoliv zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze to byla pravé zalobcova byvala
v v v vV V7 4 \4 .

manzelka, kdo pecoval o spole¢nou dceru v nejvétsim rozsahu, neni zalozen, jako tomu bylo

v pripadé prvostupniového rozhodnuti, na neexistujicim pokladu, v soudnim pfezkumu

presto nemohl obstat.

Zalovany jej totiz v napadeném rozhodnuti zalozil pouze na velmi kusém konstatovani, ze
/ 4 ./ v 7V M 4 . 4 </ ’ </ v /7 vV
vyplyva z vyjadreni zalobce a zejména ze spisoveho materialu a dale z vyjadfeni zalobcovy
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byvalé manzelky. Takové stru¢né konstatovani neni mozno povazovat za radné naplnéni
povinnosti zalovaného uvést v odivodnéni svého rozhodnuti podklady pro jeho vydani a
vylozit Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Neni z néj totiz vibec ztejmé, z jakych
konkrétnich podkladt obsazenych ve spise (s vyjimkou vyjadfeni rodict ditéte) zalovany pri
svém zavéru vychazel, co z nich zjistil a jak na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, kdo
o spolecnou dceru pecoval v nejvétsim rozsahu. Z lakonického odkazu, ze jedna o (soucast)
spisového materialu, to prosté zjistit nelze.

Tim ovSem zalovany znemoznil, aby soud tento jeho klicovy zavér, proti némuz zalobce
broji, prezkoumal. I v pripadé, ze jsou podklady pro uréity zavér, na némz je zalozeno
rozhodnuti prezkoumavané soudem, skute¢né obsazeny v ptislusném spravaim spisu, totiz
brani prezkoumatelnosti takového rozhodnuti, pokud spravni organ rozhodnuti na tyto
podklady konkrétné neodkaze a ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit,
z jakych podkladu spravni organ pti svém rozhodovani vysel. Opacny zavér by ad absurdum
vedl k tomu, ze spravni organ nemusi oduvodnit své rozhodnuti vibec, pokud davody pro
jeho vydani vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s nimi muaze seznamit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40). Rovnéz
napadené rozhodnuti je proto ohledné zavéru, ze to byla pravé zalobcova byvala manzelka,
kdo pecoval o spolecnou dceru v nejvétsim rozsahu, zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobci must soud prisvédéit 1 vtom, ze se zalovany ve svych rozhodnutich nijak
v/ M A v 4 Vv M / / \4 \4 v
nevyporadal s rozpory mezi vyjadfenimi zalobce a jeho byvalé manzelky, resp. ze v ném
prezkoumatelnym zpusobem nevylozil, pro¢ se ztotoznil s jejimi tvrzenimi, a naopak proc
Ve % v 4 v /. \4
neprihlizel ke skutecnostem uvadénym zalobcem.

Zalobce jiz ve svém podani, jim¥ uplatiioval narok na vychovné, uvadél, e jeho byvala
manzelka se o dceru starala spole¢né s nim v dobé od 21. 12. 1981 priblizné do roku 1990 a
nasledné jiz starost o dceru presla na zalobce, k ¢emuz mélo dojit asi tfi az ¢tyri roky pred
tim, nez bylo jejich manzelstvi rozvedeno a dcera byla soudem svéfena do vychovy zalobce.
Na téchto svych tvrzenich v podstatné setrval 1 ve svém vyjadreni ze dne 4. 4. 2023, v némz
uvedl, ze jeho byvala manzelka pecovala o dceru celodenné do tfi let jejiho véku a ohledné
dal$ich obdobi rozvedl, ze vletech 1986 - 1989 se jiz o dceru nestarala, ale pééi o ni
nezajistoval ani zalobce, v letech 1990 - 1991 probihala péce o dceru tak, ze byvala manzelka
zajistovala pro dceru stravu a Castecné jeji pripravu do skoly a zalobce vSe ostatni a rozsah
jeho péce byl uz vtomto obdobi zasadni, vletech 1991 -1992 jiz veskeré bézné denni
povinnosti spojené s pééi o dceru a jeji volnodasové aktivity zajistoval zalobce, v letech 1993
- 1994 byla jiz dcera zcela v péci zalobce, a na konci roku 1994 byla dcera zalobci svéfena do
péle soudem. V podstaté shodné pak zalobce popsal jednotliva obdobi péfe o dceru
1 v namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti, v jejichz ramci pak také brojil proti tomu,
ze za rozhodné pro urleni pocatku obdobi, kdy se zacal o dceru starat sam, je brano datum
rozvodu manZelstvi s dcefinou matkou (viz bod 39 vyse). Zalobcova byvald manZelka
naopak ve svém podani ze dne 1. 12. 2022 uvadéla, ze se o spolecnou dceru az do rozvodu
manzelstvi starala vyhradné ona.

55. Je tedy naprosto evidentni, ze zalobce a jeho byvald manzelka se ve svych vyjadfenich

zasadnim zpusobem rozchazeji. Ohledné otazky, kdo a v jakém rozsahu zajistoval béhem
jednotlivych obdobi Zivota pédi o jejich dceru tak mezi nimi s vyjimkou prvnich tfi let Zivota
dcery panuje a doby od rozvodu manzelstvi do dosazeni zletilosti dcery panuje zasadni
rozpor. Zalobcova byvald manzelka tvrdi, e o dceru petovala sama po dobu vice neZ 13 let
[od jejiho narozeni (X) az do rozvodu manzelstvi (26. 1. 1995)] a zalobce po dobu necelych
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péti let [od rozvodu manZelstvi (26. 1. 1995) do jejiho zletilosti (X)]. Zalobce tvrdi, Ze jeho
byvala manzelka sama pecovala o dceru jen po dobu tfi let [v obdobi 1981 - 1984 (od jejiho
narozeni az véku jejich tti let)], nasledné po dobu asi tfi let nebyla péce o dceru zajistovana
zadnym z rodica (v obdobi 1986 - 1989), poté to byl on, kdo jeden az dva roky o dceru
pecoval ve vétsim rozsahu nez byvala manzelka (v obdobi 1990 - 1991), a nakonec po dobu
dalsich asi sedmi az osmi let pecoval o dceru jiz sam (od roku 1991 az do zletilosti dcery).
Jedna se pfitom o otazku kli¢ovou pro posouzeni zalobcova naroku, nebot ten by mu vznikl
jen pokud by to byl pravé on, kdo o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu.

Ani v jednom ze svych rozhodnuti se pfitom zalovany rozpory mezi obsahem vyjadfeni
v M / / v v M /v v /
zalobce a jeho byvalé manzelky ohledné rozsahu jejich péce o spolecnou dceru nezabywval.
Jak jiz soud uvedl vySe zalovany svij zavér o tom, ze to byla pravé zalobcova byvala
manzelka, kdo pecoval ospolenou dceru v nejvétsim rozsahu, zalozil nejprve
na rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem, (které jako poklad
M 4 v Ve v / v/ / 4 A 4 v
pro jeho zavéry slouzit nemohlo, protoze nevyvolavalo zadné pravni Géinky) a nasledné
4 v A v /v M / / v /v ‘[ 4 i 4
pravé na vyjadfeni zalobce a jeho byvalé manzelky a blize nespecifikovaném spisovém
materialu. V prvostupnovém rozhodnuti zalovany pouze odkazal na rozhodnuti okresni
4 A 4 v 4 / 4 \4 / v
spravy socialntho zabezpeceni. V napadeném rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze
z vyjadreni zalobce, jeho manzelky a zejména ze spisového materialu vyplyva, ze o dceru
oV V7 v c 4 4 v / *Vv / /
v nejvétsim rozsahu pecovala jeji matka, ktera s ni byla na materské a rodi¢ovske dovolené.
Dale zduraznil, ze matka ve svém vyjadreni uvedla, ze se od dceru od jejiho narozeni az do
\4 4 / v M v v / v v
rozvodu manzelstvi starala vyhradné ona. K tomu doplnil, ze zalobce se na vychové osobné
/ v /4 v/ v 4 4 M 4 . V. Vv v
podilel v dobé svého volna po prichodu ze zaméstnani a zejména financné. O dceru pecoval
sam az po rozvodu manzelstvi, kdy ji bylo jiz 13 let.

Zalovany se tedy pri svém zavéru od dobé péce o spole¢né dité priklonil k tvrzenti, které ve
4 A v 4 \4 / 4 \4 v v
svém vyjadreni uvedla zalobcova byvala manzelka, tedy ze ona o dceru pecovala sama po
dobu asi 13 let a zalobce po dobu péti. Proc¢ tak udinil a odmitl naopak tvrzeni zalobce, ze
jeho byvala manzelka sama pecovala o dceru po dobu tii let, zalobce po dobu asi sedmi az
. . v v vV V7 \4 / 4 \4
osmi let, jeden az dva roky o dceru pecoval ve vétsim rozsahu nez byvala manzelka a po dobu
. v/ /v V) 4 v/ / *Vo v v/ 4 /
asi tfi let nebyla péce o dceru zajistovana zadnym z rodicl, vsak v zadném ze svych
rozhodnuti neuvedl. Z odtGvodnéni jeho rozhodnuti tudiz nelze zjistit, jakymi tvahami se
pri hodnoceni téchto (v podstaté jedinych jim konkrétné uvedenych) pokladt pro vydani
rozhodnuti tidil. To ovSem znamena, ze i ztohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Pokud se totiz spravnimu organu nepodafi odstranit rozpory v pokladech rozhodnuti, je
naprosto nezbytné, aby v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v éem rozpor spoéival, co
bylo udinéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodaftilo, ke kterym podkladim se nakonec
pti svém hodnoceni prichylil a které odmitl (jinak feceno, pro¢ vysel z jednéch skutkovych
zjisténi a nikoli ze zjisténi protichtidnych). Pokud takto spravni organ nepostupuje, prikloni
se bez jakéhokoli zdtivodnéni k podkladiim, které podporuji urcitou verzi reality, a pomine
podklady, z nichz vyvéra opak, vykrodi tim ze zdkonnych mezi, které mu zakon vytyluje
pro jejich hodnoceni, dusledkem cehoz je neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro
nedostatek divoda (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2.1997, sp. zn. 6 A
139/94).

Soud pro tplnost dodava, ze neprehlédl, Ze na svych vzajemné rozpornych tvrzenich oba
rodile setrvali i fizeni o posouzeni otazky, ktera osoba pecovala spole¢nou dceru zalobce a
jeho byvalé manzelky, v nejvétsim rozsahu. Podklady z tohoto fizeni vsak obdrzel zZalovany
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az po vydani napadeného rozhodnuti. S obsahem vyjadreni, které Zalobce a jeho byvala

v v/ 4 Ve 1 v / 4 M v v /7 V7 4 /v
manzelka v tomto rizeni udinili se tak mohl Zalovany seznamit az po skondenti fizeni, tudiz
se jimi ve svych rozhodnutich logicky nemohl zabyvat.

Soud rovnéz shledal jako duvodnou namitku zalobce, ze se zalovany se ve svych
rozhodnutich opomnél vyporadat s jeho dikaznimi navrhy.

Zalobce ke svému podant, jimz uplatnoval narok na vychovné, pripojil rozsudek Okresniho
soudu v Lounech, ze dne 21. 11. 1994, ¢. j. 7 C 880/93-29, ktery nabyl pravai moci dne 26.
1. 1995. Timto rozsudkem bylo rozvedeno manzelstvi zalobce a jeho byvalé manzelky a
. e v 7 VvV / v /
jejich spolecna dcera pro dobu po rozvodu byla svérena do vychovy zalobce. Ve svém
*/ v 4 v 4 v i o v /v

vyjadreni ze dne 4. 4. 2023, pak zalobce poukazal na to, ze informace o prubéhu péce o dceru
v dobé pred rozvodem manzelstvi a divody, pro¢ byla dcera po rozvodu manzelstvi svétena
do jeho péce, 1ze nalézt v prislusném soudnim spise vedeném v téchto vécech u Okresniho
soudu v Lounech. V namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti pak uvadél, ze obdobi,
kdy zacal sam pecovat o dceru, je nespravné vztazeno k datu rozvodu manzelstvi, nebot o
dceru zacal pecovat mnohem drive, coz je mozno ovérit zejména ze soudniho spisu ve véci
rozvodu manzelstvi, v némz jsou zachyceny skutecnosti z oné doby, a ze zalovany neudinil
zadné kroky ke zjisténi stavu véci ohledné zalobcova platového ohodnoceni a nebyly za
timto Ucelem vyuzity archivované dobové materialy.

Spravni organy nejsou povinny provest vsechny dikazy, které navrhuji Glastnici fizeni.
Jejich povinnosti je zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Pokud
povazuji skutkovy stav za dostateéné zjistény, nemusi jiz dalsi dukazy provadét.
V oduvodnéni svého rozhodnuti vSak musi v takovém pripadé vylozit, pro¢ dikaznim
navrhim Gcastniku fizeni nevyhovély (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

K zadném z dukaznich navrha zalobce - s vyjimkou rozsudku Okresniho soudu v Lounech,
ze dne 21. 11. 1994, ¢. 5. 7 C 880/93-29, 0 némz zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl,
ze jim zalobce doplnil svou zadost o vychovné - se zalovany ani vjednom ze svych
rozhodnuti nijak nevyjadfuje. Ani zcelkového kontextu oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného pak nelze dovodit, ze by ztéchto dukazu pti zjistovani skutkového stavu
vychazel. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak vibec neni zfejmé, zda se viibec
dtikaznimi navrhy zalobce zabyval, a pro¢ je pfipadné nepovazoval za nezbytné provést.
Rovnéz z tohoto divodu je proto napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Soud pro Gplnost dodava, Ze nevytyka zalovanému, ze se nezabyval dikaznimi navrhy, které
4 M v/ 4 4 v 4 4 </ 4 v 4 \4 o
zalobce uplatnil v rizeni vedeném pred okresni spravou socialniho zabezpeceni (zalobctv

4 . v /4 / vV 1°* Vv /. / / v/ / vV Vv .
osobni spis, svédecké vypovédi zalobcovych byvalych nadfizenych, popt. zalobcovy dcery 1
tchana. Jak jiz soud uvedl, podklady ztohoto fizeni obdrzel Zalovany azpo vydani
napadeného rozhodnuti. Tyto dikazni navrhy mu tak v dobé jeho vlastniho rozhodovani
nebyly znamy, a ve svych rozhodnutich se jimi tudiz ani zabyvat nemohl.

Soud shledal jako divodnou i namitku zZalobce, ze Zalovany v fizeni nedostate¢nym
zptsobem zjistil, ktery z rodi¢d o dceru pecoval ve vétsim rozsahu.

Moznost zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu o ¢astku za kazdé vychované dité
(vychovné) byla do pravniho fadu zavedena s Géinnosti od 1. 1. 2023 (¢l. IV zakona
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¢. 323/2021 Sb.). Tyka se jak starobnich dachodt priznanych pred nabytim jeho Gcinnosti,
tak i starobnich duchodu priznanych po tomto datu.

Podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro Gcely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vech pojisténct podle pravnich predpisu tcinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dchod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pripade,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny.
Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuéi ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik 4myslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych myslnych trestnych
¢ina podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za
vychované dité se pro Ucely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na dachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023,
zvyst se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely zvyseni
podle bodu 1 povazuje dité Zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni
se nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi o tomto zvyseni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouzije obdobné.

Podle ¢l. IT bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o pfipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni duchod podle bodu 1 na zakladé pisemné zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji udaje o vychovanych détech a o dobé a
rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlasenti, ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
Udaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dusledcich uvedeni nepravdivych ddaju.
Z4dost se podava v piipadé starobnich dichodd p¥iznanych pfed 1. lednem 2023 nejpozdéji
do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdfive 1. zati 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona. Nebyla-li Zddost podana ve lhiité uvedené
ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-i se po 31.
prosinci 2022 zadost o ptiznani starobniho dchodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.
lednem 2023, zvysuje se starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které
pojisténec uvedl v zadosti o ptiznani starobniho dichodu, s tim, Ze véta druha plati obdobné;
neni-li tato podminka splnéna, zvySeni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Z ¢ 11 odst. 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. plyne, ze pro ptiznani naroku na vychovné musi byt

v v v Ve 4 4 / 7.V A v 4 \4 . V o
soucasné splnény tfi podminky: (a) podminka vychovy ditéte, jejiz splnéni se u zen i muza
posuzuje podle pravnich predpisti Géinnych ke dni, od néhoz byl zadateli o vychovné
ptiznan starobni dichod; (b) podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu v ptipadé, ze dité
vychovavalo vice osob; (c) podminka, ze se zadatel viéi ditéti nedopustil d4myslného
trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti
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lidské dastojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem. Splnéni podminky vychovy
ditéte [podminka ad (a)] je v zalobcové pripadé vzhledem k datu priznani starobniho
dichodu nutno posuzovat podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2022 ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Z téchto ustanoventi
vyplyva, ze ta se povazovala za splnénou, pokud byl naplnén alespon jeden z nasledujicich
predpokladti: uréita osoba pecCovala o nezletilé dité osobné (i) do dosazeni jeho zletilosti
alespon po dobu deseti roka, nebo (i) v pripadé, ze se ujala jeho vychovy az poté, co dosahlo
osmého roku véku, nepfretrzité alesponl po dobu péti roku az do jeho zletilosti, nebo (iii)
v pripadé, ze doslo k tmrti ditéte star$iho Sesti mésicu, od jeho narozeni do jeho Gmrti, nebo
(iv) alespon posledni tfi roky pred tim, nez dosahla véku potrebného pro vznik naroku na
starobni dachod (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 24. 7. 2024,
¢.j. 41 Ad 4/2024-34, body 31 az 37). [Ke stejnému zavéru by vedla i aplikace § 34a odst. 3
zakona o dachodovém pojisténi ve znéni ucinném do 18. 12. 2024 ve spojeni s § 32 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023, z nichz vychazel zalovny.]

Co se tyce splnéni jednotlivych podminek uvedenych v predchozim bodé, Zzalovany
nezpochybnoval, ze by u zalobce nebyla naplnény podminky ad (a) a ad (c). Spornou
otazkou vsak zustava, zda zalobce splnil podminku ad (b), tedy zda to byl zalobce, kdo
osobné pecoval o svou dceru béhem jeji nezletilosti v nejvétsim rozsahu, resp. v rozsahu
vétsim nez jeho byvala manzelka.

Zakonodarce v pripadé vychovného nestanovil kritéria pro hodnoceni rozsahu osobni péce
u jednotlivych pecujicich osob a dokonce ani blize nevymezil obsah samotného pojmu
,0sobni péce v nejvétsim rozsahu®. Jedna se o tzv. neurdity pravni pojem, jehoz vyklad musi
ucinit pri aplikaci prislusné pravni normy, ktera jej obsahuje, sam pfislusny spravni organ.
Spravni organ musi postupovat tak, ze si uéini Gsudek o jeho obsahu a rozsahu, ten poméri
s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a rozhodne, zda je tento skutkovy stav pod
neurdity pravni pojem podraditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS). Pokud by spravni organ ve
svém rozhodnuti neurcity pravni pojem pouzil, aniz by v ném nalezité objasnil jeho obsah
a vyznam, zatizil by své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011-100). Vyklad neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou totiz v souladu s
§ 75 s. 1. s. v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek plné a meritorné prezkoumatelné
soudem (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢ j. 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je podle nazoru soudu zfejmé, jaky vyznam
v / . 7 IV e V.V/ « Ve 7 17 ’ v ’
zalovany pojmu ,osobni péce v nejvétsim rozsahu®, priklada. Podle nazoru soudu zalovany
’ v/ v . ’ /v .« V_V/ « V. v e V.V/

v daném pripadé pojem ,osobni péCe v nejvétsim rozsahu“ vylozil tak, ze v nejvétsim
rozsahu osobné pecuje o dité ten z rodicl, ktery o néj peoval predev$im v poclate¢nich
obdobich jeho Zivota, a to z toho didvodu, ze disledkem péce v ranném détstvi je negativni
dopad na pracovni kariéru a nasledné ivysi starobniho dichodu pecujici osoby

v 4 4 \4 /. \4 7 7 Vv 4 v 4
(v prvostupniovém rozhodnuti na str. 1 zalovany uvedl, ze vychazi z tradi¢niho rozdéleni
roli pecujicich osob, dle néjz se obvykle matka zamétuje na péci o potomka, v disledku
v 4 4 ’ 7 v 4 /v 4 / v o bd . / Vev/ 4
¢ehoz u ni dochazi k docasnému snizeni vydélkd, nebot nejvyznamnéjsi dopad na pracovni
kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolni véku a v prvnich letech povinné skolni
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/4 i Vevy v M eV vV, * 4 /v v 7V M
dochazky, naproti tomu v pozdéj$im véku jsou jiz déti samostatné péce o né neni jiz spojena
s preruseni kariéry).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmeé, zZe zalovany pravé tento vyklad
M Ve 4 4 v vV V/ i Ve / 4 v v v M / /
aplikoval pfi rozhodovani o zalobcové zadosti. Pti svém zavéru, ze zalobcovi vychovné
nenalezi, kromé toho, ze se priklonil k vyjadfeni zalobcovy byvalé manzelky, Ze to byla
/ v v v c /7 4 v \4 4
vyhradné ona, kdo o spoleénou dceru pecoval od jejiho narozeni az do rozvodu manzelstvi,
v v / 4 v 4 vV Vv / /4 v M
neopomnél zalovany uvést, ze to byla pravé zalobcova byvala manzelka, kdo byl s jejich
v v 4 4 * Vv / / Vev vV Vv */
spolecnou dcerou na matefské a poté na rodicovské dovolené, priCemz zalobcova kariéra
nebyla v dobé péce o dité vyznamné ovlivnéna takovym zplsobem, aby to mélo vliv na vysi
. o " / vV / ’ v ’. v
jeho diachodu. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti neopomnél zminit, ze smyslem
vychovného je predevsim pomoc Zenam, které maji v disledku péce o déti zejména v jejich
raném véku niz$i duchod.
Z podané zaloby je zfejme, ze zalobce s timto vykladem pojmu ,osobni péle v nejvétsim
rozsahu® nesouhlasi a broji proti nému s argumentaci, ze pravni uprava nijak nebonifikuje
péci o dité v utlém véku, ale zohlednuje jeho vychovu od narozeni az do dosazent zletilosti.
Pravé proto je podle zalobce za celé toto obdobi nutno rozsah péce jednotlivych osob o dité
posuzovat.

Soud se s vykladem pojmu ,osobni péce v nejvétsim rozsahu® jaky zaujal zalovany taktéz
neztotoznuje. Nekoresponduje totiz s vykladem, k némuz dospéla judikatura spravnich
soudd, od které zdejst soud neshledal zadny davod se odchylit.

77. Podstata hodnoceni toho, kdo o dité osobné pecoval ,v nejvétsim rozsahu, spodiva

posouzeni toho, ktera osoba o néj v ramci celého obdobi, kdy bylo nezletilé, osobné
pecovala v nejvétsim ¢asovém rozsahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
1.2024, ¢.j. 55 Ad 7/2023-26, bod 43 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 51 Ad 3/2023-20, body 21 a 22). Predmétem posouzeni vsak v zadném
pripadé neni ,kvalita“ péce té ¢i oné osoby (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
11. 6. 2024, C. 5. 34 Ad 23/2023-33, bod 41 a ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 34 Ad 26/2023, bod 36).
Stejné tak nelze pti vykladu tohoto pojmu vychazet z toho, ze narok na vychovné ma bez
dalsiho ten z rodicd, ktery byl na materské ¢irodicovské dovolené a nelze ani
uprednostniovat obdobi péce o dité v predskolnim ¢i skolnim véku. Naopak je nutné
hodnotit celou dobu péce o dité az do jeho zletilosti. Byt je mozna s postupem véku déti
péle o né ,méné intenzivni“, nelze tomuto ¢asovému uGseku péce prikladat nizsi vahu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, body 71
az 77 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 58 Ad 15/2024-34, bod
33). Z nileho také nelze dovozovat, ze by hlavnim divodem pro zavedeni vychovného byl
zamér kompenzovat pecujicim osobam (a tedy ponejvice zenam) negativni vliv na kariéru
a prijmy. Existence poklesu pfijmi a pokles vymérovacich zakladd, ktery se nasledné
negativné promitne do vyse starobniho dichodu, proto muze byt sice pfi posuzovani
podilu jednotlivych osob na pééi o dité v riznych etapach jeho zivota vyznamnou indicii,
avSak pouze na zakladé takovych skutenosti nelze uréovat, ze pravé tato osoba v urcitém
Casovém tUseku pecovala o dité ,v nejvétSim rozsahu® (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 58 Ad 7/2024-20, body 38 az 41). Pti rozhodovani je tedy
nutno vychazet z toho, Ze Zeny i muzi jsou pfi posuzovani splnéni podminek pro pfiznani
naroku na zvySeni dichodu o ¢astku za vychované dité v rovném postaveni a rozhodujici
je pouze rozsah poskytované péce.
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Soud si je védom toho, zZe za takto vymezenych predpokladl neni vyfeseni otazky, ktera
osoba pefovala o dité v nejvét$im rozsahu, rozhodné trividlni. Zalovany musi postupovat
tak, ze striktné z casového hlediska podrobné posoudi rozsah péce, kterou ta ktera osoba
poskytovala ditéti v jednotlivych etapach jeho zivota az do jeho zletilosti. Teprve poté mtze
ucinit zavér o tom, ktera osoba se za celou dobu, kdy bylo o dité pecovano, podilela na péci
o néj nejveétsi mérou. Toto posouzeni lze pochopitelné ulinit jen v pripadé, ze ma zalovany
k dispozici takové podklady, z nichz muze ziskat pravé ty informace, které mu umozni, aby
st uinil jasnou predstavu o zpusobu, jakym bylo pecovano o dité od jeho narozeni do
zletilosti (jaké ¢innosti v jednotlivych casovych obdobich péce zahrnovala a kdo je
vykonaval).

Soud také nezpochybriuje, Ze fizeni o vychovném je v zalobcové pripadé fizenim o zadosti
(¢l IT odst. 5 véta prvni zakona ¢. 323/2021 Sb.). Je ovladano dispoziéni zasadou (§ 81 odst.
1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a povinnost dikazni v ném proto
4 4 A /N7 v 4 v v 4 \4 v /.
v souladu s § 52 spravniho fadu tizi predevsim zalobce. To v$ak neznamena, ze zalovany je
v takovém pripadé zbaven odpovédnosti za radné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravaiho
v/ v 4 v/ 4 i M v/ 4 4 4 v/ 4
radu) nebo ze by se v takovém fizeni neuplatnily 1 dalsi zasady spravniho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢.j. 7 Ads 71/2020-35, bod 18 a
4 M V. _/ 4 M v/ 4 / 4 4 v /v .V
nasl.). Dispozicni zasada je nadto v fizeni o vychovném oslabena tim, ze doba pécle o dité se
M eV v / /v 4 4 i i 4 v 4 A 4
prokazuje jiz Cestnym prohlasenim (§ 84a zakona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 M 4 v v 4 v 4 A%
zabezpeleni ve spojent s ¢l. IT odst. 5 vétou druhou zakona ¢. 323/2021 Sb.). Neni tudiz
v zasadé povinnosti zadatele, aby predkladal zalovanému za Gc¢elem prokazani svého naroku
dalsi dukazy. Naopak je povinnosti zalovaného, ma-li v takovém pripadé o vérohodnosti
predlozeného Cestného prohlaseni pochybnosti, aby sam ucinil aktivni kroky k jejimu
ovéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-
43, bod 28). Hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tak lezi na strané zalovaného.
K tomu, aby zalovany této povinnosti dostal, ma také celou fadu prostredka. Muze
vyhledavat v afednich evidencich (§ 6 odst. 2 spravniho radu), pozadat o soucinnost jiné
spravni organy (§ 8 odst. 2 spravniho radu), vyzvat zadatele 1 osoby od néj odlisné k
osvédceni skutenosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu [§ 12 pism. c), e)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni], jakoz i vyuzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné, ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho radu).

80. Jak jiz soud uvedl vyse, z odivodnéni obou rozhodnuti Zalovaného v podstaté nelze zjistit,

z jakych podkladt kromé vyjadfeni zalobce a jeho byvalé manzelky pfi svém zavéru, ze to
byla pravé ona, kdo o spole¢nou dceru pecoval v nejvétsim rozsahu, vychazel.

81. Jediné, z ¢eho by bylo pfitom mozno z jejich vyjadteni ohledné péce o spole¢nou deeru vyjit

82.

- nebot v tom jediném nejsou ve vzajemném rozporu - je, ze béhem prvnich ti1 let jejiho
zivota (od 21. 12. 1981 do 21. 12. 1984) o dceru pedovala v nejvétsim rozsahu jeji matka a
v dobé od rozvodu manzelstvi do dosazeni zletilosti (od 26. 1. 1995 do 21. 12. 1999), tedy
témér pét let, jeji otec. Navic lze pfihlédnou k tomu, Ze ani v fizeni pred soudem zalobce
tato shodna tvrzeni nijak nezpochybnoval.

Co se tyce obdobi od roku 1985 do roku 1994 (zhruba od véku tfi let do rozvodu manzelstvi,
kdy bylo dcefi jiz 13 let), z téchto vyjadreni Glastnikl vzhledem k jejich protichtdnosti nic
zjistit nelze. Soud nadto ve spise predlozeném zalovanym kromé dokladd o tom, jakych
dosahl zalobce za jednotlivé roky 1981 (rok narozeni dcery) az 1999 (rok zletilosti dcery)
vymérovacich zakladt a rozsudku Okresniho soudu v Lounech, ze dne 21. 11. 1994, ¢. .7
C 880/93-29, nenalezl zadné dalsi podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno si uéinit vibec
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néjakou predstavu, jak béhem toho obdobi péce o spole¢nou dceru probihala, natoz jaky na
ni mél kazdy z rodicu podil. Jak jiz bylo pritom uvedeno, Gidaje o pfijmech, navic jesté pouze
téch, kterych dosahl zalobce, nejsou bez dalsiho zptsobilé zpochybnit tvrzeni zalobce, ze to
byl pravé on, kdo se o dceru staral v nejvétsim rozsahu. Z oduvodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 21. 11. 1994, ¢.j. 7 C 880/93-29 potom plyne pouze to, ze zalobce
dne 4. 9. 1993 udetil svou byvalou manzelku, nebot zanedbala vychovu dcery, ze se byvala
manzelka méla i s dcerou odstéhovat v lednu 1994 ze spolecného bytu a ze od 1. 10. 1994 se
dcera méla (opét) nachazet v péci zalobce. Tyto informace mohou sice na jednu stranu
zpochybnit tvrzeni zalobce, ze se o dceru staral vyhradné on sam jiz asi rok az dva pred
rozvodem manzelstvi, na druhou stranu vSak nepodporuji ani zavér zalovaného, ze se o dceru
az do rozvodu manzelstvi starala vyhradné jeji matka. Nehledé na to jsou ovSem natolik kusé
a tykaji se pouze roku 1993 a 1994, Ze si na jejich podkladé neni mozno ucinit néjakou
ucelenéjsi predstavu o skutecném prubéhu péce v obdobi vymezeném roky 1985 az 1994.
Obdobi od roku 1985 do roku 1994 ptitom predstavuje Casovy usek zahrnujici témér deset
let zivota spole¢né dcery zalobce a jeho byvalé manzelky. Jedna se tedy o Casovy tsek, ktery
je vzhledem ke své délce, pro posouzeni prispévku péce kazdého z rodica zcela rozhodujict
(viz bod 78 tohoto rozsudku). Pro takové posouzeni jsou tudiz uvedené podklady zcela
nedostateéné. V tomto ohledu proto budou ze strany zalovaného vyzadovat zasadni
doplnéni.

Soud tedy na jedné strané musi konstatovat, ze podklady dosud shromazdéné zalovanym
/v v i Ve 4 v / v 4 eV v
nepotvrzuji, ze by se zalobci podarilo prokazat, ze o dceru se staral vyhradné on sam jiz pred
rozvodem manzelstvi, natoz, ze to byl pravé on, kdo o ni pecoval v nejvétsim rozsahu, jak
namital v zalobé. Na druhou stranu nezbyva soudu nez uzavrit, ze zalovany dasledné a
v potfebném rozsahu nevyzil vsech prostredku, které mél k dispozici, aby takové podklady
v/ 4 /v 1° ~ / vV 4 v Vv / 4
v fizeni shromazdil. Zalovany naopak pro ovéfeni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni o
./ / /v 4 v v/ 4 v/ Vv Vv 4 M 4 4 4
rozsahu jim poskytované péce neprovadél zadna dalsi setfeni ani dokazovani nad ramec
vyjadreni, ktera mu poskytl zalobce a jeho byvala manzelka, Na zakladé veskerych vyse
uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze nazor zalovaného, ze zalobci nenalezi
vychovné, nema v jim dosud shromazdéném spisovém materialu oporu, a tudiz ani neni
zalozen na radné zjisténém skutkovém stavu, jak to vyzaduje § 3 spravniho radu.

Z tohoto duvodu se soud nezabyval zalobcovymi namitkami, jimiz brojil proti zavéru
zalovaného, ze péce o dceru neméla negativni vliv na vyvoj jeho profesni kariéry pocinaje
rokem 1990 a nasledné na vysi jeho starobniho duchodu. Jak jiz soud uvedl vyse, tato

i oV v Ve ’ 4 4 M . / Ve 7.V
okolnost sice muze predstavovat pti posuzovani podilu jednotlivych osob na péci o dité
v riznych etapach jeho Zivota vyznamnou indicii, ale sama o sobé nemtze byt podkladem

’ v \4 4 v /v v Ve _/ / N /. .V V7/e o

pro zavér, ze pravé osoba, uniz doslo v urcitém obdobi zivota ditéte k poklesu pfijmu,

’ v ’ ’ v /v e V.V/ « .. vV vV
vtom samém cCasovém useku pecovala o dité ,v nejvétsim rozsahu®. To jinak feceno
znamena, ze zjisténi, ze u urcité osoby mohlo dojit v disledku péce o dité k poklesu ptijmd,
. v N M W4 v / 4 ’ */ 4 v 4 4
je predevsim impulsem pro prislusny organ spravy socialniho zabezpedleni, aby se na obdobi,
v némz byl tento pokles zjistén, detailnéji zaméril a pokusil se ziskat dal$i poklady, z nichz
by bylo mozno zjistit, v jakém rozsahu v tomto obdobi dana osoba o dité pecovala.

To vSak dosud zalovany neucinil a zadné takové podklady dosud v fizeni neshromazdil.

V takovém pripadé ovsem nema smysl, uvedené namitky posuzovat. To by mélo smysl jen
v/ v v \4 / Y v 4 o 4 v /

v tom pripadé, ze by ze zalovanym shromazdénych pokladt vyplynulo, ze zalovany tuto

’ . o e . . . (e 4 YA ’ v \ v v b4

vyznamnou indicii pominul, neidentifikoval prislusné obdobi, v némz mélo u zalobce dojit
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k poklesu prijmu, a dostate¢né neprovéril, v jakém rozsahu se v tomto obdobi v porovnani
v v/ v v/ M * Vv Ve v v
se svou manzelkou a pfipadné dal$imi osobami zalobce péci o spole¢nou deeru vénoval.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze na zakonnost rozhodnuti zalovaného neméla zadny
M v \4 v /. V7 4 v Ve o v M .. v/ 4 4 /4
vliv skutecnost, ze zalovany tizeni prerusil z divodu, ze inicioval fizeni o posouzeni otazky,
ktera osoba pecovala spolecnou dceru zalobce a jeho byvalé manzelky, v nejvétsim rozsahu,
v vV Vv 4 / v vV 4 4 M v 4 i v 4 v
a to az do vyfteseni této predbézné otazky. Nic na tom neméni ani ta okolnost, ze nasledné
v M v v v 7 v/ 4 4 o \4 v / i v 4
vyslo najevo, ze k preruseni fizeni nebyl dan diavod, protoze zalovany si mél tuto otazku
posoudit v fizeni o zalobcové zadosti o vychovné sam. Timto procesnim postupem zalovany
pouze upravoval vedeni fizeni s cilem jej ukondit vécnym rozhodnutim o zalobcové naroku.
Samotné preruseni rizeni ani pokrac¢ovani v ném po uplynuti zalovanym predem stanovené
doby (po vyfeseni predbézné otazky) tudiz samo o sobé nezalozilo, nezménilo, nezrusilo ani
zavazné neurcilo jakékoliv zalobcovo pravo ¢ipovinnost. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 2 Ads 111/2023-43, bod 21). Ostatné domnival-li se
v v v / v Ve v/ 4 o v v v v i / M
zalobce, ze zalovany prerusil fizeni nedivodné a mél v ném pokradovat, nic mu nebranilo
v tom, aby proti tomuto postupu brojil pomoci k tomu urcenych prostfedkd a domahal se
ochrany proti nedinnosti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
3.2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

Soud proto uzavira, ze mu z divoda uvedenych vyse nezbylo, nez aby napadené rozhodnuti
pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. podle ustanoveni § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni ucini zalovany veskeré nezbytné kroky k tomu, aby radné zjistil, jak
v jednotlivych etapach zivota zalobcovy dcery od jejiho narozeni az do dosazent jeji zletilosti
pecoval o dceru zalobce a jak jeho byvala manzelka. Detailné se pak zaméfi na obdobi, u
nichz vyjde najevo, ze se v nich v uréitém rozsahu na péci podileli oba rodice a provede
dokazovani v takovém rozsahu, aby bylo zjisténo, jestli néktery z rodi¢t v tomto obdobi
v /. .V . V_V/ . v /v 4 v/ / *V_V 4
pecoval o dité v nejvétsim rozsahu nebo byla jejich péce zcela rovnocenna. Pro radné zjisténi
skutkového stavu vyuzije zalovany veskeré vhodné prostredky, které mu zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni ispravni rad poskytuje (neopomene se pritom také
zabyvat vSemi zalobcovymi navrhy na provedeni dokazovani, které v rizeni dosud uplatnil,
a pripadné jesté uplatni). Vysledkem dalsich krokd zalovaného budou takova skutkova
*eV_V 4 4 v 4 Ve . v / 4 v . M 4 \4 . / 4
zjisténi, ktera mu umozni ucinit opodstatnény zavér o velikosti podilu zalobce a jeho byvalé
manzelky na péci o jejich dceru od narozeni az do zletilosti. K tomu soud poznamenava, ze
radné zjisténi skutkového stavu je sice tikolem zalovaného, zalobce by vSak ve vlastnim
zajmu mél Zalovanému poskytnout co nejvétsi soucinnost a aktivné se na tomto zjistovani i
v/ v/ 4 /7 4 vV Vv / 4 \4 / /
v dal$im rizeni podilet. Nasledné zalovany o naroku zalobce na vychovné znovu a rozhodne,
pri¢emz své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odivodni. Podle ustanoveni § 78 odst.
5s. I. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze soud dospél k zavéru, ze nic nebrani tomu, aby zalovany
v 4 /4 4 v v/ 4 v 4 /4
po zruseni napadeného rozhodnuti pokracoval v fizeni, soudem vytcené nedostatky svého
dosavadniho postupu v ném odstranil a nasledné znovu rozhodl. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany muze nedostatky fizeni odstranit v namitkovém fizeni, a proto neptistoupil ke
zruseni prvostupriového rozhodnuti soudem, jehoz se zalobce taktéz doméhal. To vsak na
4 4 / v v v/ 4 Vv v 4 4 M VVv/
plném procesnim tspéchu zalobce v tomto tizeni ni¢eho neméni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, &. j. 4 Ads 26/2023-27, bod 7).
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O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, ackoliv
zalovany trval na natizeni jednani, nebot § 76 odst. 1 s. f. s. takovy postup vyslovné
pripousti.

Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebotf soud shledal, ze
veskeré listiny potfebné pro posouzeni a rozhodnuti véci (véetné usneseni zalovaného ze dne
31. 3. 2023, sp. zn. 233244/VYCH-20/21, prvostupniového rozhodnuti, rozhodnuti Okresni
spravy socidlntho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2023, & .
45011/046384/23/120MC, rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 8.
2023, ¢.j. 45000/15126/23/010/KB a napadeného rozhodnuti, ktera zalobce prilozil k
zalobé) jsou soucasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél Zalobce ve véci
/7 v 4 * Vv 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o V/ 4
play Gspéch, ma proti zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni.
Své naklady vsak zalobce pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci nevycislil a z obsahu soudniho
i v/ /v 4 / 4 Ve 4 / 4 o
spisu zadné zalobcovy naklady nevyplyvaji. Soud proto neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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