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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: R. B. (nezl.)
zastoupen zakonnou zastupkyni A. B.
oba bytem X

proti

zalovanému: Utad méstské sti mésta Brna, Brno-stfed

sidlem Dominikanska 264/2, 602 00 Brno
zastoupeny Mgr. Petrem Langem, LL.M., advokatem
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

v v v /4 / ’ v 4 V7 N4 v 4
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim v zafazeni
nezletilého Zalobce do evidence vedené Zalovanym o détech spadajicich pod § 6 zikona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a vedeni nezletilého v této evidenci,

takto:
. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Podstatou projednavaného sporu je davodnost zarazeni nezletilého zalobce do evidence
ohrozenych déti a vedeni jeho osoby v ni zalovanym po dobu pfiblizné jednoho mésice.
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Zalobce je presvédcen, ze jeho jednani nedosahlo Grovné, ktera by odtvodnovala takovyto
zasah statu do jeho soukromé sféry.

II. Skutkové okolnosti

Zalobou podanou dne 5. 8. 2024 se Zalobce (nar. X) domah4 ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v zarazeni jeho osoby do evidence vedené Zalovanym o
détech spadajicich pod § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale
»ZSPOD®). Za zasah dale zalobce oznacuje 1 vedeni své osoby v této evidenci.

Ze Zaloby, jejich piloh a spravniho spisu se podava, ze U¥ad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
stted, Odbor socialni a zdravotni (dale ,OSPOD* ¢i ,zalovany®), se zadal dne 19. 3. 2024
zabyvat situaci zalobce na zakladé oznameni zakladni skoly ze dne 18. 3. 2024, jejiz 9. rocnik
tehdy Zalobce navstévoval. Oznameni uvadélo, ze zalobce upravoval fotky spoluzacek
pomoci umélé inteligence, ktera fotky zmeénila tak, ze divky mély obnazené télo. Upravenou
fotku poté posilal zalobce svému spoluzakovi. Fotky nikam dal nesdileli, jen mezi sebou.
Celkem tak bylo upraveno nékolik desitek fotografii, které predev§im oba ziskali
z vefejnych profilu divek na socialnich sitich. Na vytvareni upravenych fotografii pracovali
priblizné 1,5 roku.

Z Gfednitho zaznamu zalovaného ze dne 15. 3. 2024 (Om 87/2024, ¢. .
MCBS/2024/0047120/PAVR) se podava, ze pracovnice OSPOD nejdfive véc konzultovala
se statnim zastupcem Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné. Ten ji sdélil, ze pokud si
spoluzaci posilaji dané fotografie pouze mezi sebou, nemélo by dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Doporucil vsak, aby OSPOD situaci sledoval a vyhodnocoval, zda
se stejné jednani neopakuje. Za takovych okolnosti by méla jiz byt véc nahladena Policii CR.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze OSPOD zpracoval nasledujici dokumenty, vedené pod
sp. zn. OM 109/2024, podepsané k 3. 4. 2024:

- Zaznam o vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny, ¢. j. MCBS/20240057299/PAVR,
- Posouzeni naléhavosti pripadu, ¢. j. MCBS/2024/0057542/PAVR,
- Zakladni vyhodnocent situace ditéte a jeho rodiny, MCBS/2024/0057549/PAVR.

Zavérem prvné jmenovaného dokumentu je uvedeno: ... protoZe jde o zileZitost s proky
trestného Cinu, bude pravdépodobné R. vyhodnocen jako dité obroZené podle § 6. Bude proveden
pohovor na OSPOD, kterym se budeme snaZit vychovné pisobit na nezletilého, jako prevence
dalstho mozZného protipravnibo jedndni.”

Zavérem posledné jmenovaného dokumentu je uvedeno, ze je aktualné shledan ddvod pro
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zpracovani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetné tvorby

individualniho planu ochrany ditéte z davodu zjisténi ohrozeni na zivoté, zdravi, bezpedi a

ptiznivém vyvoji ditéte dle zejména s ohledem na Cetnost a intenzitu) ve spojent
ditéte dle § 6 ZSPOD hled tnost a intenzit

s§9aa§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD.

Dne 3. 4. 2024 se na zakladé pozvanky dostavil k zalovanému zalobce spolu s matkou. Podle
Uredniho zaznamu (C. j. MCBS/2024/0058106/PAVR) zalobce mluvil o tom, ze zhruba pred
dvéma roky mu jeho spoluzak zaslal fotografii nahé zeny, a tvrdil, ze ji upravil pomoci umélé
inteligence. Nasledné mu spoluzak zaslal téchto fotografii vice a donutil 1 jeho k tomu, aby
zkusil takovou fotografii vytvofit, coz on uéinil. Tuto fotku i fotky od spoluzaka si ukladal
do zvlastni slozky. Z véci se poudil, zjistoval si informace o legislativé, ze jde opravdu o véc
s prvky trestného ¢inu. Slibil, ze nic podobného jiz neudéla. Rodiné byla vysvétlena situace



10.

11.

12.

13.

14.

3 29 A 76/2024

ohledné moznych nasledkd daldiho $iteni fotografii. Zalobce byl pouden o rozitovani
informaci podle GDPR.

Téhoz dne vypracoval zalovany Individualni plan ochrany ditéte a Podrobné vyhodnoceni
situace ditéte & 1 (& j. MSBC/2024/0057449/PAVR, & j. MCBS/2024/0057401/PAVR).
Oba dokumenty jsou podepsané Zalobcem a jeho matkou. Casovy plan je nastaven na termin
fijen 2024. O pohovoru se zalobcem a jeho matkou byl u¢inén Gfedni zaznam. Je zakonceny
konstatovanim, ze jednani zalobce mélo prvky trestného ¢inu, proto byl vyhodnocen jako
dité podle § 6 ZSPOD, proto bylo s rodinou sestaveno Podrobné vyhodnoceni a Individualni
plan ochrany ditéte.

Dne 9. 5. 2024 byl Zalobce z dané evidence vy¥azen. V U¥ednim zdznamu - Vyhodnoceni (&
j. MCBS/2024/0135417/PAVR) je k tomu uvedeno, ze v dobé plynuti a nastaveni
individualniho planu ochrany ditéte nedoslo k opakovani podobného protipravaiho jednani.
Jednalo se tedy o jednorazovou zalezitost, nikoli opakujici se zahal¢ivé chovani. V rameci
konzultace se statnim zastupitelstvim bylo zjisténo, ze jestlize si chlapci dané fotografie
posilali pouze mezi sebou, nejde o ¢in s trestnimi prvky. Tato skutecnost byla ovérena
pohovorem se Zalobcem, proto OSPOD dale zaleZitost netesil ve spolupraci s Policii CR.
Tim padem nebude véc vice ze strany OSPOD resena, jestli bylo potvrzeno, ze fotografie
nebyly dale sdileny mezi ostatni. Z prozatimni intervence OSPOD se jevi, ze se jedna o

funkéni rodinu, tudiz nejsou naruseny zadné funkce rodiny, v ramci nichz by bylo nutné
zalobce dale vést pod § 6 ZSPOD.

Zalobu domahajici se ochrany pred nezikonnym zisahem podanou matkou Zalobce
s obdobnou argumentaci odmitl zdejsi soud usnesenim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 29 A 52/2024-
24, z dtivodu absence aktivni legitimace zalobkyné.

III. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce namita, ze je na svych pravech pfimo zkracen nezakonnym zasahem, spocivajicim
v zarazeni do evidence dle § 6 ZSPOD a jeho vedeni v ni. Ve své zalobé ptvodné pozadoval,
aby soud naridil zalovanému vyrazeni jeho osoby z této evidence. Nicméné z vyjadreni
zalovaného ze dne 19. 8. 2024 se teprve dozvédél, ze v evidenci uz veden neni. Proto upravil

i v v M / v v /7 vV 4 v/ N4 v /7 . 4
petit zaloby a pozaduje vyhradné urcent, ze zasah spocivajici v zatazeni jeho osoby do dané
evidence a vedeni ho v ni bylo nezakonnym zasahem.

Zalobce predné uvadi, ze se za ohrozené dité ve smyslu § 6 ZSPOD nepovazuje. Zalovany
svij zamér radné v tomto sméru neodivodnil, objektivni duvody pro jeho postup ani
neexistuji. Informace ve vychozim podnétu byly zna¢né zjednodusujici. Podle § 6 ZSPOD a
komentarové literatury by méla ohrozujici situace trvat po takovou dobu nebo byt takové
intenzity, ze nepfiznivé ovlivni vyvoj ditéte nebo muaze byt pri¢inou jeho nepriznivého
vyvoje. To vsak neni naplnéno. Podle § 54 pism. a) ZSPOD predstavuje zarazeni ditéte do
M o / / o4 /v 4 /. Vv v 4
evidence podpurny tkon, ex lege navazujici na prohlaseni ditéte za ohrozené podle § 6

ZSPOD.

Pfi své Gvaze, zda lze nastaly stav podradit pod neurdity pravai pojem dle § 6 ZSPOD must
spravni organ postupovat s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organa - zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz 1
opravnéné zajmy osob, do téchto prav zasahovat za podminek stanovenych zakonem a
nezbytném rozsahu, poskytnout pritom dotéené osobé priméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech (dle § 2 - 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 29 A 76/2024

Zalobce upozorniuje, ze dokumenty obsazené ve spravnim spisu (bod 5) obsahuji bud
M 4 vV 1 4 / 7 /7 /4 i v/ /v /&« 4 v
negativni odpovédi na otazky tykajici se naléhavosti pfipadu nebo ,formularovy® zavér bez
ohledu na konkrétni skutkova zjisténi. Byt zalovany uvadi, ze zalobcovo jednani mélo prvky

/ Ve VooV . / 7 Ve v . ~ v/ /
trestného Cinu, neupresnuje, o jaky trestny ¢in by se mélo jednat. Zalobce se zadného
trestného Cinu nedopustil, proto na néj ani nemutze dopadat § 6 pism. ¢) ZSPOD. Zalobce
svého jednani lituje, nechce ho nijak zlehcovat. Presto se domniva, ze celé toto ustanoveni

VV 4 v Vev/y i 4 / Vo v/ M
sméruje na daleko zavaznéjsi situace. Této urovné jeho pripad nedosahuje.

Sam zalovany v Podrobném vyhodnoceni situace ditéte a Individualnim planu ochrany
ditéte stanovuje cile, aby zalobce nad svym pocinanim premyslel, dokonc¢il povinnou skolni
dochazku a adaptoval se na stfedni skolu. To pouze doklada, ze pro konstatovani
ohrozenosti ditéte nebyly dané objektivni skutecnosti. Z materiala zalovaného také vyplyva,
\4 \4 4 4 v . M A4 sV e M 4 v/

ze zalobce ma dobry prospéch, emoce projevuje bez potizi, rodici je stimulovan k dalsimu
vzdélavani, predmétné jednani pro néj neni kazdodenni.

Zalobce dale poukazuje na subsidiaritu postupu socidlné-pravni ochrany ditéte, promitajici
se do § 9a ZSPOD. Ta se projevuje jednak v tom, ze zalovany ma reagovat teprve v situaci,
kdy? $kola sama vy&erpala své moZnosti, jak danou véc YeSit. Skola viak celou zaleZitost
fesila. Z nedatovaného sdéleni tfidniho uéitele (metodika prevence) rodi¢cum vyplyva, ze
skola provedla k dané situaci vlastni setfeni. Vyzvala vSechny zalastnéné o poskytnuti
daliich relevantnich informaci a pouéila Ziky o nevhodnosti vytykaného jednani. Zadné dalsi
podnéty viak neobdrzela. Zalobce a jeho spoluzak se p¥iznali a projevili litost. Skola nabidla
rodi¢tm i zakum individualni podporu i cilené vzdélavani v ramci programt zamérenych na
sikanu ¢i kyberprostor. Subsidiarita se dale projevuje ve snaze o feseni organu socialné-pravni
ochrany co nejméné zatézujici pro dité (dle odborné literatury oznacovany jako tzv.
gatekeeping).

IV. Vyjadtent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2024 predeslal, Ze Zaloba by méla byt odmitnuta.
Jednak Zalobce nepodal stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu, jednak byla podana
opozdéné. Zalobce byl sezndmen se zasahem dne 3. 4. 2024 na spole¢ném jednani u OSPOD.
Zalobce byl dne 9. 5. 2024 vytazen z § 6 ZSPOD.

Zasah do pravni sféry zalobce byl omezeny. Doslo pouze k jeho zatazeni jako ohrozeného
ditéte do evidence a k promluvé snim, aby si byl védom zavaznosti svého chovani.
V individualnim planu mu pak zalovany navrhnul, kam by mél smérovat svou energii.

Zalovany pripomina zavaznost jeho jednani. Kdyby byly fotografie zvefejnény, mohl byt
ovlivnén naslednym vysetfovanim ¢i trestnim fizenim. Durazné upozornéni na tuto
skutkovou situaci nepovazuje zalovany za nezakonny zasah.

V. Dalsi vyjadfeni Gcastnikd Fizeni
Zalobce ve své replice uvadi, Ze stiZnost podle § 175 spravniho ¥adu neni podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., tedy jeji podani
neni podminkou pripustnosti zasahové zaloby. Stejné tak se zalobce nedomniva, ze by bylo
mo#né odmitnout Zalobu z divodu opoZdénosti. Zalobce totiZ povazoval zasah ¥alovaného
za trvajici, proto nemohla lhtta k podani zaloby zadit bézet od dne 3. 4. 2024, kdy byl se

zhsahem seznimeny. Zalobce se teprve zvyjadteni Zalovaného dozvédél, Ze zisah byl
ukoncen dne 9. 5. 2024, kdy byl zevidence ohrozenych déti vyrazen. Proto také
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preformuloval Zalobni petit. O ukondeni zasahu se Zzalobce dozvédél dne 10. 9. 2024, proto
nemohla byt zaloba podana opozdéné.

Jeho vytazeni z evidence potvrzuje dGvodnost zalobni argumentace. K vytazeni totiz doslo
pouhé tii dny poté, co byla zastupkyné zakonné zastupkyné zalobce nahlizet do spisové
dokumentace. Zalovany se tak pravdépodobné zaleknul, kdy? si sim uvédomil, Ze jeho
postup neni opfen o zakonné davody a je projevem libovile. Pivodné podle individualniho
planu ochrany ditéte mélo dojit v rijnu 2024 ke kontrole, zda jsou navrhovana opatfeni
plnéna. Kdyby k nahlizeni do spisu nedoslo, pokracoval by zalobce v této ¢innosti

Zalovany ve své duplice trva na tom, ze pouze plnil svou povinnost, kterou mu uklada
zakon, a dba nejlepsiho zajmu ditéte. Nastala situace ho plné opraviiovala k poskytnuti
v . Vev A2 i / o M / 4 v /7 Vv
ochrany zalobci, pri¢emz jediny zptsob, jakym toho mohl dosahnout, bylo zarazeni zalobce
do evidence. Intenzita takového zasahu byla zcela minimalni. Zda se, ze zalobce je pouze
nespokojen s posouzenim situace zalovanym. Nijak nerozporoval provedeni rozhovoru,
/v o Ve 4 4 vV / / V. 4
nepodal stiznost vidi chovani povérenych Urednich osob.

Jednani zalobce bylo zptsobilé realné ohrozit jeho zdravy vyvoj, coz OSPOD shledal az po
konzultaci se statnim zastupitelstvim. V kontextu rozsahu a trvani vyvolalo podezieni ze
spachani ¢inu, ktery mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, doslo-li by k Sitent
vytvorenych fotografii 1 dale. Spachani trestného cinu je zpusobilé pusobit nepfiznivé na
vyvoj détl, proto zalovany udinil jediné - rozhodl se monitorovat situaci a upozornit zalobce
1 jeho rodice na vaznost situace. Neni povinnosti ani moznosti pracovnika OSPOD presné
kvalifikovat konkrétni ¢in jako trestny, to je vyhrazeno organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Ukolem Zalovaného je zamé¥it se na ochranu prav ditéte, na jeho pHznivy vjvoj a vychovu.
K tomu je zapotfebi adekvatni zasah, existuje-li realné podezreni, ze chovani ditéte maze mit
negativni dopad na jeho budouci vyvoj, jak to bylo v ptipadé Zalobce. V oznameni ze strany
skolského zafizeni bylo uvedeno, ze celkova délka jednani zalobce, tzn. vytvareni
upravenych fotografii, ¢inila 1,5 roku, coz potvrdil 1 sam zalobce pfi pohovoru s pracovnici
OSPOD dne 3. 4. 2024. K vyrazeni zalobce doslo z dGvodu, ze od sestaveni individualniho
planu ochrany ditéte, kdy dochazelo ke sledovani zalobce, jeho jednani nepokracovalo, ¢imz
mohlo dojit k dokonani trestniho cinu.

K otazce subsidiarity pouziti verejnopravnich prostredka zalovany pfipomina, ze to byli
pracovnici Skolského zatizeni, kdo vyhodnotil situaci tak, ze je nutné kontaktovat zalovanou
a vyuzit jeji pomoc. To, ze skola projednala véc na Grovni své ptsobnosti, jesté nezbavuje
OSPOD jeho zakonnych povinnosti. Zapsani zalobce do evidence OSPOD bylo proto
adekvatnim preventivnim opatfenim.

VL Ustni jednani konané dne 25. 2. 2025
Pfi dstnim jednani zalovany setrval na svém stanovisku a argumentaci, predestrené ve
vyjadreni k zalobé. Zalobce ani jeho zakonna zastupkyné se tstniho jednani nezacastnili.

Soud provedl diikaz listinou Ufedni ziznam Zalovaného ze dne 15. 3. 2024, sp. zn. Om
87/2024, ¢. j. MCBS/2024/0047120/PAVR (1. 32). Ta doklada, ze zalovany po prijeti
oznameni od skolského zafizeni konzultoval véc se statnim zastupcem Méstskeho statniho
zastupitelstvi v Brné, ktery mu doporudil situaci zalobce prubézné sledovat a vyhodnocovat.

Dale soud provedl dikaz nedatovanou listinou - sdélenim V. K., metodika prevence,
rodicim o provedeném Setreni ze strany dané zakladni skoly (¢.l. 13). Z ni dovozuje, ze
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zakladni skola provedla vlastni Setfeni, poucila zaky, informovala rodiée a nabidla vsem
stranam podporu.

VII. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci po natizeni tstniho jednani (§ 49
s. f. s.) prezkoumal (§ 87 s. 1. s.), zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét
k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pri¢emz shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

VIIL 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, stanovi:

§é6

Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,

a) jejichZ rodice

1. zempeli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéreny do vjchovy jiné osoby odpovédné za vyjchovu ditéte, pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouct ze svérend ditéte do jeji vychovy;

¢) které vedou zahdléivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji skolni
dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, poZivaji alkohol nebo navykové litky,
jsou obroZeny zdawvislosti, Zivi se prostituct, spdachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez
patndct let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym Cinem,*) opakované nebo soustavné pachaji
prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak obrozuji obéanské souziti;

d) které se opakované dopousti itéki od rodici nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in obroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezient ze spachani takového cinu;

1) které jsou na zikladé Zadosti rodicsi nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované
umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych
zarizenich trvd déle nez 6 mésicii;

g) které jsou obrozovdmy ndsilim mezi rodiéi nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditére, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajicimi
dopliikové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii nebo
Jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviugi
vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti.

§ 9a

(1) Nastane-li situace, kterd obroZuje ¥adnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami resit, je nezbytné
priymout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte potrebné opatreni socidlné-pravni ochrany podle Casti t7eti.
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§ 54 Vedeni evidence a spisové dokumentace

Obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti vede evidenci déti
a) uvedenych v § 6,...

Dutvodova zprava k ZSPOD ve vztahu k § 6 uvadi, ze navrhem zdkona se vymezuje okruh
détl, jimz se vénuje zvySena pozornost. ,Jednd se o déti, jejichz rodice z vaznych objektivnich
nebo subjektivnich divodii neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, popripadé o déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a neplni
povinnosti vyplyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce. Dale jsou to déti, na kterych byl spachin
zdvazny trestny ¢in anebo déti, které vzhledem ke svému jedndni nebo chovani zvysenou ochranu
a pomoc vyZaduji.“

Krajsky soud v Brné podrobné vymezil pojem ohrozeného ditéte a podminky postupu
organu socialné-pravni ochrany pfi poskytovani pomoci témto détem v rozsudku ze dne 21.
4.2023,¢.3.29 A 91/2022-87:

19.  ,Ustanoveni § 6 ZSPOD predstavuje pracovni definici ,ohrozeného ditéte®, ktera
striktné vymezuje adresata pravni normy jako toho, kdo mize narokovat socialni
pomoc podle ZSPOD. Jedna se proto o zcela stézejni ustanoveni ZSPOD. Pojem
ohrozeného ditéte zakon nedefinuje, ale uziva jej v § 10 odst. 3 pism. d) a e) ZSPOD,
podle néhoz individualni plan ochrany ditéte ,vymezuje priciny obrozeni ditéte a
stanovi opatveni k poskytnuti pomoci rodiné obroZzeného ditéte” a dale zakotvuje, ze
Ucelem pripadové konference je ,7eseni konkrétnich situaci obrozenych déti a jejich
rodin®. ,Ohrozenym ditétem® podle citovanych ustanoveni je tfeba rozumét dite
spadajici pod vymezeni komentovaného ustanoveni. Synonymem pojmu ,,ohrozené
dité” je jednak obecny pojem ditéte vyzadujiciho zvlastni ochranu, ktery vyplyva jiz
z ¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (,zvldstni ochrana déti a
mladistvych je zarucena®), ato vzdy se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu
d. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Synonymum predstavuje i pojem ,dité
vyZadujici zvysenou pozornost”, jak jej uvadi nadpis k hlave VII tfeti casti, kdyz
Uvodni text této hlavy v § 31 odst. 1 ZSPOD odkazuje pravé na ustanoveni § 6.

20.  Vymezeni okruhu déti jako ohrozenych ve smyslu § 6 ZSPOD ma pak vyznam pro
postup organa socialné-pravni ochrany ptfi  poskytovani pomoci témto
détem. Socialné-pravni ochrana déti se totiz nezaméruje na vsechny déti, ale je
aktivovana pouze v pripadech zakonem vymezenych. Vykon socialné-pravni
ochrany déti spravnimi organy, zejména spravnimi organy prvniho stupné (obecni
trady obci s rozsifenou pusobnosti), je pritom velmi citlivou oblasti. Pravidelné je
jim totiz zasahovano do nejintimnéjsi sféry soukromého a
rodinného zivota nezletilych déti a jejich rodica. Predstavuje tudiz pfimy zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny), odvozené pak
v navaznosti na pouzité nastroje kuptikladu do domovni svobody (cl. 12 Listiny); do
prava na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny), a v nékterych pripadech
svymi dusledky 1 do osobni svobody nezletilého ¢lovéka (Cl. 8 Listiny). Za situace,
kdy dochazi k omezeni (zasahu do) zakladnich prav a svobod jednotlivca ze strany
statu (spravnich organt), je samozfejmé nezbytné respektovat tGstavni zasady toto
jednani statu limitujici. Primarné se jedna o zasadu, ze statni moc lze uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi
(¢l. 2 odst. 2 Listiny), dale ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
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stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny), resp. ze pti

v/ / 4 4 4 4 4 4 4 / v v M
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Z toho pak plyne pozadavek na disledné dodrzovani principu
proporcionality takového omezeni, ve vztahu k nezletilym détem pak nadto i
zminény pozadavek na respektovani nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 1 Ads 91/2023-64, shraul:

27.

28.

29.

»Ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti vymezuje demonstrativnim
vyétem situace, ve kterych se na déti zamétuje socialné-pravni ochrana. Zaroven
stanovi, ze takova situace musi trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity, ze
v/ .V i v 4 / M v 7/ M / V/Ve v/ M /4
nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pficinou nepfiznivého
vyvoje déti. Krom toho, ze situace pro aplikaci socialné-pravni ochrany déti jsou
i 4 /v v 4 v/ /. Ve 7 4 4
uvedeny demonstrativaim vyctem, v nékterych pripadech obsahuji 1 neuréité pravni
pojmy.
Podle § 54 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti obecni ufad obce s
rozsirenou pusobnosti vede evidenci déti uvedenych v § 6 tohoto zakona. Z textu
ustanoveni § 54 pism. a) tohoto zakona tedy vyplyva, ze zakonnou podminkou pro
v 7 q’.V . ’ . v v /. V .
zatazeni ditéte do evidence dle § 55 tohoto zakona je skutecnost, ze se dité ocitlo
v nékteré ze situaci vyjmenovanych v § 6 zakona.

Z charakteru § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti zaroven podle Nejvyssiho
/4 4 \4 M 4 4 4 /v 4 v i
spravniho soudu plyne, Ze je zde dan prostor pro spravni uvazeni hned v nékolika
rovinach - zda konkrétni nastaly stav je jednou ze situaci v demonstrativnim vyctu,

.. v M v/ v / Ve _/ 4 4 M Ve M M i
zda ji 1ze podradit pod pripadné nastaly neurcity pravni pojem, ¢i zda jde o situaci
zcela jinou; ovSem vzdy musi spravni  organ uvazit o tom, zda onen
stav trva po takovou dobu ¢i je takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuje vyvoj
déti, nebo je anebo muze byt pricinou neptiznivého vyvoje déti. Pti takovéto Gvaze
ma spravni organ postupovat mimo jiné s ohledem na zakladni zasady cinnosti

/4 4 4 o / v/ v /7 vV v *eV_V
spravnich organti. V posuzovaném pripadé tedy v prvni radé tak, aby byl zjistén

VO v \4 . o / M 4 4 A4

stav  véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§3 spravniho fadu).
Dale tak, aby byla setfena prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob,
.. v Ve 4 4 4 M M / v/ v / 4 v 4
jichz se ¢innost spravaiho organu v jednotlivem pripadé dotyka, a do téchto prav
bylo zasahovano jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu dle
§ 2 odst. 3 spravniho fadu. A koneéné tak, aby spravni organ v souvislosti se svym
/ v / v Ve VvV / v 4 ./ 4 M
tkonem poskytl dotéené osobé primérené poucent o jejich pravech a povinnostech,
M M / 4 V. o v / Vv A
je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné, jak
stanovuje § 4 odst. 2 spravatho fadu.“

VIL. 2 Posouzent véci soudem

Soud predesila, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zatazeni do evidence podle § 54
ZSPOD muze predstavovat zasah do vefejnych subjektivnich prav a ma byt vysledkem

prezkoumatelného spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2023, ¢.j. 1 Ad 91/2023-64, bod 22, 33-35; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2024, ¢.j. 6 A 126/2023-53; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 A

91/2022-141).
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Nejprve krajsky soud zkoumal otazku véasnosti podané zaloby. Pii jejim nedostatku by
musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musela byt
zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo. Zalovany namit4,
ze zalobce se o zasahu dozvédél na jednani se zalovanym dne 3. 4. 2024, pravo zalobce
domahat se ochrany svych prav dle § 82 s. 1. s. proto zaniklo pfed datem podani zaloby dne
5. 8. 2024. Soud v tomto ohledu sdili nahled zalobce, ktery v dobé podani zaloby vychazel
z predpokladu, Ze napada nadale trvajici zasah. V takovém pfipadé je nutno vychazet z
vychodiska, ze lhita pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. zacina bézet kazdy den znovu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ve véci EUROVIA). Soud
nema davod nevérit zalobcovu tvrzeni, ze se o ukonceni zasahu k datu 9. 5. 2024 dozvédél
teprve z vyjadfeni zalovaného, jez mu bylo doruceno zdej$im soudem dne 10. 9. 2024.
Zalovany tuto skute¢nost nijak nezpochybnil.

A¢ tedy nasledné vyslo najevo, ze v dobé podani zaloby byl zasah po dobu jiz vice nez dvou
vV / o v / \4 M 4 IV M /4 v v 4
mésict ukonceny, nelze zalobci klast tuto neznalost k tizi. Bylo primarné na zalovaném, aby
v /7 vV v/ v /4 M v 4 4 M \4
o vyrazeni zalobce z pfislusné evidence a ukondeni tohoto zasahu informoval. Od Zalobce
nebylo mozné rozumné ocekavat, ze se bude zalovaného pravidelné vtomto ohledu
dotazovat. Na zakladé pohovoru a spravniho spisu mohl vychazet z predpokladu, ze
nejblizsi dals$i postup bude Cinén v rijnu 2024. Zaroven byla zaloba podana ve dvouleté
objektivni lhtté podle § 84 odst. 1 s. f. s. od okamziku, kdy k zasahu doslo. Soud proto ¢ini
dil¢i zavér, ze byla podana vcas.

Za této situace se soud dale zabyval otazkou pripustnosti zaloby. Zohlednil pritom, ze
v disledku novych informaci od zalovaného byl zalobce v prubéhu fizeni nucen
preformulovat petit ze zaloby ,zapurc¢i“ na zalobu ,uréovaci“. Tedy smérfujici vaci zasahu,
ktery jiz byl ukonden. Zaloba je pipustni bez ohledu na podani prostfedku ochrany
(stiznost dle § 175 spravniho radu), nebot podminka vycerpani jinych pravnich prostredku
ochrany nebo napravy se nevztahuje na situaci, kdy se zalobce domaha urleni, ze zasah byl
nezakonny, a stiznost nadto ,neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy wve
smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

Protoze zalovany nezpochybnil splnéni ostatnich podminek fizeni pro vécné posouzeni
zaloby, krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda byl namitany zasah zalovaného
nezakonnym ve smyslu § 82s. t. s.

Z vyse nastinéneho prehledu judikatury vyplyva, ze spravni soudy se v nékolika ptipadech
nyni nastolenymi otazkami zabyvaly. Zdejsi soud shrnul tyto zavéry do konstatovani, ze
pokud ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti (zpravidla k podnétu tretich subjektd)
na zakladé vyhodnocent socialni situace nezletilého ditéte a jeho rodiny dospéje k zavéru, ze
zde dochazi k primému narusenti, anebo vaznému ohrozeni ptiznivého vyvoje ditéte (srov.
slova ,mobhou byt priinou neptiznivého wvyvoje”), tzn. k vyskytu negativniho jevu,
skutednosti, okolnosti apod. zakladajici ve smyslu § 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte
(proto se vyzaduje, aby bud trvaly po uréitou dobu, nebo byly vyssi intenzity), prohlasi
dotlené ditéte za ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD (rozsudek ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 29 A
91/2022-141, bod 30).
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Soud tedy nejdtive musi vyhodnotit, zda je jednani zalobce podraditelné pod § 6 ZSPOD.
V dalsim kroku hraje podle znéni § 6 ZSPOD i rozhodovaci ¢innosti soudt klicovou roli
délka, po jakou tyto skutecnosti trvaji, nebo intenzita téchto skutecnosti do té miry, ze
nepfiznivé ovlivriuji vyvoj déti nebo jsou nebo mohou byt pficinou neptiznivého vyvoje
déti. Soud pfitom bere ohled na rozsah spravniho uvazent, jimz podle Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto ohledu spravni organy disponuji. V této souvislosti si soud v$ima, ze pomérné
volna formulace § 6 ZSPOD obsahujici fadu neurditych pravnich pojmu dava organu
socialné-pravni ochrany ditéte zna¢nou diskreci. To je rozhodnuti zdkonodarce, jez musi
spravni soud respektovat a odborny postup spravniho organu korigovat nikoli z pohledu
rozumnosti ¢i Glelnosti, ale pouze pifi vykroceni spravniho organu z mezi danych jeho
spravnimu uvazeni ohledné dtvodnosti zvoleného postupu.

Protoze je vycet situaci spadajicich pod § 6 ZSPOD demonstrativni (,ochrana se zaméfuje
. ’ « ’ ’ . ’ 7 17 v v ’ . ’
zejména“), neni nezbytné, aby jednani nezletilého zcela presné odpovidalo jedné ze
skutkovych podstat ohrozeného ditéte vyjmenovanych v pism. a) - h). Jednani zalobce
predstavovalo jinou situaci, nez vyslovné vyjmenovanou v tomto ustanoveni, nicméné
obsahové se blizici jednani popsanému pod pism. ¢) a ) § 6 ZSPOD. Toto jednani podle
informaci z oznameni $koly i na zakladé pohovoru se zalobcem zacalo pfiblizné rok a pul
v 4 vV Vv Ve M 4 /7 v / v/ A2 v 4 v 4
pred tim, nez Skola ucinila podani zalovanému, ¢imz je naplnéna podminka skutecnosti
7 7/ v/ Vv v/ .V M i / M /. Vv /4 V/Ve
trvajicich po delsi dobu, jez nepfiznivé ovlivnily vyvoj ditéte nebo mohly byt pricinou
nepriznivého vyvoje ditéte.
Co se tyce argumentu zalobce o nutnosti subsidiarity postupu zalovaného, soud pripomina,
ze zalovany ve snaze ujistit se, zda je davod pro jeho zasah, oslovil Méstske statni
zastupitelstvi v Brné. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 15. 3. 2024 statni zastupce Méstského
4 4 M 4 v Ve v / M Vv 3] vV v
statniho zastupitelstvi v Brné ,doporucil, aby zalovany situaci zalobce prubézné sledoval a
vyhodnocoval, zda se véc stejného charakteru neopakuje. Mohlo by se totiz po case zjistit,
v . ’ . . -« ) ey vy V ’ v
ze fotografie nebyly sdileny jen mezi chlapci...“ Za takové situace by jiz mél zalovany véc
nahlasit Policii CR. Zalovany tedy nepfistoupil k evidovani zalobce z libovtle nebo zcela
i v 4 4 4 /4 7V /7 V. VvV 4 M /4
automaticky po obdrzeni oznameni ze zakladni skoly. Své feseni zvolil teprve poté, co mu
bylo statnim zastupcem doporuceno zalobce sledovat. Vzhledem k doporudeni prabézného
sledovani pak nemohla tvahu zalovaného ovlivnit ani skuteénost, ze $kola jiz byla provedla
své interni Setfeni. Jakkoli je to chvalyhodné, nevylucuje to i samostatny postup zalovaného.
Zarazeni zalobce do evidence ohrozenych déti pritom predstavovalo spise jeden z mirnéjsich
prostredku, jaké nabizi ZSPOD spravaimu organu pti jeho cinnosti.

Na zakladé teceného krajsky soud uzavira, ze spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni, pokud zalobce oznacil za ohrozené dité ve smyslu § 6 ZSPOD, kdyz takto
postupoval na zakladé oznameni skoly, z néhoz vyplyvala delsi doba pfislusného jednani
zalobce, a z pravniho nazoru statniho zastupce, ktery zalovanému doporudil dalsi sledovani
zalobce. Jako ohrozené dité ve smyslu § 6 ZSPOD potom zalovany byl opravnén dle § 54 a
55 ZSPOD zalobce vést v dané evidenci.

Podle krajského soudu zalovany postupoval i1 vintencich zakladnich zasad cinnosti
4 4 4 o / Vv **V_V 4 v /7 v v . o / M
spravnich organt. Za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), provedl pohovor se zalobcem 1 jeho matkou, byl v kontaktu se zakladni

v V.V v Ve i 4 4 4 v / 4 4
skolou navstévovanou zalobcem a ucinil dotaz na statniho zastupce Meéstského statniho
zastupitelstvi v Brné. Jakmile dospél k zavéru, ze pominuly duvody pro vedeni zalobce

29 A 76/202+
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v evidenci, upustil od tohoto zasahu, ¢imz Setfil prava zalobce a provadél zasah v nezbytném
rozsahu (§ 2 odst. 3 spravniho radu).

Jako dil¢i pochybeni vSak musi krajsky soud oznacdit skute¢nost, ze zalovany neinformoval
zalobce o jeho vyfazeni z evidence. Zalobce se o tom dozvédél teprve po nékolika mésicich

./ v Y 4 v . /4 v /7 vV 4 . 4 4
z vyjadreni zalovaného pred soudem. Zil tak v mylném domnéni, ze zasah do jeho prav trva.
To ho mohlo motivovat k podani zaloby. Jedna se vSak o mirnéjsi nedostatek, nez kdyby
naopak zalobce zalovany v evidenci vedl a neinformoval ho o této skuteénosti. Jako takoveé
toto pochybeni samo sobé nezakonnost zasahu nezpusobuje.

Lze tedy uzavrit, ze Krajsky soud v Brné ma za to, ze zalovany v posuzované véci vytéena
legislativni a judikatorni vychodiska respektoval. Po prostudovani dokumentace zalovaného
dochazi zdejsi soud k zavéru, ze z ni 1ze rozpoznat spravni uvazeni, které vysvétluje, zda a
M / M /4 4 i v M /1 v \4 / / M *1/
jakymi konkrétnimi skutecnostmi v danou chvili povazoval zalovany vyvoj nezletilého za
v / * Vv 4 vV / /. vV /7 7 Ve i 4 v v

ohrozeny. V dokumentaci zalovaného lze rovnéz nalézt Gvahy umoznujici uéinit zavér, ze

*eV_V 4 v 4 v/ .V \4 M 17/ 4 v/ v 4 v/
zjisténa skutecnost, kterd nepriznivé ohrozuje nezletiléeho v posuzovaném pripadé, trva delsi
dobu, jak § 6 ZSPOD vyzaduje, a ze tedy ochrana poskytovana nezletilému neni excesem ze
zakonné pravomoci zalovaného. Zalovany tedy identifikoval situaci zptsobilou ohrozit
zajem na priznivém vyvoji nezletilého, a to jinou nez vyslovné uvedenou v demonstrativnim
vyétu § 6 ZSPOD. Lze rovnéz dovodit, ze zalovany tuto jinou situaci povazoval za
souladnou s cili a obsahem poskytovani socialné-pravni ochrany détem. Zohlednil 1 to,
ze takova situace zaklada § 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, pokud trva po uréitou
dobu. Samotny zasah spoéivajici v zarazeni nezletileho do evidence ohrozenych déti a jeho
vedeni v ni, trval pouze kratce, priblizné jeden meésic, a svoji povahou zasahl pravni sféru
zalobce v omezené mire.

Krajsky soud proto neshledava za diavodné namitky zalobce ohledné nedivodnosti a
nezakonnosti zasahu zalovaného.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Jednani zalovaného tudiz nepredstavovalo nezakonny zasah. Proto krajsky soud zalobu
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /v 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . VvV 4 Ve . M Ve 4 4 /4 4 ’ 4
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, spor svou slozitosti (rozsahlé dokazovani, vice
/v 4 o V/ 4 /7 v M vV Vv ’ ’ o
Ucastnika fizeni, cizi prvek) nevyboloval z jeho agendy, prodez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 25. iinora 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



