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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné:  nezletila M. K., narozena dne X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Eli$kou Safrankovou
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/120460-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/120460-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 2 600 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2024,
& j. MPSV-2024/120460-916, jim? bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (dle jen ,fad price) ze dne
10. 11. 2023, ¢. j. 42061/2023/KAD (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim nebyl zalobkyni ptiznan pfispévek na péci, nebot zalobkyné se nepovazuje za
osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006
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Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada vykon
toliko dvou zakladnich zivotnich potreb - télesna hygiena a péle o zdravi.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze mj. podstoupila rekonstrukci poporodni léze brachialniho
v 4 v_ 7 / Vv /4 4 A% (B ./
plexu vpravo smiseného typu. Do dnesniho dne ma detné zdravotni obtize, které ji omezuji
v celé fadé Cinnosti bézného zivota.
Zalobkyné sdélila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné a netplné
zjisténého skutkového stavu a vydani napadeného rozhodnuti predchazelo chybné vedené
fizenl.
Dale zalobkyné konstatovala, ze zavéry posudkové komise hodnotici zvladani zakladnich
Ve ’ v . . / ’ 71 7 v 7 v v
zivotnich potteb jsou nelogické a rozporuplné a neodpovidaji skutecnému stavu zalobkyné,
\4 v v M eV 4 4 v/ 4 Ve M v 4 4 o
na coz zalobkyné upozornila jiz ve spravnim fizeni pri vyjadfovani se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zakladni zivotni potfeby mobility jako zvladnute.
Podotkla, ze ji byl od 1. 8. 2023 do 31. 7. 2025 uradem prace pfiznan prukaz osoby se
zdravotnim postizenim se symbolem TP, a to na zakladé posudku, v némz bylo uvedeno, ze
zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace.
Uvedeny dokument mél byt dle zalobkyné rovnéz podkladem pro vydani posudku o jejim
zdravotnim stavu v fizeni o prispévku na péci. Jestlize zalobkyné splnila podminky pro
ptiznani prukazu TP, bylo by nelogické, aby nasledné posudkova komise uzavrela, ze je
zalobkyné schopna svépomoci zvladat zakladni Zivotni potrebu mobility. Zalobkyné
zdUraznila, ze nezvlada samostatné sejit schody, pri chtizi vyzaduje oporu. Podotkla, ze u ni

v 4 / 4 % L / / Vv v 4 4 o /
pretrvavaji zdravotni potize specifikované v celé radé zdravotnich zprav a dokumentg, které

v ’ 4 4 . .. v Ve 4 / i V_V* A4
mély spravni organy k dispozici, avSak pti hodnoceni posudkové komise vétsina obtizi
vymizela - motoricky deficit (vysetreni EMG), vbocené kotniky, omezena hybnost v rameni
a lokti pravé ruky, témér bez jemné motoriky pravé dlané, neschopnost sejit schody
nebo vydrzet jen drobnou zatéz pri chtzi, absence plynulosti pohybu, Casté pady pri chazi.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, ze je schopna samostatné zvladat zakladni zivotni potrebu
oblékani a obouvani. K tomuto zavéru posudkova komise dospéla na zakladé toho, ze
\4 v o Ve /4 4 4 4 4 4 . /4 v M 4
zalobkyné je schopna spolupracovat pri oblékani a vysvlékani, nicméné sama si oblékne
pouze ponozky, leginy pod zadelek, obuje si backirky a sandalky. Dle zalobkyné je
zuvedené formulace zifejmé, Ze oblékani vlastnimi silami nezvlada. Obouvani zvlada
zalobkyné pouze velmi omezené, nebot je schopna si obout pouze baclkirky a sandalky. V
M 4 4 v v v/ v v M M VeV v i 4
zimnim obdobi se zalobkyné sama radné neoblece ani neobuje, pricemz sehnat zimni
obledeni a obuv bez zipt, knoflikd ¢ tkanicek je pomérné narocné, ale soucasné existuje
pochybnost o tom, zda by si pfedmétné obleceni a obuv zalobkyné skute¢né zvladla obléct
¢i obout, kdyz je aktualné schopna si tadné obléct pouze ponozky. Omezeni v oblékani a
4 4 . N4 /4 4 4 Ve /. . . /4 Vv . /4 Vv /v
obouvani a souvisejici svlékani pfi vykonu fyziologické potreby je také prekazkou
v umisténi zalobkyné do matefské skoly, nebot matefské skoly nedisponuji asistenty, kteti
by se mohli postarat o specifické potreby Zalobkyné, které jiz neodpovidaji potrebam déti
srovnatelného véku bez pohybového postizeni.

Zalobkyné odmitala, Ze by zvladala zikladni Zivotni potfebu télesné hygieny. Dle zalobkyné
posudkova komise na rozdil od posudkového lékate v prvnim stupni neshledala korelat
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k mimoradné péci u zakladni zivotni potreby télesné hygieny, nebot zalobkyné je schopna
si samostatné umyt a osusit ruce, pricemz dopomoc pfi ¢isténi zubl a celkové hygieny je
provadéna s ohledem k véku zalobkyné pecujici osobou. Podle zalobkyné je sama schopna
toliko umyt si a osusit ruce, ke vSem dal$im cinnostem pottebuje pomoc jiné fyzické osoby.
Zalobkyné by v$ak méla vzhledem ke svému véku svépomoci zvladat vicero aktivit télesné
hygieny, nez je pouze umyti a osuseni rukou.

Zalobkyné konstatovala, ze je odkazana na pomoc druhych i pfi vykonu fyziologické
v ) v V4 v i 4 v
potfeby, nebot je sama schopna vykonat pottebu pouze na noénik, ackoli by ve svém véku
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méla byt schopna pouzit klasickou toaletu, pfi¢emz odista musi byt provadéna pelujici
osobou. Uvedené nedostatky brani zalobkyni v jejim umisténi v materské skolce, nebot neni
schopna se sama obléct a vysvléct, coz ji brani véas vykonat fyziologickou pottebu a sama
neprovede odistu.

Zalobkyné shrnula, ze celkem nezvlada vice nez pét zakladnich zZivotnich potreb, a to véetné
uznanych zakladnich zivotnich potfeb péce o zdravi a osobni aktivity.

Dale zalobkyneé sdélila, ze posudkovou komisi nebyl vzat v potaz rehabilitacni nalez ARC -
MED, s.r.o., rehabilitacni oddéleni, ze dne 20. 11. 2023, v némz byly shledany {dajné
rozpory a nejasnosti. Rozpor mél spolivat v tom, ze v nalezu bylo uvedeno, ze zalobkyné
nezvlada dojit na WC a zaroven, ze ujde nanejvys 2 km. Podle zalobkyné pod pojmem dojit
na WC nebylo mysleno pouhé prekonani vzdalenosti, ktera zalobkyni déli od toalety, nybrz
je nutné pod tento pojem zahrnout celou radu dalSich ¢innosti, které jsou s pouzitim toalety
spojeny - zvladnout toaletu svépomoci pouzit, vysvléci se apod. V uvedenych dvou
informacich neni rozpor, nebot se jedna o zcela odlisné ¢innosti, které nelze srovnavat. Ani
jiné v nalezu uvedené tdaje o zdravotnim stavu zalobkyné nejsou v rozporu. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasila s tim, ze by z uvedené 1ékarské zpravy nebyla zfejma totoznost lékare,
ktery ji sepsal, nebotf na zpravé bylo uvedeno evidencni (islo 1ékare (X). V nalezu bylo
konstatovano, ze se do budoucna predpoklada zhorseni postaveni celé patefe, nebot u
danych paréz dochazi vlivem asymetrii v oblasti krcni patete ke skolioze. Stejné tak je velmi
pravdépodobné, ze zalobkyné bude mit problemy v kazdodennim zivoté pfi pouzivani praveé
ruky. Z uvedenych zavéru lze dle zalobkyné vyvodit, ze bude mit zdravotni potize
1 do budoucna, a bude tak 1 nadale odkazana na pomoc jiné osoby. Predmétny nalez mél byt
zahrnut mezi dikazy pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné déale sdélila, Ye byla dne 30. 4. 2024 vyzvana k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné uvedla, Ze nato dolozila dal¥{ relevantni zdravotni zpravy,
které odivodniuji opodstatnénost jeji zadosti o prispévek na péli - ambulantni zprava ze dne
24. 4. 2024, vySetteni EMG ze dne 24. 4. 2024, vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 13.
5. 2024. Tyto dikazy mély byt vzaty v potaz, a to s odkazem na § 3 spravniho radu (zasada
materialni pravdy). Spravni organ mél dbat na to, aby zjistil presny a Gplny skutkovy stav -
zdravotni stav zalobkyné. Uvedené povinnosti vSak nedostal, nebot odmitl zahrnout do

podkladt pro vydani rozhodnuti tvrzeni a diikazy v ramci vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2024.

Zalobkyné upozornila, ze divody vyroku rozhodnuti maji byt nalezité prezkoumatelnym
o o v v 4 ’ M vVvV/ 4 4
zpusobem odavodnény, k ¢emuz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13. 12. 2004, C. j. 7 As 43/2004-51, a rozsudek ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 50/2009.
Zalobkyné uvedla, Ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudkovou komisi bez
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zhodnoceni nékolika 1ékarskych zprav, které navrhovala jako podklady pro vydani
rozhodnuti o jejim odvolani, bylo zcela uéelové, nebot tyto zpravy obsahovaly informace,
které neptiznivy stav zalobkyné potvrzovaly. Nezahrnuti uvedenych dikazt do podklada
pro vydani napadeného rozhodnuti zpasobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplné a nespravné zjisténého skutkového
stavu.

Zalobkyné dale sdélila, %e spravni organ mél trvat na provedeni vyslechu matky Zalobkyné
ana primém osobnim vySetteni zalobkyné posudkovou komisi a nevychazet pouze z
listinnych dtkaza, kdyz nékteré listinné podklady povazoval za rozporné. Spravni organ
mél dbat zasady primosti a bezprosttednosti, ktera mu umoznuje poznat skutkovy stav
autenticky a nezprostredkované. K pfimému vysetreni posudkovym lékarem zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 82/2011.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads
50/2009, uvedla, ze vyrok uvedeny v posudku o zdravotnim stavu musi byt fadné a
presvéd¢ivé odavodnén sodkazem na dolozeny nalez oSetrujictho lékare, vysledek
socialniho Setfeni, vysledek funkénich vySetteni a vysledek vlastniho vysetreni posudkového
lékare. K osobnimu vySetreni zalobkyné posudkovym lékafem v projednavané véci vsak
nedoslo, a to 1 presto, ze spravni organ nalezl rozpory a nejasnosti v souvislosti se zdravotnim
stavem zalobkyné. Tedy spravni organ nezjistil skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti
a nerespektoval zasadu materialni pravdy.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany vydal napadené rozhodnuti a% po uplynuti zadkonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti. Sdélila, ze dle § 90 odst. 6 spravniho radu plati, ze
rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve lhatach stanovenych v § 71
spravniho radu, dle néhoz pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni. Lhuta pocina bézet dnem
predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Odvolani bylo dodano do datové
schranky Gradu prace dne 30. 11. 2023. Dne 6. 12. 2023 bylo pravni zastupkyni zalobkyné
sdéleno, ze urad prace dne 5.12.2023 predal odvolani spolu se spisovou dokumentaci
zalovanému v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu. Dne 19. 12. 2023 bylo pravni zastupkyni
zalobkyné doruceno usneseni o preruseni odvolacitho fizeni ze dne 19. 12. 2023. K
pokracovani odvolaciho fizeni doslo dne 30. 4. 2024 vyrozuménim o pokracovani v fizeni,
které bylo pravni zastupkyni zalobkyné dorudeno dne 6. 5. 2024. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 22. 5. 2024. Mezi dnem piedani spisu zalovanému k rozhodnuti a dnem
oznameni o preruseni odvolaciho fizeni tedy uplynulo 15 kalendarnich dnt. Ode dne
doruéeni vyrozuméni o pokracovani v odvolacim tizeni do dne vydani napadeného
rozhodnuti uplynulo 16 kalendatnich dnd. Napadené rozhodnuti bylo tedy v rozporu s § 90
odst. 6 a § 71 spravniho fadu vydano az po uplynuti 30 dnti od predani spisu zalovanému.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, poukazal na relevantni pravni Gpravu a uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zavérech posudku posudkové komise, ktery
povazoval za stézejni, Uplny a odborny dikazni prostfedek, nebof posudkova komise
V4 /4 4 4 c */ v 4 v . . 4 v 4 .
zasedala v fadném slozeni a jejim ¢lenem byl 1ékar se specializaci v oboru détské neurologie.
Zalovany nesouhlasil s zalobnim tvrzenim, ze pfi posuzovani zakladni zivotni potteby
mobility mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze zalobkyni byl v jiném fizeni ptiznan prukaz
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osoby se zdravotnim postizenim se symbolem TP, nebot kritéria pro priznani prukazu a pro
priznani ptspévku na pédi jsou odli$na. Zalovany podotkl, Ze pfi posuzovani zdravotniho
stavu v ramci rizeni o prispévku na péci neni prioritni samotna diagndza posuzovaneé, ale
objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zdkladni zivotni potteby.
V pripadé nezletilé zalobkyné bylo nutné posuzovat nezvladani zakladnich zivotnich potreb
s ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach, tedy pfi hodnoceni pottreby mimoradné
péce porovnavat rozsah, intenzitu a naro¢nost pece, kterou je tfeba vénovat posuzované se
zdravotnim postizenim, s pédi, kterou je tfeba vénovat zdravému tého? véku. Zalovany
podotkl, ze v priloze k Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéma C.
15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%) je popsan standardni psychomotoricky vyvoj ditéte
s prihlédnutim k véku, pri¢emz zalobkyné spliuje standardy odpovidajici jejimu véku stran
zvladani zakladnich zivotnich potteb mobility, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologické potfeby. Zalovany dodal, e ve véku Zalobkyné je dopomoc matky nutna.
K namitanému neprihlédnuti k 1ékatské zpravé ze dne 20. 11. 2023 zalovany sdélil, ze bylo
v kompetenci posudkové komise vyhodnotit validitu 1ékatskych zprav v kontextu ostatnich
1ékarskych zprav, pri¢emz zprava ze dne 20. 11. 2023 nekorelovala s nalezy z neurochirurgie
ze dne 8. 3. 2023 & ze dne 25. 1. 2024. Zalovany dale sdélil, Ze napadené rozhodnuti vydal
v ramci zakonné lhuty 30 dnt. Napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhtté 24 dng, a to
s ohledem na § 65 odst. 1 véty Ctvrté a § 64 odst. 1 spravaiho radu ve spojeni s § 26 odst. 1
pism. a) a § 28 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach. Zalovany sdélil, Ze dne 8. 12. 2023 prevzal
odvolani, tentyz den pozadal posudkovou komisi o posouzeni stupné zavislosti a od tohoto
dne se mélo za to, ze bylo fizeni preruseno, nebot nastal divod prerusent, pri¢emz nebylo
relevantni datum vyhotoveni samotného usneseni o preruseni rizeni. Dne 29. 4. 2024
zalovany obdrzel posudek a dne 22. 5. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice sdélila, Ze si je védoma rozdilnosti kritérif pro ptiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim a prispévku na péci, presto méla byt skutecnost, ze byl zalobkyni
priznan prukaz TP zahrnuta do posuzovani jejtho zdravotniho stavu, tak aby byly
posouzeny vsechny relevantni informace. Dale uvedla, ze ji méla byt uznana za nezvladnutou
zakladni zivotni potfeba mobility, a to s odkazem na instrukei ¢. 15/2016, nebot ze zaznamu
ze socialniho Setfeni ze dne 24. 8. 2023 vyplynulo, ze zalobkyné neni schopna sejit schody ¢i
vydrzet jen drobnou zatéz pfi chizi. Podotkla, ze ve zvladani oblékani ji brani vbolené
kotniky, omezena hybnost v rameni a lokti pravé ruky ¢i téméf chybéjici jemna motorika
pravé dlané. Zalobkyné zopakovala, %e nezvlada vykon fyziologické potteby, v éem? ji brani
neschopnost se sama obléct a vysvléct, coz nelze povazovat za pouhé obcasné selhani.
Zalobkyné poukazala na pomocny nezivazny charakter instrukce & 15/2016, ptidem?
zvladani zakladnich Zivotnich potteb je tfeba hodnotit komplexné. Podle zalobkyné
zvladani vykonu fyziologické pottfeby nelze zalozit jen na tom, zda zalobkyné nosi plenky
& nikoliv. Zalobkyné upozornila, e k udr¥eni svého zdravotniho stavu nejméné Ctyfikrat
za den rehabilituje formou Vojtovy metody a absolvuje 1 rehabilitace pod dozorem v Kadani,
pricemz predpoklada dal$i zintenzivnéni rehabilitaci. Podle zalobkyné i pouha péde, kterou
matka Zalobkyni poskytuje v rimci kazdodennich rehabilitaci, spltiuje definici mimoradné
péce, ktera svym rozsahem a intenzitou podstatné presahuje péli poskytovanou osobé téhoz
véku. Zalobkyné opétovné poukizala na to, e nebylo vyhovéno jeji Zadosti o p¥imé
vysetteni posudkovym lékarem.
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Posouzeni véci soudem

17. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

18.

19.

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvatho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. VAR Ve YA ’ Vi Vi .7 . /7 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / v o / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M / i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statntho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
4 v/ v 4 M . */ /v 4 4 4
narok na prispévek ma tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku),
ktera vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 Ve 4 /7 Ve 4 Vv M
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tt1 zakladni zivotni potfeby, b) stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zdkladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z
dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
4 4 Ve 4 Vv /4 4 Ve ’ 4 v 4 . M
zakladnich zivotnich potfeb. Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 /7 4 4 4 v 4 M / . . /4 Vv /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péle o zdravi,
osobni aktivity a péle o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni Zivotni
potfeba péfe o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v/ v / 4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M i
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
A / Ve / M 4 v *vVVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potfebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i prfes vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostredkl, predméti denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potrebu v
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim natizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. Pfijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 ’ ’ 4 . 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za

krokem, poptipadé i s pferuSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

8 175 Ad 8/2024

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chuzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idoll, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
.. / M M Vv 4 4 4 ’ o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 Vv 4 M v _ 7/ v

signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M . / V7 . v 4 v i v 4 v 4 4 . M
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potteby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné leky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,,0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péfe o domacnost“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmG a domacnosti, manipulovat s

predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvarit
.. 4 Y ’ . /7 VvV /4 ’ 7 4 4 ’ /

si jednoducheé teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
’ 4 4 4 v/

nadobi, obsluhovat topent a udrzovat poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci zadosti ze
dne 16. 8. 2023. Dne 24. 8. 2023 bylo provedeno socialni $etteni pro tcely fizeni o prispévku
na péc¢i. V ramci tohoto socialntho Setreni bylo zjisténo k jednotlivym zalobkyni v zalobé
zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam predevsim nasledujici. Mobilita - zalobkyné
ma pravou pazi krat$i a slabsi, neunese ji. Prava paze a lopatka ma pri pohybu jiné postavent,
nez je obvyklé. V rameni alokti ma omezenu hybnost. Ruku v lokti plné nenatdhne,
nezvedne nad hlavu, neda ji dozadu. Pfi inavé ma tendenci davat pravou ruku podeél téla a
vytacet ji ven. V pravém zapésti ma omezenu rotaci. Dokaze trit dlané o sebe, ale jiz
nedokaze napodobit pohyb dlani jako pti umyvani rukou nebo hybat dlani doleva, doprava.
Palec pravé ruky mé tendenci mit stoleny pod dlai. Zalobkyné chodi bez pouziti pomticky.
Ma vbodené kotniky, ortopedickou obuv nema, bude se fesit v ramci rehabilitace. Pri
zménach pocasi nebo inavé ji boli jizvy po operacich, zhorsuje se ji chtze, zaéne zakopavat,
a to 1 na roviné. Chodi samostatné nebo je drzena za levou ruku. Doma si zalobkyné rekne,
pokud chce byt za ruku drzena. Venku se i1 vzhledem k véku pohybuje v doprovodu,
kterého se za levou ruku p¥idriuje. Zalobkyné ujde krat$i vzdalenosti, del$i absolvuje v
kocarku. Kdyz ma snahu lézt po ¢tytech, ma pravou dlan sevienou v pést, prava ruka ji
neudrzi a zaroven je kratsi, vydrzi jen velmi kratce. Pfi padu nedava ruce pred sebe, pada na
Gsta. Po schodech pred bytem nechodi, jsou prikré, tocité, hrozi pad, je nesena v narudi.
Jinak je pti chuzi po schodech za levou ruku pridrzovana, nejde plynule ale po jednom
schodu. Po ¢tytech po schodech spise nechodi, kdyz zkousi, ma svij specificky zpuasob, ktery
matka popsala, jako by sla po tfech. Vstava a useda. Zaujima a méni polohy. Zvlada sed 1
stoj. Zalobkyné umi jezdit na kolobé¥ce se 3 koletky. P¥i tleskini nepohybuje obéma
rukama k sobé, ale pravou ruku ma zvednutou, nepohybuje s ni, a levou rukou do ni tleska.
Zakladni predméty pozna. Manipulace s predméty je omezena. V pravé pazi ma omezenu
hybnost. Do pravé ruky uchopuje predméty svym zplsobem, neni pevny, predméty
vypadavaji. Dava prednost uchopovani do levé ruky. Predmeét zvedne ze zemé a prenese. Je
matkou upozorfiovana, aby pouzivala pfi ¢innostech pravou ruku. Je vozena motorovym
vozidlem, kdy vozidlo fidi otec zalobkyné, je k dispozici o vikendech a dovolenych, v
pracovnim tydnu ho pouziva otec. Prepravuje se autobusem, v pripadé, ze je otec v
zameéstnani. Vzdy ji matka doprovazi.

Oblékani a obouvani - vzhledem k véku si zalobkyné nevybere obleceni vhodné ve vztahu
k podasi, nevezme ze skiiné, nerozlisi rub a lic a pfedni a zadni dil obleceni. Samostatné
nezvlada oblékani ani svlékani. Matka zalobkyné uvedla, Ze si zalobkyné dokaze obléknout
ponozky a leginy pouze pod zadelek, dal je nevytahne. Knofliky nezvlada. U zipu dokaze
pohybovat jezdcem nahoru a dolt na mikiné matky. Z obuvi si obuje a zuje backtrky a
sandalky, ostatni obuv nezvlada. Tkanicky nezavaze.

Télesna hygiena - denni hygiena je zajistovana rodi¢em. Oblidej zalobkyni myje jeji matka.
Zalobkyné nedokaze spravné natocit pravou ruku tak, aby ji z rukou vznikla misticka a dala
takto spojené ruce k oblideji. Vlasy neucese. Htebem uchopuje do levé dlané. Vlasy z Cela si
dava na stranu hibetem pravé ruky, nikoliv dlani, a zroven si pravou pazi levou ptizvedne.
Pfi Gstni hygiené dava matka zubni pastu na kartalek. Zalobkyné se uli provadét tstni
hygienu. Kartadek uchopi do levé ruky, ale spise ho kouse. Zuby dodistuje matka. Ruce si
neumyje, protoze ma omezenou rotaci v pravém zapésti. Upravu nehtd na rukou a na nohou
/7 4 4 . . ’ ’ v 4
vykonava matka. Celkova hygiena je vykonavana ve vané. Matka nastavi teplotu vody a
VAR \ . ’ v 4 . ./ Vv 4
napusti ji. Matka vezme zalobkyni do naruce, da do vany, umyje ji télo a vlasy a vynda z

vany. Poté ji osusi. Matka zalobkyné uvedla, ze zalobkyné si zkousi umyvat levou rukou
biisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vykon fyziologicke potteby - podle matky si zalobkyné rekne, pokud pottebuje na toaletu.
Stavaji se nehody. Pleny zalobkyné nepouziva od zacatku léta, pouziva noénik. S obledenim
manipuluje s dopomoci. Podle matky si zalobkyné levou rukou dokaze stahnout alespon
spodni pradlo. Pokud ma na sobé ale vice vrstev obleceni, tj. spodni pradlo a leginy, jiz to
nezvlada a potfebuje pomoc. Polohu zaujme. Naslednou ocistu provede matka.

Dne 19. 10. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem. Posudkovy lékat konstatoval, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potreby
- télesna hygiena a péce o zdravi. Na zakladé uvedeného posudku bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti, jimz nebyl Zalobkyni pfiznan pfispévek na pééi. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala Zalobkyné véasné odvolani. Zalovany nasledné v odvolacim ¥zenf nechal
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®) zpracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 25. 4. 2024,
z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potteby - péce o zdravi a
osobni aktivity. Zalovany nasledné na zikladé posudku posudkové komise vydal napadené
rozhodnuti, jimz zamitl odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, %e Yalovany tlelové nezahrnul do podkladt pro vydani napadeného
rozhodnuti 1ékatské zpravy, ktere zalobkyné dolozila v ramci vyjadreni se k podkladum pro
vydani rozhodnuti.

Dle § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ®) plati, ze organ socialniho zabezpeceni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi lhutu, ve které
posuzovana fyzicka osoba muze predlozit podklady k posouzeni svého zdravotniho stavu
podle § 4 odst. 2 a § 8; tato lhuta nesmi byt kratsi nez 15 dnd ode dne doruceni vyzvy k
predlozeni téchto podkladi. Organ socialniho zabezpeceni mize zmeskani stanovené lhuty
prominout; proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty neni odvolani ptipustné a toto
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu. K podkladim predlozenym po uplynuti
stanovené lhuty se neprihlizi.

Soud konstatuje, ze pfi posuzovani stupné zavislosti posudkovou komisi je predkladani
lékatskych zprav omezeno zasadou koncentrace dle § 16a odst. 6 ZOPSZ. V posuzované véci
posudkova komise dne 13. 12. 2023 vyzvala zalobkyni k predlozeni podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu ve stanovené lhuté do 28. 12. 2023. Dne 19. 12. 2023 pozadala zastupkyné
zalobkyné o prodlouzeni lhity do 12. 1. 2024. Dne 21. 12. 2023 vydala posudkova komise
usneseni o prominuti zmeskani lhity a novou lhitu stanovila na den 12. 1. 2024. Dne
12. 1. 2024 zastupkyné zalobkyné dolozila 1ékatskou zpravu z rehabilitace, kterd byla jiz
ptilozena k odvolani a pozadala o nové prodlouzeni lhity do 19. 1. 2024. Dne 18. 1. 2024
vydala posudkova komise usneseni o prominuti zmeskani lhity a novou lhitu stanovila na
den 31. 1. 2024. Posudkov4 komise jednala a posudek vyhotovila dne 25. 4. 2024. Zalobkyné
nasledné podala Zalovanému vyjadreni ze dne 13. 5. 2024, k némuz ptipojila mj. ambulantni
zpravu ze dne 24. 4. 2024 a vysetfeni EMG ze dne 24. 4. 2024. Uvedené lékatské zpravy
zalobkyné tedy dolozila az po lhité stanovené pro predkladani lékarskych zprav posudkové
komisi a po jednani samotné komise, pri¢emz zalobkyni byla lhtita k predlozeni lékatskych
zprav dvakrat prodlouzena a podle data vzniku zprav, mohly byt tyto dolozeny posudkové
komisi jesté ke dni jejiho zasedani. V aplikaci uvedené zasady koncentrace nespattuje soud
nic Uéelového, nebof Zalovany je v daném typu fizeni odkazan na odborné znalosti
posudkové komise a sam nema relevantni znalosti k posuzovani lékatskych zprav. Aby
mohla posudkova komise v uréity okamzik nalezité rozhodnout, je potfeba, aby v dany
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okamzik disponovala relevantnimi lékarskymi zpravami, k ¢emuz slouzi pravé institut
koncentrace fizeni. Soud tedy neshledal uvedenou namitku dtvodnou.

Soud vsak prisvédcil zalobni namitce, ze posudkova komise nespravné odmitla zahrnout
lékatskou zpravu ARC - MED, s.r.0., rehabilitatni oddéleni, ze dne 20. 11. 2023 do
podkladg, z nichz vychazela pfi tvorbé svého posudku. Posudkova komise odmitla zpravu
zahrnout pro tdajnou rozporuplnost tvrzeni o zdravotnim stavu zalobkyné. Rozpornymi
tvrzenimi mélo byt tvrzeni, ze zalobkyné bez pomoci nezvladne dojit na WC a ze ujde
nanejvys 2 km. Soud konstatuje, ze se nejedna o dvé konkurujici si tvrzeni o schopnosti
zalobkyné ujit urcitou vzdalenost. Jako prohlaseni o schopnosti zalobkyné wjit uréitou
vzdalenost je treba chapat pouze tvrzeni, ze zalobkyné ujde nanejvys 2 km. Tvrzeni o tom,
ze zalobkyné nezvladne bez pomoci dojit na WC, je treba rozumét tak, ze zalobkyné neni
sama schopna zdarné provest veskeré tkony, z nichz se sklada tato aktivita - napt. uvédomit
st naléhavost provedeni fyziologickeé potteby, vyhledat WC, véas se svléknout. Uvedenou
zpravu tedy nelze z uvedenych dtvoda chapat jako vnitfné rozpornou.

Soud nesouhlasi ani s postojem posudkové komise, ktera nepfihlizela ke zminéné zpravé z
divodu, ze podle posudkové komise na ni nebylo uvedeno, kdo zpravu vyhotovil. Soud
konstatuje, ze na predmétné zpravé je v hlavicce uvedeno cislo lékare (X) a v patilce je otisk
razitka spolecnosti ARC - MED, s.r.0., rehabilitacni oddélent, s vlastnoruénim podpisem.
Prestoze uvedena zprava neobsahuje jméno a pifijmeni lékafe, totoznost lékare (Ci
fyzioterapeuta), ktery zpravu vyhotovil, je na zakladé uvedenych wdaji dohledatelna.
Z kopie zminéné zpravy, kterou méla posudkova komise k dispozici je ztejmé, ze vpravo
nahote je uvedeno, ze se jedna o prvni stranu ze dvou, z cehoz plyne, ze zprava méla 2 strany,
avsak byla predlozena jen kopie prvni strany. Neni ztejmé, zda zprava byla skuteéné
poskytnuta zalobkyni v tomto rozsahu (pouze prvni strana ze dvou), cemuz by nasvédcovalo
razitko a podpis na prvni strané, ¢i zda se jedna o pochybeni zalobkyné, ktera nepredlozila
druhou stranu zpravy. V této souvislosti stoji za zminku skutecnost, ze soucasti spravniho
spisu je 1 dalsi zprava spolecnosti ARC - MED, s.r.0., rehabilita¢ni oddéleni, ze dne 9. 5.
2024, kterou rovnéz predlozila zalobkyné, pricemz vyse uvedené Cislo 1ékare je v obou
zpravach shodné. Z této druhé zpravy je zfejmeé, ze nékolik poslednich odstavct je shodnych
s predchozi zpravou ze dne 20. 11. 2023, ve které posledni odstavec zni: ,,Rodice na terapii
s ditétem pravidelné dochazeji. Doma s ditétem podle instrukci cvic a zaroven prostiedi upravuji
tak, aby holcicka cvicila i brou.“ Ve zpravé ze dne 9. 5. 2024 pak navazuje jesté odstavec, kde
jsou vyjmenovana doporucena rehabilita¢ni cvieni, pak je uvedeno, Ze zpravu zpracovala
fyzioterapeutka Jifina Hamankova, nasleduje razitko a podpis. Uvedené skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze na druhém listu zpravy ze dne 20. 11. 2023 nebyly Zadné podstatné
informace o zdravotnim stavu zalobkyné.

Dle nazoru soudu posudkova komise méla vzit v Givahu zjisténi vyplyvajici ze zpravy ze dne
20. 11. 2023 spole¢nosti ARC - MED, s.r.o., rehabilitaéni oddélenti, at uz zpravu vyhotovil
lékar ¢i fyzioterapeut, kdyz evidentné zpravu vyhotovil zdravotnik provadéjici rehabilitaci
se zalobkyni. Zjisténi ze zminéné zpravy méla posudkova komise porovnat s jinymi
lékatskymi zpravami, zejm. od MUDr. H., Ph.D., ze dne 25. 1. 2024, a MUDr. B. ze dne 21.
9. 2022, reprodukovanymi v posudku komise. Jiz pti letmém (laickém) pohledu je ziejmé,
ze zatimco MUDr. H., Ph.D. a MUDr. B. shodné uvadi zlepSovani hybnosti pravé ruky a
dalsi pozitivni tdaje, tak ze zpravy ARC - MED, s.r.o. plyne, ze rozsah pohybu pravé ruky
je vyrazné omezeny, je postizena jemna motorika, chybi rotace, koordinace a svalova sila
v ruce, zalobkyné nezvladne pravou rukou jist, ucesat se atd. Témto rozpornym Gdajim
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méla posudkova komise a posléze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vénovat

v 4 4 v v v v o v / 4 v i
pozornost, coz plati tim spis, ze zalobkyné zduraznovala vyznam zpravy spoleénosti ARC
- MED, s.r.o., rehabilitatni oddéleni, ze dne 20. 11. 2023 ve svém odvolani a posléze
opétovné ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany vs$ak v napadeném
rozhodnuti pouze reprodukoval postoj posudkové komise, ze tato nevzala v potaz zpravu
spolecnosti ARC - MED, s.r.o., rehabilita¢ni oddéleni, ze dne 20. 11. 2023, protoze v ném
shledala rozpory a nejasnosti.

Soud v uvedeném nedostatku spatruje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
posudkova komise potazmo zalovany vzali za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery je v rozporu se spisem.

Jelikoz soud prisvéd¢il namitce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, pro
kterou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizenti, aby nedostatky
stran skutkovych zjisténi napravil, nezabyval se jiz soud skupinou spolu souvisejicich
namitek, kdy zalobkyné nesouhlasila s tim, ze zakladni zivotni potreby mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby byly posouzeny jako zvladnute.
V této chvili by bylo posouzeni uvedenych namitek nadbytecné pro predcasnost.

S predchazejici namitkou souvisi tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél pti deklarované
i / v / 4 v/ / v v /v v / 4 v

rozpornosti lékatské zpravy trvat na pfimém vysetfeni zalobkyné posudkovym lékarem a
/ (R ~ . Ve oV Ve v / ’ v/ ’ Y

na vyslechu jeji matky. Zalobkyni lze prisvédéit vtom, ze ve spravnim fizeni byl jeji
zdravotni stav hodnocen posudkovym lékafem a posudkovou komisi, aniz by ji osobné
vysetrili. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak plati, ze ,#kolem posudkovych
komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv provddét primarni klinicka zjisténi. To je sikolem osettujicibo lékare stéZovatele
a lékari odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.
Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud
by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiiplna, nékteré nalezy nejednoznacné
& dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetrveni
za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéist informace (...) Vyse uvedenému
pak odpovidd skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na
jedndani posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. 3. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na pédi,
vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi
zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné
presetten komisi. Osobni vySetfeni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory
. ’ / ’ . ./ . ’ I ’
mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkova
komise, ktera posuzovala zdravotni stav zalobkyné v odvolacim fizeni, shledala

’ vV o /v / /4 v 4 4 4 /4

rozporuplnost zavera vyse uvedené lekarské zpravy, a proto bylo vhodné uvedené rozpory
odstranit osobnim vySetfenim zalobkyné za ptitomnosti jeji matky. Soud navic shledal i vyse
uvedené rozpory mezi lékarskymi zpravami MUDr. H., Ph.D. a MUDr. B. na strané jedné
a zpravou spole¢nosti ARC - MED, s.r.o., rehabilita¢ni oddéleni, ze dne 20. 11. 2023 na
strané druhé. Nicméné soud napadené rozhodnuti rusi pro vyse uvedeny divod a v dal$im
v/ ’ v / v ’ - v v .y ,
fizeni bude na zalovaném potazmo posudkové komisi, aby opétovné zhodnotili zdravotni
stav zalobkyné a stupen jeji zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, vyporadali se pritom
s lékafskymi zpravami dolozenymi v pribéhu odvolactho fizeni, a v ptipadé potreby
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odstranéni rozporu stran posudkového hodnoceni a podkladovych materialt provedli primé
vysetreni zalobkyné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti. Soud neshledal uvedenou namitku
divodnou, nebot z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti je nepodstatné,
zda dané rozhodnuti bylo vydano v ramci ¢i az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
vydani rozhodnuti. Zakon stanovuje lhtitu k vydani rozhodnuti, aby fizeni netrvalo vécné
a rozhodnuti bylo vydano v pfiméfeném c¢asoveém horizontu. Za timto Gcelem byl vytvoren
soubor institutt na ochranu proti necinnosti spravanich organd. Byt by tedy bylo napadené
rozhodnuti vydano az den po uplynuti tficetidenni lhity k vydani rozhodnuti, jak tvrdila
zalobkyné v zalobé, ze své podstaty by to nepfedstavovalo vadu fizeni, kterd by méla za
nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani zadnou z listin prilozenych k zalobe,
nebot zalobkyné dolozila fadu listin, které jiz byly obsahem spravniho spisu, pfi¢emz ve
spravnim soudnictvi se dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi - vyjadreni
zalobkyné ze dne 13. 5. 2024, odvolani ze dne 30. 11. 2023, pfipis ze dne 5. 12. 2023, 1ékarské
zpravy ARC - MED, s.r.0. ze dne 20. 11. 2023, 9. 5. 2024 a 13. 5. 2024, rozhodnuti o ptiznani
prukazu TP ze dne 10. 11. 2023, prvostupniové rozhodnuti, ambulantni zprava ze dne 24. 4.
2024, zprava elektrofyziologické laboratore ze dne 24. 4. 2024, usnesenim o preruseni fizeni
ze dne 19. 12. 2023 vcetné dorudenky, vyrozumeéni o pokralovani v fizeni ze dne 30. 4. 2024,
posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2024, zaznam ze socialntho Setfeni ze dne 16. 8.
2023, posudek posudkového lékare ze dne 19. 10. 2023, dorucenka ze dne 6. 5. 2024 (K. M. -
seznameni s podklady). Soud neprovedl rovnéz dokazovani ambulantni zpravou ze dne 25.
1. 2024, nebot zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve véci soud ucinil 1 bez této
listiny.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
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pism. b) s. f. s. pro vady fizeni bez jednani zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jelikoz méla
zalobkyné vevéci plny tuspéch ma vuéi zalovanému pravo na nahradu dtvodné
vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem. Soud tedy ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 2 600 K¢. Tato nahrada se sklada z ¢astky
2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 1 000 K¢ podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ¢l. Il vyhlasky ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistia § 7 bodu 3 a §
9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT) - pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata - dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT. Nahradu naklada
fizeni spojenych s podanim repliky ze dne 4. 11. 2024 soud Zalobkyni nepfiznal, nebot toto
podani neobsahovalo Zadnou novou relevantni argumentaci, a proto nepredstavovalo
dtivodné vynalozené naklady fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. b¥ezna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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