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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V.M. N,, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢&. j. MV-202317-5/S0-2023,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou ¥alobou domahal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 12. 2023, &.
j. MV-202317-5/S0O-2023, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,OAMP*) ze dne 10. 10.
2023, ¢. 5. OAM-4971-20/PP-2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu z
dtvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ . . 0« y v ’ . ’ v/ v 7 v ’
jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské
unie. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca byla zalobci stanovena lhita k vycestovani
z izemi Ceské republiky 35 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany v jeho véci nespravné aplikoval zakonna ustanoveni.

Spravni organ dle zalobce postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot vychazel z nedostate¢né zjisténého
Y

stavu véci.

Zalobce namital, e se Zalovany nevyjadfil k odvolaci nimitce, Ze OAMP si mél predvolat
jak zalobce, tak matku nezletilé dcery zalobce, ktefi by se vyjadrili k péci zalobce o dceru.
Dolozenim rodného listu zalobce prokazal, ze je otcem nezletilé. Spravni organ si vsak
opattil toliko jednu negativni pobytovou kontrolu.

Podle alobce je napadené rozhodnuti v rozporu s &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb.) a's &. 9 odst. 1 a 3 a &. 10 Umluvy o
pravech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.) garantujici pravo déti na pritomnost ve staté, ve
kterém se legalné zdrzuji jejich rodide. V dusledku napadeného rozhodnuti dochazi k
roztrzeni rodiny zalobce, nebot dcera zalobce ma pouze Ceské statni obcanstvi, a tudiz neni
mozné vytrzeni z jejtho bézného zivota a odcestovani do zcela neznamé zemé pouze z
duvodu zivota se zalobcem.

Dale zalobce namital, ze spravni organ nedbal § 174a zakona o pobytu cizincd a nezkoumal

Ve vV o / 4 4 4 v 4
primérenost dopadt vydanych rozhodnuti, ktera se ma posuzovat u vsech rozhodnuti
vydanych dle zakona o pobytu cizincia. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016, a ze dne 31.
5.2018, sp. zn. 5 Azs 46/2016. Podle zalobce § 174a zakona o pobytu cizinct obsahuje pouze
demonstrativni vycet kritérii, ktera se maji posuzovat. Podle zalobce neobstoji, pokud
spravni organ provede posouzeni stran primérenosti pouze v omezené mife. Spravni organy
mély posuzovat primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota nezletilych synt
v v/ ./ / ’ / ~ v / 7 Ve
zalobce, ktefi maji na izemi povolen trvaly pobyt. Zalobce podotkl, ze na Gzemi zije 19 let
spolecné se svoji rodinou a vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny déti zalobce jsou nezletilé,
je nezbytné, aby mély po svém boku svého otce, nebot bez jeho ptitomnosti bude narusena
jejich radna socializace, coz mtize mit fatalni dopad na jejich budouci zivot. Zalobce dodal,
ze ve své vlasti jiz nic nema a nema se tam kam vratit, nebot jeho kompletni rodina zije na
(zemi Ceské republiky.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou. Uvedl,
4 4 4 ’ M M v 4 v . 4 . . v \4 /. ./ Ve /4

ze zalobni namitky jsou totozné s témi odvolacimi, k nimz se zalovany vyjadril v napadeném
rozhodnuti. Dale zalovany zrekapituloval pribéh spravniho tizeni a zddraznil, ze OAMP
zalobce vyzval, aby dolozil dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct doklad

7/ \4 . v v V.o Vv v v v

prokazujici, ze o svou nezletilou dceru skuteéné pecuje. Rovnéz byl zalobce upozornén, ze
spravni organ nebude z vlastni iniciativy zjistovat naplnéni podminek potfebnych pro
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udéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobce a ze je v zajmu zalobce, aby tvrdil
skutenosti a navrhl dikazy (vyslech zalobce ¢i dalsich svédka) k prokazani naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce v$ak na vyzvu
nikterak nereagoval.

Zalovany konstatoval, Ze z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nutné
nevyplyva pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny ptislusnik,
k éemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 78/2006. Dale uved],
e Umluva o pravech ditéte v &. 9 odst. 3 a &l. 10 odst. 2 p¥ipousti oddéleni ditéte od jednoho
¢1 obou rodicu za predpokladu uznani prava ditéte udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodidi, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Neni tedy stanoveno, ze oba
rodi¢e musi %it spolu se svym ditétem v jednom staté. Zalovany rovnéZ podotkl, e Listina
zakladnich prav a svobod ani dalsi Gstavni zakony nezarucuji cizinci pravo pobytu na Gizemi
Ceské republiky, k éemu? odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/93.

Zalovany nesouhlasil s tim, e nebylo dbano § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce ve
spravnim fizeni zasah do soukromého a rodinného zivota nenamital, a pfesto se jim OAMP
1 zalovany ve svych rozhodnutich zabyvali. Dodal, ze dva nezletili synové zalobce nejsou
obéany Evropské unie, pobyvaji zde na zakladé povoleni k trvalému pobytu a ziji ve
spolecné domacnosti se svoji matkou, procez se na né nevztahuje § 15a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce neprokézal, Ze by %l ve spoleéné domacnosti se svoji dcerou nebo o ni
skuteéné pedoval. Zalovany dodal, Ze Zalobce je dospély muZ schopny vydélené &innosti
bez zdravotnich omezeni, pfi¢emz na Gzemi opakované pachal trestnou ¢innost a musel si
byt védom, ze tim ohrozuje svij pobyt na Gzemi.

Jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 4. 3. 2025 se zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy
nedostavili. Zalovany se zGcasti na jednani soudu omluvil. Soud toliko konstatoval
podstatny obsah zaloby, vyjadreni k zalobé a spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty triceti
dntd ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zikona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v \4 4 ’ 4 . 4 . ’ 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze se zalovany nevyjadfil k odvolaci namitce, ze OAMP
st mél predvolat jak Zalobce, tak matku nezletilé dcery zalobce, ktefi by se vyjadrili k péci
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zalobce o dceru. Tuto namitku shledal soud nedtvodnou, nebot Zalovany se k uvedené
namitce vyslovné vyjadril na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,Komise nesoublasi
s ndmitkami zmocnéného zdstupce, Ze spravni organ L. stupné nezjistil skutecny stav, kdyz
nevyslechl dceru & matku dcery. Ulastnik ¥izeni nikterak nereagoval na vyzou spravnimu
organu L. stupné, nenavrhl Zadny vyslech, ani se nepokusil v ramci 7izeni doloZit jakykoliv
doklad, Ze skutecné pecuje o svou dcern.

Dale se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spojitosti
s neuskute¢nénim vyslechu zalobce ¢i matky dcery zalobce.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, v odst. 16
uvedl: , Rizent zahajovand na névrh, tedy i ¥izeni o Zidosti o vydini povolent k trvalému pobytu,
nejsou ovlddana zdsadou vysetrovact a koncentrace 7izent je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti;
spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdzet z podkladi,
které mély k dispozici.“

Soud konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu je fizeni zahajené na navrh - fizeni o
zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana
Evropske unie dle § 87b zakona o pobytu cizinct. V fizeni zahajeném na zakladé zadosti lezi
ze své podstaty dukazni bremeno (§ 52 spravniho radu) primarné na zadateli (zalobci),
nikoliv na spravnim organu, nebot je to pravé zadatel, kdo inicioval zahajeni fizeni a ma na
. / / ’ v v / . ’ .. v e

jeho zdarném vysledku predurceném jeho procesni aktivitou prvorady zajem. Bylo tedy ve
vyluéném zajmu zalobce, aby ve spravnim fizeni, predevsim v fizeni v prvnim stupni, tvrdil

v v 4 v M i / v/ v_ 7/ v 4 . /4

a vérohodné prokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie - své dcery, o
kterou skutecné pecuje. Pasivita zalobce v fizeni zahajeném na navrh jde tedy k jeho tizi.

Zalobce byl vyzvou k odstranéni vad Zadosti doru¢enou OAMP jeho pravnimu zAstupci dne
21.5.2023 informovan mj. o tom, ze pro Uspésnost jeho zadosti je treba dolozit doklad o
tom, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie dle § 15a zakona o pobytu cizinct.
Soucasné byl zalobce ve vyzvé upozornén na moznost navrhnout spravnimu organu jako
dikaz vyslech jeho samotného pripadné dalsi osoby jako svédka. Dale byl zalobce
upozornén, ze zavisi pouze na jeho aktivité, aby navrhl dikazy na podporu svych tvrzeni,
nebot spravni organ neni povinen sam aktivné provadét dokazovani smérujici ke
zjisténi naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti zalobce o pobytové opravnéni. OAMP ve
vyzvé uvedl, ze zalobce za svého rodinného ptislusnika, ktery je obéanem Evropské unie,
oznadil svoji nezletilou dceru, obéanku Ceské republiky, k ¢emu? doloZil rodny list. OAMP
zalobce poudil, ze dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je nutné, aby zalobce
doloZil, Ze o svoji nezletilou dceru skute¢né petuje. Zalobce Zadné poZadované doklady
k prokazani, ze o svou nezletilou dceru skutecné pecuje do vydani prvostuptiového
rozhodnuti (ani béhem odvolaciho fizeni) nedolozil. Na zadost OAMP provedla hlidka
Policie Ceské republiky dne 28. 7. 2023 pobytovou kontrolu na adrese, k ni zalobce dolozil,
zZe na ni ma zajisténo ubytovani (X). Policejni hlidka zjistila, ze zalobce ani jeho nezletila
dcera se na dané adrese nezdrzuje, nemaji tam oznalenou postovni schranku a jeden z
vlastnikl pfedmétné nemovitosti sdélil, Ze zalobce v dané nemovitosti urdité nebydli. Dne
10. 8. 2023 byla pravnimu zastupci zalobce dorudena vyzva k seznameni se podklady pro
vydan{ rozhodnuti. Zalobce se s podklady neseznimil, nale? bylo vydano prvostupiiové
rozhodnuti. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital
obdobné namitky jako v zalobé.
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Soud konstatuje, ze zalobce v tizeni pred OAMP vyslech sebe ani matky své dcery nenavrhl.
Rovnéz nenavrhl provést zadny jiny dikaz, ktery by osvédcoval jeho skutecnou péci o jeho
nezletilou dceru, a¢ byl fadné poucen, ze tak uéinit ma. OAMP si pro své rozhodnuti zajistil
negativni pobytovou kontrolu na adrese dolozené zalobcem. V odvolani, které obsahové
odpovidalo zalobé, ani béhem ftizeni o odvolani, zalobce pfimo zadné dikazni navrhy
nepredlozil, pouze poukazal na to, ze mél OAMP vyslechy provést z vlastni iniciativy.
Skutkovy stav véci byl tedy dostatené zjistén a pasivita zalobce stran navrhovani dikazua ke
**V_V 4 4 v/ 4 /7 / v/ v v 4 4
zjisténi skutkového stavu v fizeni zahajeném na zadost zalobce stran naplnéni podminek pro
udéleni pobytového opravnéni jde kjeho tizi. Soud proto uvedené zalobni namitce
neprisveédéil.

Dale zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a s ¢l. 9 odst. 1 a 3 a ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte
N4 4 v 7/ v/ /. .V 4 4 v v AR * Vv

garantujici pravo déti na pfitomnost ve staté, ve kterém se legalné zdrzuji jejich rodice.

Soud k uvedené namitce konstatuje, ze napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k jeho prechodnému pobytu a zaroven mu byla stanovena lhtta
k vycestovani. Pravo ditéte zalobce navstivit ho ve staté, v némz se bude zalobce legalné
zdrzovat, tak nebylo napadenym rozhodnutim nikterak dotéeno. Napadenym rozhodnutim
nebylo Zalobci udéleno povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto
zde legalné nepobyva, a tudiz je irelevantni zabyvat se otazkou prava ditéte zalobce na
pritomnost ve staté, ve kterém se rodi¢ (zalobce) legalné zdrzuje. Namitané pravo ditéte
zalobce je odvislé od legality pobytu zalobce v urcitém staté, nikoliv naopak. Soud rovnéz
konstatuje, ze nebylo v rizeni prokazano, ze by zalobce skuteéné pecoval o svoji deceru. Proto
nelze hovortit o neptipustném roztrzeni rodiny zalobce napadenym rozhodnutim, jimz mu
nebylo udéleno povoleni k prechodnému pobytu.

Soud poté pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce primérenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Zalobce namital, ze spravni organ nedbal § 174a zakona o pobytu cizinct a nezkoumal

Ve vV o / 4 4 4 v 4
primérenost dopadi vydanych rozhodnuti, ktera se ma posuzovat u vsech rozhodnuti
vydanych dle zakona o pobytu cizinca.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[p]¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Soud ptipomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,[ulstanoveni § 174a zdkona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se mad spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi
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spravni soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat primeérenost
dopadt rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincd,
ale pouze nékterych.

Zdejst soud zdtraziuje, ze v pfipadé zamitnuti zadosti zalobce dle § 87b zakona o pobytu
cizinct o vydani povoleni k prechodnému pobytu z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec (zalobce) neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, neni v daném zakoné vyslovné stanovena povinnost spravnich
organa zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval: ,,Skutecnost,
Ze zdkon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincid do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztricet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskyjch prdv a zdkladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméFenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy.

Podminky § 87b a § 87e zakona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
ptipadt lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie z dtivodt uvedenych v
danych ustanovenich nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného
Yivota cizince, a tedy k poruSeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod;
takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim rizeni vyslovné namital nepfiméfenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Yivota a poru$eni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se
spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zZivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu
cizinct v daném fizeni posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval.
Je vsak tfeba zdUraznit, ze aby byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, musi byt tato namitka 1
dostateCné konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7
Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvy$$i spravni soud vyslovil, Ze ... ddnek 8 Umluvy je samoziejmé pFimo aplikovatelny a
md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izenti, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne
23.12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto p¥ipadé je navic treba konstatovat, Ze cl.
8 Umluvy miie byt pouit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand nepfimétenost
dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelna,
tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespada
pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny
vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani p7i vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu
dle &. 8 Umluvy.“S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoZtiuje a dodava, Ze v projednévané
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véci z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany v souladu se shora
poukazovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé zalobcovych
tvrzeni hodnotil, zda nelze povazovat vydané rozhodnuti za nepfimérené ve smyslu
poukazovaného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

OAMP se k primérenosti prvostupriového rozhodnuti vyjadril na str. 5, kde uvedl, ze
zalobce nedolozil, Ze by se svoji dcerou sdilel domacnost nebo ze by o ni skutecné pecoval.
Proto OAMP nepovazoval své rozhodnuti za neprimétené z hlediska zasahu do rodinnych
vazeb zalobce na izemi. Soucasné bylo zhodnoceno, ze zalobce byl od roku 2018 do roku
2023 ve vykonu trestu odnéti svobody, a tudiz v uvedenou dobu zalobce se svou dcerou ani
/o . / ~ 7 TN / / v / ’
se svymi syny fakticky nepobyval. Zadné jiné vyznamné vazby zalobce na Gzemi nebyly
zjistény, pficemz ani zalobce zasah do rodinného a soukromeého zivota v fizeni pred OAMP
4
nenamital.

Zalovany se k primérenosti napadeného rozhodnuti vyjadfil na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde obdobné jako OAMP zhodnotil vazby zalobce na jeho nezletilou dceru, u
/v /4 v 4 4 4 v M v v v

niz neprokazal, ze by s ni sdilel domacnost, nebo ze by o ni skute¢né pecoval, a dva syny
zijici na izemi Ceské republiky na trvaly pobyt se svoji matkou - nejsou obéany Evropské
unie, ale Vietnamu. Rovnéz podotkl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zasah do
soukromého a rodinného zivota nenamital, a presto se OAMP otazkou primérenosti
zabyval. Zalovany rovnéz zhodnotil, ze zalobce je dospély muz, schopny vydéle¢né ¢innosti
a bez zdravotnich omezeni, pricemz zde opakované pachal trestnou ¢innost, a musel si byt
tedy védom, ze tim ohrozuje svij pobytovy status. Dale zalovany sdélil, ze prestoze je zajem
nezletileho ditéte nezbytné povazovat za stredobod tvah o priméfenosti rozhodnuti
vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, nelze dospét automaticky k zavéru,
v 4 Ve vV D v v M \4

ze dopady rozhodnuti budou nepfimérené jen pro tu skuteCnost, ze je zalobce otcem
nezletilé obéanky Ceské republiky.

Takto provedené hodnoceni priméfenosti vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce povazuje soud za zcela dostatecné a plné se s nim
ztotoziiuje. Zalovany zjistil relevantni faktory ptiméFenosti, které posléze zkoumal a
odpovidajicim zpusobem hodnotil ty dulezité, které mohly byt pro posouzeni véci
vyznamné. Primérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo. K tomu soud podotyka, ze sam zalobce v pribéhu spravniho
fizeni, ani v pribéhu tizeni pred soudem nesdélil Zadné mimotadné skute¢nosti, ze kterych
by bylo mozné dovodit nepfimétenost vydaného rozhodnuti. Sdélil toliko, Ze ma na Gizemi
tr1 nezletilé déti, Zije zde 19 let spolecné se svoji rodinou (s jakou konkrétné, nebylo zjisténo)
a vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny déti zalobce jsou nezletilé, je nezbytné, aby mély po
svém boku svého otce, nebot bez jeho pritomnosti bude narusena jejich fadna socializace.
K tomu soud konstatuje, ze zalobce byl po dobu zhruba péti let ve vykonu trestu odnéti
svobody, a tudiz po danou dobu o déti fakticky nemohl pecovat. Tedy jiz témito
skuteénostmi, zpusobenymi trestni minulosti zalobce, doslo k naruseni rodinnych vazeb
zalobce a jeho déti. K tvrzeni zalobce, ze ve své vlasti jiz nic nema a nema se tam kam vratit,
nebot jeho kompletni rodina Zije na tzemi Ceské republiky, soud obdobné jako Zalovany
konstatuje, ze zalobce je dospély muz, schopny vydélecné cinnosti a bez zdravotnich
omezeni, a tudiz schopny snést navrat do vlasti.

Soud si je védom skutecnosti ze zalobcova dcera je Ceskou statni oblankou (dva nezletili
synové zalobce jsou ob¢any Vietnamu). Po vycestovani zalobce zpét do Vietnamu bude
zalobce se svoji dcerou schopen udrzovat kontakt s vyuzitim modernich dalkovych
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komunikaénich prostfedkd. Stejné tak bude Zalobce moci dceru navitévovat v Ceské
republice na zakladé nékterého z pobytovych (vizovych) opravnéni dle zakona o pobytu
cizincd, jelikoZ mu nebyl uloZen zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky. Tato namitka
tedy neni duvodna.

Nad rdmec uvedeného soud dopliiuje, Ze ani &l. 8 Umluvy neuklada statu veobecny zavazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiZnost & 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v dvahu mimo jiné i pripadné
extrateritorialni Gtinky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
zivot na jeho zemi.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod jako nedéivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v = 7/ v \4 4 4 v/ 4 / . / V. /7 Ve i M i

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

.t /4 v i v v/ / / V 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2025
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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