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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou

zalobce: X
statni prislusnost X

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 1. 2025, &. j. KRPA-30035-10/C]J-
2025-000022-ZZC

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, & j. KRPA-30035-10/CJ-2025-000022-
Z7C se zruduje.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. KRPA-30035-10/C]J-2025-000022-ZZC (dale
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téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za Gcelem predani podle primo pouzitelného
pravaniho predpisu Evropské unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013 (dale téz ,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neptezkoumatelné, nebot zalovany
vychazel z nedostate¢né zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zddvodnil toliko obecnymi
, . ’v ’ . . /v ’
Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni zalobcovy osobni svobody

v vV 1 v 71 . ev V7 ~ v J4
a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil kjeho zajisténi. Zalobce povazoval napadené
rozhodnuti za sablonovité a namital, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je neadekvatni
jeho povaze anezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazal na

i v/ M i eV _V 4 Ve v v M 4 4 v 4
mimoradnost institutu zajisténi a pripomnél, ze jeho délka nesmi presahnout dobu
Ve vV ’ ’1- ’ . . , Ve v .
primérenou vzhledem ke sledovanému cili. V této souvislosti dale pfipomnél povinnost
zalovaného dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly,
pricemz uvedené skuteCnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem
dolozeny ve spisovém materialu. Zalobce nesouhlasil s tim, ze u néj hrozi nebezpeci Gtéku
nebo Ze by pohrdal pravnimi predpisy CR a EU. Kdyby mu byl znam jejich obsah, nikdy
by se poruseni pravnich predpisu nedopustil. Zalobci neni jeho pobytova otazka lhostejna a
v/ .. M vV V V- ~ A Ve 4 v \4 / V. Vv v/

snazi se ji aktivné resit. Zalobce vyjadfil nazor, ze se zalovany nedostatecné vyporadal
s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Stroha
argumentace zalovaného se opira pouze o domnénku, ze zalobce nebude plnit povinnosti
ulozené mu spravnim organem ani v CR. Napadené rozhodnuti v tomto sméru vykazuje
znaky svévole a rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce
dale namital, ze ani ve vztahu ke kritériu pfiméfenosti nedostal zalovany svym povinnostem,
nebot pouhy pobyt na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu ¢i povoleni k pobytu
nezaklada nutnost zajisténi zalobce, ktery se navic nepovazuje za hrozbu pro vetejny
poradek ¢i spolecnost v CR. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, podle néjz samotny nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky nemtze byt divodem pro vyloudeni pouziti zvlastnich opatteni podle §
123b a 123¢ zdkona o pobytu cizincl. Zalobce zavérem své argumentace namital, ze neni
ptipustné pausalizované rozhodovani ve vécech skupin zajistovanych cizincd, pficemz
napadené rozhodnuti je prikladem takového ptistupu. Divodem zajisténi je podle zalobce
jen to, ze se nachazel na izemi CR nelegalné. Zalobce v$ak v CR nepachal zadnou trestnou
dinnost ani jinou protipravni ¢innost. Zalobce nema nejmensi divod se skryvat, je v jeho
zajmu opustit tizemi CR a vratit se do Belgie co nejdtive. Zalovany podle zalobce porusil
nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*), ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterou je CR vazana.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval skutkovy stav véci a uvedl, Ze bylo prokazino
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce za Gc¢elem predani podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni jednoznaéné uvedl, %e datum jeho
narozeni je 1. 1. 2003, a nasledné protokol za pritomnosti tlumocnika jako spravny podepsal.
Zalobce pobyval na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu & opravnéni k pobytu, ad
k tomu nebyl oprivnén. Zalobce rovné’ podal Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
v Rakousku, Belgii a v Némecku. U zalobce rovnéz existuje vazné nebezpeli Gtéku a
nepostacuje aplikace mirnéjsich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany uvedl, Ze aplikace zvla$tnich opatfeni za tlelem vycestovani je vizana na
predpoklad, ze zalobce bude se statnimi organy spolupracovat a nebude se vyhybat predani.
Tento predpoklad u zalobce naplnén nebyl, coz zalovany podrobné odtvodnil na strané 4-5
napadeného rozhodnuti. Zalovany odmitl, Ze by napadené rozhodnuti bylo pausalni.

Zalovany nad ramec svého vyjadieni uvedl, Ze dne 5. 2. 2025 byl na pracovidté ZZC Balkova
doruden original zalobcova rodného listu. Z prekladu rodného listu bylo zjisténo, ze datum
narozeni Zalobce je 20. 3. 2008, tj. Zalobce je nezletily. Zalobce byl ze zaji$téni dne 7. 2. 2025
propustén, jelikoz odpadly duvody jeho zajisténi.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 1. 2025 byla hlidka cizinecké policie vyslana na adresu X k poskytnuti soucinnosti
Utadu méstské Casti Praha 4, kde se nachizel Zalobce, ktery u sebe nemél 7adné doklady.
Hlidka provedla pobytovou kontrolu zalobce, ktery nepredlozil zadny doklad, ale sdeélil
hlidce své jméno a datum narozeni 21. 3. 2008. Za pomoci tlumocnika zalobce uvedl, ze do
CR pticestoval za svym bratrem jménem N. S. ProtoZe vzniklo podeztent, Ze se Zalobce na
tizem{ CR nachazi neopravnéné, byl policii zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
& 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich p¥edpist. Po lustraci
v systému EURODAC byl zalobce ztotoznén jako R. S., datum narozeni X. VIS CIS je
zalobce uveden pod dalsi identitou Alias, ve které jsou tdaje: R. S., datum narozeni X.

Do protokolu o podani vysvétleni pred zalovanym dne 23. 1. 2025 zalobce mimo jiné uvedl,
4 M M 4 . B 4 M v/ 4 4 v .. /
ze se jmenuje R. S., datum narozeni X. Jina jména nikdy neuzival, mozna nékde uvedl jiné
datum narozeni. Nepamatoval si, v jakém roce naposledy pticestoval do schengenského
prostoru, v minulosti zadal o azyl v Rakousku a v Belgii, v CR chtél rovnéz pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany a chtél zde studovat. Uvedl, Ze bydli na ubytovné v X; je
svobodny, bezdétny, rodice i sourozence ma v X. Nema na izemi CR Zadné vazby, neni mu
/ v/ / v /v o / 7 A . o / V., s
znama zadna prekazka vycestovani z izemi CR. V zemi puvodu neni pfizniva situace
s Talibanem, zalobce nevédél, co by se mu mohlo stat. Zalobce uvedl, ze nema finan¢ni
Vv, v /7 v /7 / / v ’ i
prostredky na slozeni finanéni zaruky, neni na Gzemi CR kontaktni a nenachazi se zde
nikdo, kdo by mohl finan¢ni zaruku slozit misto zalobce.

Soudésti spravniho spisu jsou protokoly o jednani pfed OSPOD Utadu méstské ¢Asti Praha
4 ze dne 22. 1. 2025 a 23. 1. 2025, sp. zn. 4 Om 389/24, z nichz plyne, Ze nezletily zalobce,
bez doprovodu, se dostavil na OSPOD s panem A. F., ktery ho na doporueni OPU
ubytoval na jednu noc. S sebou mél kopii ob¢anského prikazu, kterou pan F. prelozil do

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 2 A 5/2025

Ceského jazyka. V protokolech je uvedeno datum narozeni zalobce, a sice 21. 3. 2008. Tento
udaj plyne z kopie dokladu, original si necha poslat z vlasti, doruceni ocekaval do tfi dnt.
Zalobce ma v X bratra, ktery zde nyni pobyva legalné.

Dne 23. 1. 2025 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym byl zalobce podle § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizincl zajistén na 30 dnt za Glelem predani podle Dublinského nafizeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobce doslo
k naplnéni viech podminek zaji$téni podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc. Zalobce
vstoupil na tzemi CR bez opravnéni k pobytu & platného viza poté, co poZadal o udélent
mezinarodni ochrany v jinych statech EU, konkrétné v Rakousku, Belgii a Némecku. Ve
vSech téchto statech je dodrzovan vysoky standard ochrany lidskych prav a neexistuje davod
se domnivat, ze tam dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylove fizenia o
podminky pfijeti zadatelG. Po posouzeni skutkového stavu zalovany dospél k zavéru, ze
z zalobcova predchoziho jednani, zejména svévolného nelegalniho cestovani pres tzemi EU
plyne vazné nebezpedi Gtéku. Mirnéjsi opatfeni by v pripadé zalobce nebyla G¢inna a je
nutné pristoupit k jeho zajisténi. Sviy zavér zalovany oduvodnil ve vztahu k jednotlivym
formam zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Stanovenou 30denni dobu zajisténi shledal zalovany jako pfiméfenou a
odpovidajici pro pfipravu predani zalobce do prislusného statu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V 7 v/ 4 4 / V. * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici tizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze
dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z tredni
povinnosti prezkoumal i1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtivodné.

Zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto mtize byt provedeno pouze v

souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika
J A

vazana.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/ vV J4 S V7 Vv v N o i i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
M v 4 4 /4 /4 / . / v/ 4 . . /v 4
jeho predani do statu vazaného Dublinskym nafizenim, pouze pokud existuje vazné
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v/ 7V /v /4 v/ /v M / v . .. /
nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 /4 v v ceV V7 Vv 4 4 /4 /4 / i / v/ 4
(zemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného Dublinskym natizenim,
nebo se pokusil o uték anebo vyjadril amysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného Dublinskym nafizenim nebo pokud je takovy tmysl zjevay z
jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan
do statu vazaného Dublinskym natizenim ptimo nesousedictho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu

/ 4
na Gzemi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/ Vv c/ v 4 v 4 v/ 4 i M M /v / v/ 7V 4 v
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizent, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
4 v / M i / v/ M *V_V 4 Ve VvV 4

posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatrent.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpeénost statu ¢i
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o
pravech ditéte. Policie je opravnéna v pfipadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny veék.
Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonu ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou prukazne,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze pro zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dosti vazny davod (spocivajici v nebezpedi
ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruSeni vefejného poradku), ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlep$iho zajmu ditéte dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigracni detenci
nezletilych cizinct bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li
opravdu jina moznost fesent jejich situace.

Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizent, které je
s touto osobou vedeno - tedy z hlediska procesniho, ale téz z hlediska pobytového (pfistup
ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci atd.). Pritom neni
mozné vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotéena osoba bude prohlasovat
za nezletilou, ackoli ve skuteCnosti bude osobou zletilou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25 6.2020, ¢ j. 5 Azs 107/2020-46). Nepochybné si vsak lze
predstavit i situaci prevracenou, v niz se bude dotlena osoba naopak z riznych divoda
prohlasovat za zletilou, prestoze ve skutecnosti bude nezletila. Proto ma-li policie divodné
pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviiuje ji zakon k tomu, aby
takového cizince zajistila podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincg; toto
zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do doby, nez je zjistén jeho skuteény
vek*®
Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81,
i / v Vi ’ . . o o e
zjevnym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout policii
’ v 7 . ’ . v ’ « v ’ ceV V7 e e v Vo ’
opravneéni k jakémusi ,preklenovacimu® a doCasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit.
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Jak plyne z Gredniho zaznamu ze dne 23. 1. 2025, ktery je soucasti spravniho spisu, zalobce
se cizinecké policii pti pobytové kontrole predstavil jako R. S., datum narozeni X, st.
ptislusnost X. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz shora zminované protokoly o jednani
pfed OSPOD Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 22. 1. 2025 a 23.1.2025, sp. zn.
4 Om 389/24, v nichz je uvedeno, ze se v pripadé zalobce jedna o osobu nezletilou a bez
doprovodu. Z téchto protokolt se rovnéz podava, ze datem narozeni zalobce je 21. 3. 2008.
V neposledni radé je ve spise obsazena kopie uredni pisemnosti X, z jejihoz prekladu rovnéz
plyne, ze zalobce byl narozen dne 21. 3. 2008.

Navzdory skutecnosti, ze v protokolu o podani vysvétleni zalobce svym podpisem potvrdil,
ze se narodil dne 1. 1. 2003, pficemz tento Udaj vyplynul rovnéz z provedenych lustract,
skutenosti vyplyvajici vySe uvedenych podkladt dle nazoru soudu mohly a mély
v zalovaném vzbudit divodnou pochybnost o skutecném véku zalobce. Zalovany mél vzit
/ \4 v v/ vV Vv . 17 . .
v vahu moznost, ze se v pripadé zalobce mohlo jednat o nezletilého cizince bez doprovodu.
Zalovany nepostupoval spravné, pokud v otazce zletilosti vysel pouze z prohlaseni
./ v 17 \ 4 : : / ve ot L/
potencialné nezletileho zalobce o své zletilosti, které ucinil do protokolu o podani
v 4 Vv b M / M A v 4 i v v
vysvétleni, aniz by cizince konfrontoval s jeho rozpornymi vyjadrenimi ohledné véku v
Ve M *V_V 4 Ve ‘v v/ i 4 N4 i
okamziku jeho zajisténi, ¢i aniz by se vyporadal spodklady ve spise zakladajicimi
pochybnost o jeho véku.

K zajisténi zalobce, u néhoz existuje divodna pochybnost, ze se jedna o nezletilého cizince
bez doprovodu, mohlo dojit pouze v pripadé, ze by zalovany pojal pochybnost o jeho
skute¢ném véku, kterou by vyjadril v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, priemz zajistént
zalobce by mohlo postupem podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct trvat
pouze do doby, nez by doslo ke zjisténi Zalobcova skute¢ného véku. Zalovany by rovnéz
musel zahajit Gkony ke zjisténi véku nezletilého zalobce bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. To vsak zalovany v projednavané véci neucinil, vychazel bez dalsiho
z predpokladu, ze zalobce je zletily, aniz by tuto podstatnou okolnost postavil najisto.

V nyni nastalé situaci, kdy zalovany nevzal v potaz, resp. prehlédl skuteénosti nasvédcujici
tomu, ze zalobce by mohl byt nezletilym cizincem bez doprovodu (kterého neni mozné
zajistit za Ucelem jeho predani nebo pravozu podle § 129 zakona o pobytu cizinct) a jednal
s nim jako se zletilou osobou, postupoval v rozporu se zakonem, zejména v rozporu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
podle néjz: nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalovany mél zohlednit silné indicie nasvédc¢ujici tomu, ze zalobce by mohl byt nezletilym
cizincem bez doprovodu a vyporadat se s nimi srozumitelné a prezkoumatelné v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Usudek o vyse uvedeném si vak zdejsi soud za soucasného stavu tizeni nemutze ucinit, nebot
4 / 4 4 4 v/ / 4 .
zalovany do napadeného rozhodnuti nepromitl zadnou Gvahu, ktera by reagovala na ze spisu
objektivné plynouci pochybnosti o zalobcové véku. Rozsudkem zdejsiho soudu je proto
napadené rozhodnuti ruSeno pro jeho neprezkoumatelnost, nikoliv z davodu, ze je
postavena najisto nezletilost zalobce.

VL
Zavér a naklady fizeni
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27. Zatéchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost

28.

29.

spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Soud soucasné se

v 4 4 M \4 v /v / v/ v/ 4 bl
zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, nebot po
zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokradovano, protoze
podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za
/ Vv . v 4 4 o 4 /. v/ 4 M 4 v
Ucelem jeho predani nebo privozu prvanim tkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruseno,
neznamena to, ze se véc vracl spravaimu organu k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy véci znamena ukoncéent fizeni
pred spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 9
As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, . j. 5 Azs 107/2020-46).

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, soud
ceV v 4 Ve 4 4 / / Ve

jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce byl ve véci
/. vV / v v/ / 4 v/ 4 i
Uspésny, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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