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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Ing. J. R, nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4dajg,

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu osobnich idajt ze dne 18. 9. 2024,
& j. UOOU-02474/24-13

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaj ze dne 18. 9. 2024, &. j.
UOQOU-02474/24-13, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni v ¢stce 3 000 K¢ do 30
dnd od pravani moci rozsudku k rukam zalobce.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni v zahlavi tohoto
rozsudku oznaleného rozhodnuti predsedy zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaja
(dale jen ,prvostupfiovy spravni orgn®, pip. ,Ufad“) ze dne 3. 6. 2024, & j. UOOU-
02474/24-4 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla dle § 15 odst. 1
zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacdni zakon®, pfipadné ,ZI%), ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona, Caste¢né
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti nasledujicich informaci:

yve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim wvds timto Zadam o
zaslani nasledujicich informaci ze spisu vedeného Ufadem pro ochranu osobnich sdaji pod
znackou SP-2023-060523:

1. Jaky je aktualni stav vy¥izeni stiznosti evidované pod vyse uvedenou znackou
2. Jaké konkrétni kroky v této zdleZitosti Urad pro ochranu osobnich vidajii dosud vykonal

3. Dale Zdddm o zaslani kopie soupisu vsech soucdsti spisu vedeného k vyse uvedené véci.“.

Spravni organ prvaiho stupné zalobci poskytl odpovéd na otazky ¢. 1 a ¢. 2. Na otazku ¢. 3
odpovéd neposkytl s odivodnénim, ze ,podle § 2 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. se zdikon
nevztahuje na poskytovani informaci o ddajich vedenych v centralni evidenci 4cti a v
navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich
informact, pokud zvldstni zakon upravuje jejich poskytovini, zejména vy¥izeni Zddosti vcetné
naleZitosti a zpusobu podini Zddosti, lhit, opravmych prostiedkii a zpisobu poskytnuti
informact.”.

Zalobni body

Zalobce nejprve uvedl, ze napadené rozhodnuti stoji na Gvaze, ze pozadavek na zaslani kopie
soupisu vsech soudasti spisu zfejmé sméfuje k umoznéni formulace konkretizovanych

v o 4 4 v/ v/ 4 v/ v /4 . /4 */ . v ..
pozadavkd na vydani dalsich casti pfislusného spisového materialu, a proto je treba ji
vyhodnotit jako zadost o nahlédnuti do spisu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®, pripadné ,s. .“). Takova Gvaha nema dle
zalobce oporu v zakoné ani v judikature.

Zalobce mé za to, %e judikatura uZita spravnimi organy v jejich rozhodnuti neni p¥iléhava,
jelikoz davodem zamitnuti zadosti ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem (dale
»INSS“) pod sp. zn. 8 As 50/2019 nebyl pozadavek na soupis soucasti spisu, ale rozsah
pozadovanych informaci, fakticky se blizici zadosti o poskytnuti celého spisu. Naopak
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢ j. 3 A 131/2021-39
(vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 30 A 211/2016-35, ze kterych ma plynout,
ze poskytnuti soupisu vSech soucasti spisu spada do rezimu informacniho zakona.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (déle ,, Ustavni soud®, ptipadné ,US%)
ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 836/21, alobce uvedl, e Zalovanému nepislui vést tvahy
o tom, k ¢emu by mohl Zadatel poskytnutou informaci pouzit a jaky zamér zadatele vedl
k pozadavku na poskytnuti urditého dokumentu.

Zalobce dodal, Ze i kdyby byla v{se uvedena (ivaha Zalovaného p¥pustna, byla by chybna.

Ziskani kopie soupisu vSech soudasti spisu je totiz dle zalobce jedinym G¢innym zptisobem,
M 4 vV Ve Vv . . o v v/ 4 v/ M /
jak ziskat alespon pribliznou informaci o stavu a prubéhu fizeni v pripadech, kdy povinny
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subjekt informace neposkytne. K tomuto dodal, Ze ma za to, ze odpovéd na otazku ¢. 2

nebyla fakticky taktéz poskytnuta, ziskani soupisu soudasti spisu je tak nahradnim
o M Ve IV M M v / vV Vv v/ M

zpusobem, jak se priblizit informaci pozadované v bodé ¢. 2 zadosti.

Zalobce ma pro vyse uvedené za to, ze rozhodnutim zalovaného mu bylo odepfeno
P y y P
poskytnuti informace bez zakonného dtvodu, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na informace

garantovane ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a informac¢nim zakonem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh rizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené v zalobé.

K zalobni argumentaci k bodu ¢. 2 zadosti o informace zalovany uvedl, ze v rozkladu nebyly
proti tomuto bodu zadné namitky uplatiiovany. O vyftizeni pozadavku pod body ¢. 1 aé. 2
v/ M v / v v/ Vv i M VvV 4 v / M
zadosti dle zalovaného svéddi, ze proti nim rozklad nesméroval. Dale zalovany upozornil na
to, ze spravni rozhodnuti pripoustéla, aby zalobce vyuzil postup dle § 38 s. t., dle néhoz je

\4 / \4 M / 4 M / v 4 /v 4 4 /. b / /v /
mozné umoznit nahlédnuti do spisu také osobé, ktera prokaze pravni zajem nebo jiny vazny
divod, pokud tim nebude poruseno pravo nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zajem. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil.

Zalovany je toho nazoru, Ze pakliZe budou viechny t¥i poZadavky Zalobce posuzovany
v celkovém kontextu, je zrejmé, ze sméfuji k umoznéni formulace konkretizovanych
pozadavka na vydani dal$ich ¢asti spisového materialu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-46, uvedl, ze zjistovat neurdity rozsah informaci ze spravaiho
spisu je mozno pouze prostrednictvim institutu nahlizeni do spisu podle § 38 s. t., s tim, ze
prostfednictvim informacniho zikona je mozno zadat jen o konkrétné vymezené
dokumenty. Pozadavek zalobce je proto potfebné hodnotit jako snahu o obchazent institutu
nahliZeni do spisu dle § 38 s. ¥. Zalovany dodal, Ze saim Zalobce tento zAmér nevyvraci. Méla
by se proto uplatnit vyjimka z pravidla, ze povinnému subjektu nepfislusi zkoumat, jakym
zptisobem a k ¢emu Zadatel informace pouZije (nalez US sp. zn. IIL US 836/21).

K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢.§. 3 A 131/2021-39, zalovany uvedl,
ze tento byl vydan v rimci fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti, tedy v odlisném
kontextu a je tedy irelevantni. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢&. ;.
30 A 211/2016-35, se dle zalovaného zaobira spravnou formulaci zadosti o informace.

Sprdawni spis

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 22. 5.
2024 podal Zalobce k zalovanému zadost o informace dle informacniho zakona. V této
zadosti specifikoval 2 otazky, na néz zadal odpovéd, dile pak v bodé 3. pozadoval zaslani
kopie soupisu viech sout4sti pislusného spisu. U¥ad poskytl informace k otdzkam pod body
& 1.a & 2. Zalobee poté podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) informaéniho zikona. Na
zakladé stiznosti byla odpovéd k bodu ¢. 2. doplnéna ptipisem ze dne 12. 6. 2024. Pozadavek
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zalobce definovany v bodé ¢. 3. zadosti o informace zalovany odmitl, kdyz s odkazem na §
2 odst. 3 informacniho zakona uvedl, ze vyse uvedeny pozadavek nebyl vécné shledan jako
zadost dle informac¢niho zakona, nybrz jako Zadost o nahlizeni do spisu podle spravniho
v/

fadu.

Proti rozhodnuti prvostupnioveho spravaniho organu podal zalobce rozklad, pridemz
rozkladové namitky sméfovaly k bodu & 3 Z4dosti o informace. Zalobce v rozkladu uvedl,
7e Utad nepostupoval v souladu s ustilenou judikaturou a U¥ad byl povinen informace pod
bodem ¢. 3. poskytnout.

Rozklad zamitl predseda Uradu napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se nejprve vénoval rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-46, ze
kterého ma plynout, ze zjistovat neurdity rozsah informaci ze spravniho spisu je mozno
pouze prostfednictvim institutu nahlizeni do spisu dle spravniho radu. Prostfednictvim
M v /7 4 M v 4 v/ 4 v /
informacniho zakona je pak mozné zadat pouze o konkrétné vymezené dokumenty.
Zalovany s odkazem na vySe uvedeny nalez US dale seznal, ze mu obecné neptislusi
posuzovat, jakym zpusobem a k ¢emu zadatel informaci pouzije. Z tohoto pravidla je vsak
dle zalovaného mozno uplatnit vyjimku, kterou je podle néj mozné uplatnit pravé v nyni
vV Vv / v . bl v 4 4 i M v v/ 4 v v / M
fesené véci, nebot pozadavek na zaslani kopie soupisu vsech soucasti predmétného spisu

/v v . v VvV v v 4 i / v o
vzneseny zadatelem ztrejmé sméfuje k umoznéni formulace konkretizovanych pozadavkt na
vydani dalsich dasti ptislusného spisového materialu. To dle zalovaného predstavuje
obchazeni institutu nahlizeni do spisu s vyuzitim informacniho zakona.

Dale pak uvedl, ze pozadavek uvedeny v bodé ¢. 3. zadosti je pouze jistym doplnkem, resp.
zpresnénim, pozadavkt uvedenych v bodech ¢. 1. a €. 2. zadosti, kterym bylo vyhovéno, coz
ma podporovat jeho predchozi zavér. Zavérem pak zalovany poukazal na moznost zalobce
postupovat dle § 38 odst. spravniho radu.
Proti tomuto rozhodnuti byla zalobcem podana zaloba.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Zalobu podala véas osoba opravnéna.
Zaloba je divodna.
V projednavané véci je spornou otazkou, zda bylo mozné pozadavek zalobce na zaslani kopie
soupisu vSech soudasti predmétného spisu hodnotit jako zadost o nahlizeni do spisu dle § 38

spravniho fadu, ¢imz mohlo dojit k obchazeni informacniho zakona.

Zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil, kdyz mu neposkytl pozadovany soupis vSech soudasti
. / v/ v/ v e /v v / / 2 v
spisu vedeného k prislusné véci. S poukazem na vyse oznaleny nalez US uvedl, ze
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zalovanému nepfisludi vést ivahy o tom, k cemu by mohl zadatel poskytnutou informaci
pouzit a jaky zamér zadatele ved] k pozadavku na poskytnuti uréitého dokumentu. Dodal,
ze ziskani kopie soupisu vSech soucasti spisu je jedinym UGcinnym zpusobem, jak ziskat
alespon pribliznou informaci o stavu a prabéhu rizeni v pripadech, kdy povinny subjekt
informace neposkytne. Navic uvedl, ze ma za to, ze odpovéd na otazku ¢. 2 nebyla fakticky
taktéz poskytnuta, ziskani soupisu soucasti spisu je tak nahradnim zptsobem, jak se priblizit
informaci pozadované vbodé ¢. 2 zadosti. Spravnimi rozhodnutimi tak mélo dojit
k odepfeni poskytnuti informace bez zakonného divodu, ¢imz bylo poruseno zalobcovo
pravo na informace garantované ¢l. 17 Listiny a informacnim zakonem

Zalovany naopak tvrdi, Ze o vyfizeni pozadavku pod body ¢. 1 a ¢. 2 zadosti dle zalovaného
v v/ \4 M i v vV 4 v /4 4 4
svéddi, ze proti nim rozklad zalobce nesméroval. Poukazal na to, ze spravni rozhodnuti
pripoustéla, aby zalobce vyuzil postup dle § 38 s. t. Zalovany dale uvedl, ze pti posouzeni
v v/ v o \4 / M v o 4 \4 YV */ v v 4
vSech tfi pozadavkl zalobce v celkovém kontextu je zfejmé, ze sméfuji k umoznéni
formulace konkretizovanych pozadavku na vydani dalsich casti spisového materialu.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-46, uvedl, ze zjistovat
neurdity rozsah informaci ze spravniho spisu je mozno pouze prostrednictvim institutu
nahlizeni do spisu podle § 38 s. f., s tim, ze prostrednictvim informacniho zakona je mozno
zadat jen o konkrétné vymezené dokumenty. Pozadavek zalobce je tak potfebné hodnotit
jako snahu o obchazeni institutu nahlizeni do spisu dle § 38 s. . Dodal, ze sam zalobce tento
zamér nevyvraci. Méla by se proto uplatnit vyjimka z pravidla, ze povinnému subjektu
v/ v/ M / o v v i Ve
nepfislusi zkoumat, jakym zptsobem a k ¢emu zadatel informace pouzije. Stran rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. 3 A 131/2021-39, uved], ze byl vydan v ramci fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti, tedy v odlisném kontextu, a proto je irelevantni.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 30 A 211/2016-35, se dle
zalovaného pro zmeénu zaobira spravnou formulaci zadosti o informace.

Pri posouzeni diivodnosti podané zaloby vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona se zakon nevztabhuje na poskytovini informaci
/ */ / / / N * /V, O */ 7/ N / . / Y

0 ddajich vedenych v centralni evidenci #ictii a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou

predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlasini zakon upravuje jejich

poskytovini, zejména vyrizeni Zidosti vcletné naleZitosti a zpisobu podani Zddosti, [hit,

opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti informac.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen
zCasti, nevybovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.

Dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu jinym osobim spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z Ucastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Nejvys$i spravni soud dovodil, ze zadost dle informaéniho zdkona musi sméfovat na

dostateCné konkrétni dokument (pfipadné urcity rozsah dokumentt), aby se mohla vyuzit
’ , . v 7 ’ v . . v ’ .
Uprava uvedena v informacnim zakoné, a nikoliv postup nahlizeni do spisu dle § 38
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spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53). Predmétem
projednavané véci je zadost zalobce o poskytnuti konkrétniho dokumentu - kopie soupisu
vsech soudasti spisu vedeného k prislusnému rizeni. Spravni organy vsak poskytnuti tohoto
dokumentu odmitly s poukazem, ze by mohl slouzit k obchazeni zakona - postupu dle § 38
s. . Dle zalovaného by totiz, paklize by doslo k poskytnuti dokumentu, mohlo dojit
k tomu, ze by zalobce pozdéji pozadoval poskytnuti dalSich soucasti spisu, o nichz by se
dozvédél prave ze soupisu soucasti spisu.

Se zavérem zalovaného se vsak soud nemohl ztotoznit, nebot nelze vsechny zadosti o
poskytnuti Casti spisového materialu dle informacniho zakona vyhodnotit jako obchazenti §
38 spravniho fadu a povinnosti prokazovat pravni zajem zadatele. Z ustalené judikatury
vyplyva, ze podstatné pri posouzeni zadosti o informace ze spravniho spisu dle
informacniho zakona nebo dle spravniho radu neni to, zda se jedna o zadost o kompletni
4 4 i Ve M Ve A / \4 \4 v/ 4 4 4
spravni spis ¢i pouze o jeho urcitou dast, nybrz to, zda zadatel zada o zcela konkrétni
informaci nebo o blize neuréeny okruh informaci ze spravaniho spisu. V pripadé zadosti o
zcela konkrétni informace se uplatni postup dle informaéniho zakona, zatimco ve druhém
v/ v Ve / /v 4 M 4 4 v/
pripadé se pouzije Gprava nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu.

O obchazeni zakona je tedy mozné hovotit naptiklad tehdy, pokud zadatel zada o
poskytnuti kopie celého spisu, pfipadné jeho podstatné casti (rozsudek NSS ze dne ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-46, bod 16).

Pokud tedy zalobce pozaduje kopii soupisu vsech soucasti spisu vedeného k prislusnému
fizeni, nelze tuto zadost bez dalstho odmitnout z divodu obchazeni informadéniho zakona,
nebot zalobce pozaduje poskytnuti pouze jednoho konkrétniho dokumentu, na coz by mél
byt postup dle informacniho zakona aplikovan.

Pokud jde o ,obavu“ zalovaného z mozného zneuziti poskytnutého dokumentu k zadostem
o dalsi soucasti predmétného spravniho spisu, povazuje soud za nutné zdaraznit, ze
zkoumani, k ¢emu by mohl zadatel poskytnutou informaci pouzit a jaky zamér zadatele vedl
k pozadavku na poskytnuti uréitého dokumentu, spravnimu organu nepiislu$i (nalez US ze
dne 11. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 836/21). Méstsky soud ma za to, Ze se navic jedna o otazku
predéasnou, ktera by neméla byt posuzovana v ramci nyni feSeného spravniho fizeni. Tuto
otazku by si totiz mély spravni organy pfipadné polozit az v ptipadé, ze by skuteéné doslo
k podani zadosti o poskytnuti dalSich soucasti spisu. Teprve potom by totiz mély
individualné posoudit, zda je mozné pozadované dokumenty, ptip. informace v nich
obsazené poskytnout.

Zalobce také namit4, Ye rozhodnutim Zalovaného bylo poruseno jeho pravo na informace
garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu je nutné uvést, ze judikatura
Ustavniho soudu akcentuje potfebu pométit proti sobé stojici pravo na informace a privo
na soukromi ¢i jiné pravo, které muZe stat proti pravu na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
pakliZe se spravni organ rozhodne informace neposkytnout (nalez US ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16). Zalovany se viak touto
vahou v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.
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Pokud zalovany argumentuje rozsudkem NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-46, soud
v M 4 / v v / v v 4 V4 a4
povazuje za nutné uvést, ze NSS oznaCenym rozsudkem skutecné zamitl kasacni stiznost
zalobce a potvrdil rozsudek krajského soudu, jenz ve svém rozsudku seznal, ze se zadatel
Ve 4 4 /. /v 4 M v VeV A2 4 \2 /
snazil obejit zakon - Gpravu nahlizeni do spisu dle § 38 s. 1., pfi¢emz jednim z pozadovanych
dokumentt byl i soupis soucasti spisu. Nicméné je treba poukazat na to, ze hlavnim
divodem, pro ktery kasacni soud potvrdil pravai nazor krajského soudu, byl rozsah
zadanych dokumentu, ktery se de facto rovnal nahlizeni do spisu (body 16 a 17). Zadatel
v oznalené véci, na rozdil od nyni projednavané véci, zadal kromé soupisu soucasti spisu
takeé dokumenty vytvorené spravnim orginem, které nemaji charakter usneseni ani rozhodnuti
ve smyslu spravnibo vddu, a listiny, kterymi mél byt proveden ditkaz, tj. zejména oznameni
Meéstské policie Brno, které obsabuje fotodokumentaci a ozndmeni prestupku, a dale vypis z
centralnibo registru motorovych vozidel. Rozdil mezi obéma vécmi je tedy z pohledu vyse
uvedeného zcela zasadni, a proto soud argumentaci zalovaného uvedenym rozsudkem NSS

shledal nepfipadnou.

Dle ustanoveni § 16 odst. 6 informadniho zakona plati, ze pokud nejsou dany zadné duvody
4 /7 V7 M a4 4 v M / M v/ 1
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informact, mél by soud povinnému subjektu natidit, aby
v / i M 4 / v . v 4 4 4 v
pozadované informace poskytl. V projednavané véci vSak spravni organy dospély k
nespravnému nazoru, ze divodem pro odmitnuti zadosti zalobce o informace je skute¢nost,
ze zadost byla ve skutednosti zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravaiho radu. Z
uvedeného plyne, ze spravni organy nezkoumaly, zda v projednavané véci neexistuji dalsi
zakonné duvody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti
spravnich organd tedy nelze zjistit, zda existuji ¢i neexistuji divody pro odmitnuti
poskytnuti informace, a proto soud nemohl v rozsudku poskytnuti informace dle § 16 odst.
6 véty druhé informac¢niho zakona povinnému subjektu naridit.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto podle § 78
odst. 1 a 4s. t. s. pro nezakonnost napadené rozhodnuti zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.

N v v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 . v / 4 4 4 4
s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv /4 o v
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které davodné
Ve * /I V 4 . /. v 7/ v v v . v /7 v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Ve véci mél play Gspéch zalobce a
soud mu proto priznal narok na nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, coz predstavuje
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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