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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Z.V.

proti

t.C. pobytem X

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud*) napadl Zalobce
rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zcela zménila své prvostupriové rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024, ¢j. X (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu se
zamita pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).
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Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti zalovana odnala zalobci ode dne 18. 6. 2024
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné vyplaceny ode dne 20. 9. 2022 na
zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024, ¢j. X (dale jen
,prvostupnoveé rozhodnuti®).

Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce ptiznan ode dne 20. 9. 2022 invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7793 K¢ meésiéné. Podkladem
prvostupniového rozhodnuti byl posudek Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-
mésto (dale jen ,MSSZ v Brné“) ze dne 16. 10. 2023, podle néhoz zalobce nebyl ode dne
17.2.2021 do dne 19. 9. 2022 invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 25 %. Ode dne 20. 9. 2022 byl zalobce
uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity.

Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 14. 5. 2024. Dle tohoto posudku poklesla pracovni schopnost
zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %, tudiz
zalobce nebyl uznan invalidnim.

II. Napadené rozhodnuti

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
v v 4 4 4 4 v 4 4 \4
zalobce o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobce
opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o invalidité.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 14. 5. 2024 bylo zjisténo, ze zalobce nenti
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. (poruchy
endokrinni, vyzivy a premény latek), polozce 2c (diabetes mellitus, stredné tézka
funkéni postizent, s nékolika diabetickymi komplikacemi lehéiho az stredniho stupné
- cévni, o¢ni a neurologické) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Lékarka Institutu
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v dolnim rozmezi dané polozky
(30 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované vyhlasky
v
neméni.

Podle citovaného posudku zdravotni postizeni zalobce neni takového stupné zavaznosti
a rozsahu, aby odtvodnovalo hodnoceni dle kapitoly IV., polozky 2d (tézké funkéni

‘v 4 4 /4 v v V) vV /4 v 7 Vv 4 v/ /v
postizeni), tim méné polozky 2e (zvlast tézké funkcni postizeni) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity.

Proto zalovana postupovala v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) ZDP odnala invalidni
diichod ode dne 18. 6. 2024, tedy od nejblizsi splatky dichodu, od niz je mozné vyplatu
invalidniho dichodu zastavit.

IM. Zaloba
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Krajskému soudu bylo postoupeno podani zalobce ze dne 27. 5. 2024 adresované
zalované, v némz zalobce brojil proti odnéti invalidniho duchodu ode dne 18. 6. 2024
(vyrok II. napadeného rozhodnuti). Zalobce vtomto podani Zalovanou Zidal o
zachovani prvostupniového rozhodnuti, podle néhoz mu mél byt vyplacen invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 20. 9. 2022. Zalobce viak poZadoval
priznani invalidniho dichodu za obdobi ode dne 17. 2. 2021 do 20. 9. 2022.

Na zakladé vyzvy krajského soudu zalobce doplnil zalobu podanim ze dne 28. 6. 2024,
v némz vysvétlil, zZe nesouhlasi s napadenym rozhodnutim v celém rozsahu. Chtél ve
svych namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti pouze vysvétlit, pro¢ mu nebyl
invalidni dachod ptfiznan i za obdobi 17. 2. 2021 do 19. 9. 2022. Od 20. 9. 2022 uz bylo
vse v poradku.

Zdravotni stav zalobce se spise zhorsil, nez zlepsil. Kromé diabetu kompenzovaného
inzulinovou terapii ma dal$i zdravotni potize: hypercholesteromii, arterialni
hypertenzi, chronickou cephaleu, dnu a neuropatii. Proto se zalobce stale povazuje za
invalidntho v prvnim stupni invalidity.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze je ve vykonu trestu, kde je 1ékarska péce na minimalni Grovni
a neni mu umoznén nahled do lékarskych zprav. Pfi navstévé odbornych lékaru je
pritomna eskorta a musi byt pod donucovacimi prostredky.

Zalobce se specificky vyjadfil k 1ékatské zpravé z diabetologie ze dne 15. 4. 2024 a ze
dne 1.7.2024 (MUDr. J. S.). Uved], ze se s prvni citovanou zpravou mohl seznamit az
dodatecné pres civilni osoby mimo véznici, a proto mu jmenovana lékarka vydala
v jeho pfitomnosti nalez ze dne 1. 7. 2024, kde jsou popsany komplikace, jez zalobce
skutecné ma. Zduraznil, ze se neciti dobre, je unaveny, slaby a boli ho bficho.

Pro vyse uvedené divody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve v / S v/ v/ 4 o] M vV /4 4
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, kde zastane v platnosti prvostupriové rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2024 uvedla nasledujici. Shrnula pribéh
dosavadniho spravniho fizeni a vypracovanych posudkd, jakoz i pravni Gpravu
posuzovani invalidity. Podle jejiho nazoru byl zdravotni stav a jeho funkéni dasledky
pro Ulely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateny pro pouziti
’ Ry ’ ’ ’ v . v
posudkovych  kritérii stanovenych v  pravnich predpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dasledkd, vyznamné pro posudkovy zavér.

Stran zmény prvostupniového rozhodnuti odkazala zalovana na ustanoveni § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) podle néhoz se nepouzije v tizeni
o namitkach ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz neni mozno zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
Glastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem.
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Podkladovy posudek Institutu ze dne 14. 5. 2024 splruje dle Zalované nalezitosti
Gplnosti, spravnosti a presvéddivosti. Cini-li zji$tény pokles pracovni schopnosti u
zalobce pouze 30 %, nejsou naplnény zakonné podminky invalidity
vyzadujici pokles pracovni schopnosti nejméné ve vysi 35 % pro vzniku naroku na
invalidni dtichod. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobci byl priznan invalidni dachod rozhodnutim
zalované ze dne 7. 10. 2022 v namitkovém fizeni proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021,
kterym byla jeho zadost zamitnuta. Invalidni dtchod byl pfiznan na zakladé posudku
lékate zalované ze dne 26. 4. 2021, jimz byl uznan zalobce jako invalidni ve III. stupni
invalidity, a to ode dne 17. 2. 2021. Nasledné ovsem byly pti kontrolni 1ékarske
prohlidce dne 17. 4. 2023 zjistény rozpory v predlozenych 1ékarskych zpravach a doslo
k prehodnocent invalidity na prvni stupen invalidity k datu posudkového jednani. Bylo
zjisténo, ze zalobce docilil ptiznani invalidniho dichodu na zakladé zfalSovanych
lékarskych zprav. Nasledné pri mimoradné kontrole invalidity dne 16. 10. 2023 doslo
k prehodnoceni zdravotniho stavu tak, ze zalobce ode dne 17. 2. 2021 do 19. 9. 2022
byl posouzen podle kapitoly IV. polozky 2b v mife poklesu pracovni schopnosti 25
procent, a teprve ode dne 20. 9. 2022 byl posouzen podle kapitoly IV., polozky 2c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze byl uznan invalidnim v I stupni
invalidity (kapitola IV, polozka 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Proto
mu byl rozhodnutim ¢. II ze dne 7. 2. 2024 vy¢islen preplatek na invalidnim dichodu
za obdobi od 17. 2. 2021 do 17. 9. 2023. Zaroven mu byl rozhodnutim ¢. I ze dne 7. 2.
2024 (prvostupnové rozhodnuti) pfiznan invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupneé ve vysi 7793 K¢, a to ode dne 20. 9. 2022. Proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobce podal namitky, v nichz zadal o vysvétleni, pro¢ mu nebyl invalidni duchod pro
invaliditu I. stupné pfiznan jiz ode dne 17. 2. 2021, kdyz je porad na stejné diagnoze a
zadneé jiné 1ékarské zpravy k datu 20. 9. 2022 nedokladal.

Z posudkové dokumentace vyplyva, ze lékarka Institutu v posudku ze dne 14. 5. 2024
(na zakladé néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti) podrobnéji uvedla, ze zalobce
dodrzuje dietni rezim jen Castené. Pfi kontrole dne 20. 9. 2022 bylo udavano zlepsent
v dlouhodobé kompenzace na intenzifikovaném inzulinovém rezimu. Posudek
obsahuje podrobné shrnuti zjistovacich neurologickych vySetreni (prosinec 2023),
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psychiatrického vysetfeni (Unor 2024) a kozniho vysetfeni a konstatace ortopedickych
vySetreni kloubu (osteoartréza II. stupné, st.p. artroskopii pravého kolene).
Onkologickym onemocnénim ani roztrousenou skler6zou zalobce nikdy netrpél (k
témto postizenim prilozil falSované lékarské zpravy). Zpravy predlozené
v namitkovém rizeni nedokladuji nové posudkové rozhodné skutecnosti. Ve vztahu
k posudkovému hodnoceni posudkem ze dne 16. 10. 2023 posudek Institutu uvadi, ze
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na 35 % predstavuje posudkové
nadhodnocent, nebot’ jde o velmi lebké, pouze incipientni obtize, nedostatecnon kompenzaci
lze pricitar nedodriovani dietnibho reZimu, coZ je doloZeno aktualni diabetologickou
zpravou, kdy ve vykonu trestu doslo k vyborné kompenzaci. Datum 20. 9. 2022 Ize
povazovat za nahodné zvolené, jednalo se o pravidelnou diabetologickou kontrolu, pri niz
byla zrovna kompenzace diabetu mirné zlepsena.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 5. 12. 2024, z néhoz
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho
lékate s odbornosti interny. Zalobce nebyl jednini komise p¥itomen a nebyl tak
vySetten pritomnymi lékari. PK MPSV vychazela z podkladd obsazenych v
posudkovém spisu, lékarskych zprav dolozenych v namitkovém fizeni i v fizeni pred
soudem, a to vCetné nalezl z diabetologickych vySetteni MUDrx. S. (1. 7. 2024, 21. 10.
2024), neurologickych vysetfeni 1 koznich vysetreni.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV v prvé radé prehledné zmapovala genezi
invalidity zalobce od roku 2022, kdy mu byl poprvé pfiznan invalidni diachod. Ve
vztahu k prvoinstanénimu posudku MSSZ Brno ze dne 16. 10. 2023 komise uvedla, ze
pokud byl zavér o uznani invalidity prvniho stupné zdavodnén bolesti kloubt pri
osteoartroze a intermitentnich bolesti patere, jednalo se o posudkové nadhodnocenti,
nebot klinicky nebylo prokazano postizeni kloubd a samotna osteoartréza rukou a
nohou bez prokazaného funkc¢niho omezeni neni divodem k posudkovému navyseni.

PK MPSV dale uvedla, ze u zalobce je hlavni pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu cukrovka 2. typu na inzulinoterapii. Od pocatku se jedna o obézniho
diabetika, ktery nedodrzoval dietni opatreni, a proto musela byt k dosazeni
kompenzace volena inzulinoterapie, ackoliv cukrovka 2. typu je zivotospravou
kompenzovatelné onemocnéni. Z pozdéjsich dolozenych zprav diabetologie se v
dlouhodobém profilu kompenzace vyrazné zlepsovala, pochopitelné i s ¢astenym
Ubytkem hmotnosti a tim snizeni davek inzulinu, coz je cilem lé¢by. Z
diabetologického hlediska byla dosud prokazana velmi lehka, pouze axonalni a
incipientni senzitivni polyneuropatie silnych vlaken na dolnich kondetinach, ktera
nedosahuje posudkové vyznamnosti ve smyslu ptipadného procentniho navyseni.
Urologem je sledovan pro podinajici moznou diabetickou nefropatii a lehkou
hyperplazii prostaty, klinicky ale bez poruchy funkce. Ocni poskozeni z hlediska
diabett neprokdzano zadné. Defekty dolnich koncletin na podkladé diabett
neprokazany, pouze sporadické oSetteni na kozni ambulanci pro pityriazu, exantém a
seboroickou dermatitidu. Z hlediska diabetickych komplikaci (angiopatie) nebyla
prokazana zadna patologie.

Zalobce byl dokonce hospitalizovan na neurologické klinice pro subjektivné udavané
obtize a byl preSetten komplexné, avsak bez prokazaného funkéniho postizeni.
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Objektivni neurologicky nalez je zcela v mezich normy (EMG vysetreni bez znamek
717 01 V . . . ’ ’ . . ’ . .
myogenni 1éze). Prubéh hospitalizace komplikovan opakovanymi panickymi atakami
. 1. v ’ . ’ v/ ° . ) s Qv 7
s recidivou prechodnych somatickych priznaka (parestezie, rozmazané vidéni).
Osobnost zalobce je kompenzovana, bez hlubsi deprese ¢i znamek psychozy. Z hlediska
psychiatrie tedy bez posudkové vyznamnosti na funkéni schopnosti posuzovaného.

Dale je lé¢en pro hypertenzi bez posudkové vyznamnych komplikaci a pro
hyperlipidemii. Z hlediska bolesti patefe nebyl prokazan prakticky zadny nebo
M i 4 4 V4 .. / 4 o /4 4 / Vv 4

minimalni funkéni deficit, ktery neni duvodem k procentualnimu navyseni poklesu
pracovni schopnosti. Stejné tak z hlediska bolesti kloubd rukou a nohou nebylo
prokazano funkcni postizeni, které by bylo posudkové rozhodné k pfihlédnuti ke
snizeni pracovni schopnosti. Udavané bolesti ramen subjektivné nejsou podlozeny
v/ / M i 4 v v 4 v 4 4 / M

zadnym objektivnim vySetfenim s pokusem o zlepSeni nasazenim trvalé medikace nebo
rehabilitace, neni trvale prokazano ani posudkové funkcni omezeni (bez artrotického
postizeni).

PK MPSV tedy hodnoti ve shodé s namitkovym fizenim, ze hlavni pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je cukrovka 2. typu, dlouhodobé s
nedostateCnou kompenzaci kvuli nedodrzovani dietnich opatteni, avsak v posledni
dobé ve vykonu trestu vsak s velmi dobrym zlepsenim kompenzace. Pti komplexnim
hodnoceni diabetu a dalSich zdravotnich obtizi PK MPSV hodnotila dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav dle kapitoly IV., polozky 2c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity jako stredné tézké funkcni postizent, kde je hodnocen celkovy zdravotni stav,
nebot samotny diabetes mellitus by spise odpovidal lehkému funkénimu postizeni dle
polozce 2b s nékolika velmi lehkymi diabetickymi komplikacemi a se zachovanou
schopnosti zvladat bézné zatizeni. Z tohoto divodu byla zvolena spodni hranice
procentntho rozmezi, tedy mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

Krajsky soud ve véci nafidil Ustni jednani dne 28. 2. 2025, které se uskutecnilo za Gcasti
zalobce formou videokonference (t. ¢. je ve vykonu trestu ve Véznici Kufim) a
zastupkyné zalované. Krajsky soud oznadil napadené rozhodnuti jako predmeét
prezkumu a vyslechl Gtvodni pfednesy Gcéastnikd tizeni. Soud Zalobci vysvétlil zakonné
nastaveni namitkového fizeni. Dale krajsky soud shrnul podstatny obsah soudniho a
spravniho spisu. Poté provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 5. 12. 2024 a vyslechl
vyjadieni Gcastnika k vysledktim dokazovani. Zalobce uvedl, Ze se zavéry posudku PK
MPSV nesouhlasi. Komise nevzala v potaz vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobce, zejm. diabetickou retinopatii (o¢ni postizeni v dusledku diabetu). K dotazu
soudu zalobce uptesnil, Ze mu tato choroba byla diagnostikovana po navstévé o¢niho
lékafe az na zadatku dnora 2025. Tuto zpravu PK MPSV neméla k dispozici. Soud
zalobce poudil o tom, Ze pfezkum napadeného rozhodnuti probiha dle skutkového
stavu rozhodného ke dni jeho vydani. Zastupkyné zalované neméla k vypracovanému
posudku zadné vyhrady. K dotazu soudu zZalobce sdélil, ze posudek byl vypracovan
v jeho nepfitomnosti, a ze pozaduje vySetteni posudkovym lékafem, tzn. doplnéni
vypracovaného posudku pti své ucasti u posudkového jednani. Zéstupkyné zalované
povazovala tento navrh za nadbyteény. Kra]sky soud jej zamitl a vysvétlil, ze vzhledem
k povaze rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobce i souv1se)1c1ch nemoci, kteryml
se PK MPSV zabyvala, nevyplyva dostatecné nutné potreba vysetfeni zalobce pti
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jednani komise. Jelikoz dalsi navrhy na dokazovani nebyly, krajsky soud je ukoncil a
po predneseni konecnych navrhu ptistoupil prerusil jednani za ucelem vyhlaseni
rozsudku ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dGvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tri
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné 0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
v k v v v/ dV kl M 4 v 0, . 4 M 1 v 4 v
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na arovni, ktera umozsuje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M / Ve M \4 4
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (drive okresni spravy socialniho zabezpeceni); za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34, ze dne 28. 2.
2020, ¢. 5. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, €. j. 9 Ads 219/2017-28; rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢&. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
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33.

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 5. 6
Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, mtze
je krajsky soud v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2013, ¢. 5. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud se nejprve vénoval zalobnimu bodu, ktery spoéiva ve zpochybnéni
postupu Zalované v ndmitkovém Hzeni. Zalobce tvrdi, Ze Zalovana se méla vénovat
pouze tomu, co ve svych namitkach skutecné zadal, a to je prehodnoceni obdobi od 17.
2.2021 do dne 19. 9. 2022, v némz mu podle prvostupriového
rozhodnuti nevznikl narok na invalidni dachod pro nesplnéni podminky invalidity.

34. Je treba poukazat na pravni upravu namitkového fizeni obsazenou v ustanoveni § 88

35.

36.

zakona €. 582/1991 Sb. Podle ustanoveni § 88 odst. 4 tohoto zakona plati, ze orgdn
socidlniho zabezpeceni prezkoumdvd rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v
plném_rozsabu; neni pritom vdzian podanymi namitkami. To znamena, ze podané
namitky maji ve vztahu k rozsahu prezkumu prvostupniového rozhodnuti druhoradou
funkci, pouze uptesnuji, jaké vady Gcastnik fizeni v tomto rozhodnuti spatfuje. Jelikoz
vSak namitky nevymezuji rozsah prezkumu, je zalovana povinna prezkoumat
zakonnost prvostupniového rozhodnuti en bloc. V ptipadé rozhodnuti o davce odvislém
od posouzeni zdravotniho stavu uclastnika je treba v namitkovém fizeni vypracovat
novy posudek o invalidité, coz se také v pripadé zalobce stalo. Jeho subjektivni prani
v tomto ohledu nehraje roli, nebot jde-li o posouzeni otazky invalidity, musi byt novy
posudek Institutu bez ohledu na zaméreni podanych namitek zpracovan, procez se také
prodluzuje lhata k vydani rozhodnuti o namitkach o 60 dnu.

Souvisejict namitkou je tvrzeni, ze zalovana rozhodla v rozporu se zakonem k hor$imu,
nebot zalobci jeho invalidni duchod zcela odnala, ackoliv v prvostupnovém rozhodnuti
bylo rozhodnuto o jeho naroku na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné
ode dne 20. 9. 2022, s ¢imz zalobce souhlasil. K tomu krajsky soud poukazuje na
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz plati, ze [nleni-li v
odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na ¥izeni o namitkdch, na rozhodnuti o
namitkdch a na prezkumné ¥izeni a obnovu rizent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch,
spravni 7dd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druhd spravniho
rddu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné ¥izeni soudni, lhity uvedené v §
97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho 7adu neplynou, a prezkumné rizeni ani obnovu rizent,
kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zahdjit, pop¥ipadé v nich pokracovat.“ Podle
ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze odvolaci spravni organ nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
Glastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporou
s pravnimi predpisy nebo jinym vetejnym zijmem. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze v namitkovém fizeni zalovana mize rozhodnout v neprospéch zalobce (ustanoveni
§ 90 odst. 3 spravniho tadu se nepouzije), tzn. v pripadé jinak zjisténého skutkového
stavu je opravnéna snizit dichodovou davku nebo ji i odejmout.

K uvedenym dvéma bodiim soud shrnuje tolik, ze Zalovana na zakladé textu podani
zalobce (kde bylo vyslovné uvedeno, ze jde o namitky) a kde zalobce vyslovné zadal o

prezkum oznaceného obdobi od 17. 2. 2021 do 17. 9. 2023, nemohla ulinit jinak, nez
zahajit namitkové fizeni a prezkoumat prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu
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37.

38.

39.

s prihlédnutim k podanym namitkam na zakladé nové vypracovaného posudku
Institutu o invalidité. Pokud dospéla k zavéram, které pro zalobce byly oproti
prvostupniovému rozhodnuti nevyhodné (tzn. ,horsi“), postupovala v souladu se
zakonem.

Dale se krajsky soud zabyval samotnou otazkou invalidity zalobce, k niz byl v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 5. 12. 2024. Krajsky soud shledal, ze tento
posudek ma vsechny formalni nalezitosti pozadované pravni upravou (§ 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Komise zasedala v fadném slozeni (¢lenem byl odborny
internista). Zalobce sice nebyl vzhledem k tomu, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody,
pti posudkovém jednani vySetten, ale z pohledu charakteru rozhodujicich zdravotnich
postizeni to krajsky soud nepovazoval za nezbytné nutné. PK MPSV mohla vychazet
z predlozené zdravotnické dokumentace a posudkového spisu jako dostacujicich
podkladt pro posouzenti invalidity. Co se tyka relevantnich lékarskych zprav, krajsky
soud ma za to, ze PK MPSV méla k dispozici veskeré lékatske nalezy relevantni
k posouzeni invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Byly
hodnoceny i zalobcem konkrétné oznacené lékarské nalezy MUDr. Salvetové ze dne 1.
7. 2024 a 15. 4. 2024. Pokud zalobce pti jednani namitl, ze nebyla zohlednéna jeho
zjisténa diagnodza diabetické retinopatie, jedna se o diagndzu, ktera neni uvedena
v diagnostickych souhrnech posudku Institutu ani PK MPSV. Jak sam zalobce pri
jednani vysvétlil, byla mu tato ocni porucha diabetického puvodu rozpoznana az na
zalatku mésice Gnora tohoto roku, a tudiz az dlouho poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti (22. 5. 2024). Z toho davodu krajsky soud povazoval posudek PK MPSV za
Uplny a celistvy, pfi¢emz nebylo tfeba nechat vypracovat navrhované doplnéni za
Ucelem vysetfeni zalobce pfi jednani komise.

Co se tyka presvédcivosti posudku PK MPSV, krajsky soud se ji zabyval ve vazbé
k zalobnim namitkam. PK MPSV v prvni radé urcila rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu shodné slékarkou Institutu v namitkovém fizeni,
jakoz 1 ve shodé se zavéry posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 16. 10. 2023. Jde o diabetes
mellitus 2. stupné neuspokojivé kompenzovany pri inzulinoterapii. PK MPSV velmi
podrobné vysvétlila vyvoj diabetickych potizi zalobce od ptiznani invalidniho dtchodu
vroce 2022 az do soudasné doby, kdy je zalobce ve vykonu trestu. Posudkova
kvalifikace byla provedena podle kapitoly IV. polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kde se uvadi, ze jde o stfedné tézké funkcni postizent, s nékolika
diabetickymi komplikacemi lehéiho az sttedniho stupné (cévni, oéni neurologické), je
zachovana schopnost zvladnout bézné zatizent, nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi. PK MPSV zddvodnila, ze ackoliv zalobce trpi dal$imi zdravotnimi
postizenimi (neurologické, ortopedické, kozni i psychiatrické), jejichz hodnoceni se
jednotlivé vénovala, nelze v disledku téchto komorbidit zvysit procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu
je klicova poznamka komise v zavéru posudkového zhodnoceni, ze samotny diabetes
mellitus by spiSe odpovidal lehkému funkénimu postizeni dle polozce 2b, prolez
komise volila vyssi polozku, ale zase na dolni hranici procentniho rozmezi.

Ve vztahu k vyroku zalované o odnéti invalidniho dichodu je tfeba se zabyvat

Voo / / <7 v / ’
podrobnéji posudkovou argumentaci tykajici se zmény posudkového hodnoceni
otazky invalidity Zalobce v pfedchazejicim obdobi. Jiz posudek Institutu
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40.

41.

42.

v namitkovém rizeni vysvétluyje, vcéem spocivalo posudkové nadhodnoceni
prvostupriového posudku MSSZ Brno-mésto v obdobi ode dne 20. 9. 2022, v némz byl
zalobce uznan invalidnim. Nasledné tuto uvahu o posudkovém nadhodnoceni
potvrdila i PK MPSV s tim, ze klinicky nebylo prokazano postizeni kloubt a samotna
osteoartroza rukou a nohou bez prokazaného funkcéniho omezeni neni divodem k
posudkovému navySeni. Oba posudky tedy ve shodé vysvétluji zcela srozumitelné a
presvédCive, z jakého divodu zalobce nebyl ani dfive, ani k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni.

Z uvedenych divodu krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 5. 12. 2024
jako stézejni dikaz v otazce invalidity zalobce. Jelikoz v soudnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaneé ¢i drive
invalidnim alesponl v prvnim stupni invalidity, krajsky soud shledal zalobu jako
nedivodnou.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /7 IV /7 / v v - /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tUspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7/ v v v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4

ve véci uspéch nemél. Ve véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 ’ ’ o V/ 4 v Ve /

a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. priznat (vyrok II

tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. Ginora 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



