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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: P. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Laskovou
sidlem Herspicka 813/5, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

/v i 1Y% v 4 v/ 4
za Ucasti osob zucastnénych na fizent:

1. Bc.Z.D.

2. CETIN as., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3.2024, &. j. JMK 30032/2024,
o navrhu na vydani pfedbézného opatteni,

takro:
I.  Navrh na vydani predbézného opatfeni se zamita.

II. Zalobce je povinen ve lhaté 3 dn& od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Brné soudni poplatek za navrh na vydani predbézného
opatreni ve vysi 1 000 K¢.

Odavodnént:

Obecni trad Strelice (dale jen ,stavebni urad“) vydal ve spole¢ném uzemnim a stavebnim
fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuti ze
dne 21.2.2023 ¢.j. STRE-945/2023-SU (dale jen ,spolecné povoleni®), kterym na navrh
prvni osoby zulastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) schvalil stavebni zamér oznaceny
jako ,novostavba RD® na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, 5XE v katastralnim Gzemi
X (dale jen ,novostavba RD®).

Zalobce je vlastnikem pozemku sousediciho se stavebnim pozemkem. Na jeho pozemku
stoji rodinny dum, ktery obyva. Novostavba ma tésné priléhat ke stitové zdi zalobcova
rodinného domu, ¢imz by vznikla souvisla zastavba tfi radovych rodinnych domu.

Zalobce podal proti spole¢nému povoleni odvolani, o ném# Zalovany rozhodl v zihlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Vyrokem I spoleény souhlas
zménil, pokud jde o popis stavby ve vyroku I spole¢ného povoleni. Vyroky II a III
napadeného rozhodnuti zalovany ve zbytku zalobcovo odvolani zamitl a spole¢né povoleni
potvrdil.



2 30 A 36/2024

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud na navrh zalobce usnesenim ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 30 A 36/2024-181, priznal zalobé
proti rozhodnuti odkladny G¢inek. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 1. 2025. Na zakladé
predlozenych odbornych vyjadreni a fotodokumentace ma soud za osvédcené, ze dilatace
mezi zaklady stavby a Zalobcova domu nebyla technicky fadné provedena a jeji absence mize
vyvolat poruchy statiky zalobcova domu. Hrozici narusent statiky domu soud povazoval za
dostateCné zavazny divod opodstatriujici priznani odkladného éinku zalobe.

Zalobce dne 13. 2. 2025 podal navrh na vydani predbézného opattent, ktery upresnil dne 16.
2.2025. Navrhuje, aby soud ulozil stavebnikovi nepokracovat ve stavebnich a jinych pracich
na stavbé novostavby RD. Navrh odtvodriuje tim, zZe se stavebnik nefidi usnesenim soudu
o odkladném dclinku zaloby a pokracuje ve provadéni stavebnich praci, coz dolozil
fotodokumentaci. Zalobce uvadi, ze dne 3. 2. 2025 informoval o pokracovani stavebnich
praci stavebni Gfad, ktery do dne podani navrhu na vydani predbézného opatteni nereagoval.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce nema jiny prosttedek ochrany a je zcela na stavebnim afadu,
zda tizeni ex officio zahaji, nelze dle jeho nazoru podani navrhu na vydani predbézného
v 4 /7 . / / Ve / Vv o v 4 4 M 4 4
opatfeni podminit bezvyslednym vyuzitim prostfedka pred spravnimi organy. Stavebnik
/4 . 4 4 Ve 7 v 4 4 o Ver / i vV e \4 M 4
svym jednanim prispiva ke zhorseni nasledka chybéjici dilatace, zhor$uje moznost zhojeni
4 4 Ve / v 4 v 4 V.o J M 4 4 v
nespravného postupu pfi vystavbé. Tim, ze stavebnik pokracuje v praci, vznika tlak v misté
chybéjici dilatace. Timto dle zalobce dochazi k prohloubeni vazné (ymy tykajici se
poskozeni nemovité véci zalobce.

Stavebnik navrhl zamitnuti navrhu. Uvedl, Ze po pravni moci usneseni o priznani
odkladného déinku zalobé, byly na novostavbé RD provadény pouze stavebni prace v
v 4 4 4 i **V_V 4 v v 4

podobé zakonzervovani stavby. V ramci zajisténi ochrany stavby pred poskozenim
a zajisténi bezpecnosti byla zaizolovana plocha strecha v ¢asti domu, aby nedochazelo
k prosakovani vody. Toto opatfeni bylo provedeno v souladu s pozadavky na
zakonzervovani stavby podle zakona ¢.283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni

Vev/y v * o / M 4 v 4 4 v 4 Ve o o/
pozdéjsich predpist, ktery stanovuje podminky pro udrzovani a zabezpeceni stavby pfi jejim
pozastaveni. Stavebnik pozadal o konzultaci stavebni Gfad. Ta probéhla dne 30. 1. 2025
ptrimo na stavbé z diivodu zjistént stavajiciho stavu stavby. Po doporucenti stavebniho tradu
doslo nasledné dne 3. 2. 2025 k izolaci strechy jako opatfeni proti poskozeni majetku
vzhledem k vlivu neptiznivého pocasi. Zakonzervovani stavby je nezbytné pro minimalizaci
rizik spojenych s pozastavenim stavebnich praci. Stavebnik ohledné zalobcem predlozenych
fotografii sdélil, ze tyto ukazuji pouze provadéni izolace strechy z divodu zabezpeceni

& Y Jt P P y P
stavby. V zadnych dalsich pracich se nepokraluje.

Stavebni urad dne 25. 2. 2025 soudu sdélil, Ze na zakladé mistniho $etfeni konaného dne 30.
1. 2025 za Glasti stavebnika, statika Ing. P. S. a stavebniho dozoru R. K. bylo dohodnuto
zabezpeceni novostavby RD a provedeni chybéjici hydroizolace na stavbé, aby nedochazelo
k zatékani do nosnych konstrukci a nevratnému porusovani stavebniho materialu vlivem
klimatickych podminek. Jedna se o bézny ukon pti rozhodnutich o zastaveni stavebnich
praci. Z4dné jiné stavebni price nebyly a nejsou provadény.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.
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Podle § 73 odst. 2 a 3 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim prizna

Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v v, v/ /" v . / V. / / / / Ve oV M

pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizninim odkladnébo ncinku miizZe vzniknout

i / / - Vv o Ve / v . / /. V. / /

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdileZitym wverejnym zajmem. Prizndnim

odkladného iicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem ricinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 38 s. 1. s., byl-li poddan ndavrb na zabajeni vizeni a je potreba zatimné upravit poméry
vcastniki pro hrozici viZnou djmu, mize usnesenim soud na ndavrb predbéZnym opatvenim
vcastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodii mize soud
ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat. K navrbu na predbéiné
opatteni si soud podle potreby vyZida vyjadrieni ostatnich iicastnikd. O navrbu na predbéiné
opatreni rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30
dnii od jeho podani. Usneseni o ndvrbu na predbézné opatveni musi byt vzdy odivodnéno. Soud
miizZe rozhodnuti o predbéZném opatveni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to i bez
navrbu. Predbéiné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se vizeni
konct, stalo vykonatelnym.

Instituty priznani odkladného tucinku zaloby a vydani predbézného opatfeni maji
mimoradny a docCasny charakter, kdy v pfipadé vyhovéni navrhu soud prfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek

4 / v Ve 4 4 4 / Ve Ve v/ 4 v vV /
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku ¢i narizeni predbézného
opatreni je proto vyhrazeno pro ojedinélé pripady.

Do novelys. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. ustanoveni § 38 odst. 3 navrh na
vydani predbézného opatreni nepfipoustélo tehdy, pokud bylo mozno navrhu na zahajeni
v/ 4 Ve / / Ve 4 M / Ve 4 M vV/ /4 4
fizeni priznat odkladny 0¢inek nebo nastaval-li tento Ucinek ze zakona. Nejvyssi spravni
soud nicméné dovodil, ze i v téchto pripadech lze o vydani predbézného opatteni uvazovat.
Bude tomu tak tehdy, pokud ptiznani odkladného cinku nebude postacovat k tomu, aby
/ Vv 4 v/ 4 4 / Vv M 4 4 4 4 M v M 4
Ucel soudniho fizeni (timto Ucelem je zamezeni spravni nezakonnosti, doslo-li k ni, resp.
konstatovani, ze k ni nedoslo) nebyl zmaren nevratnymi nasledky stavu véci, vytvoreného
rozhodnutim, zasahem (i nedinnosti spravniho organu, jez jsou vlastnim predmeétem fizeni
pred soudem (usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). S
Ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz vydani predbézného opatfeni neni takto omezeno a lze je vydat
4 M vV o+ Ve 4 v / Ve 4 / SNV v/ v
nezavisle na tom, zda ve véci je ¢i neni mozné priznat navrhu odkladny ucinek, pripadné
nastava-li tento ze zakona.

V predmétné véci se zalobce domaha navrhem na nafizeni predbézného opatfeni de facto
toho, aby stavebnik postupoval v souladu s usnesenim o pfiznani odkladného G¢inku zalobé,
v jehoz dusledku ztratilo napadené rozhodnuti a spolecné povoleni po dobu fizeni pred
soudem své ucinky. Pokud soud pfiznal odkladny Gcinek zalobé, kterou zalobce pozaduje
zruseni rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru, pak dlinkem priznani odkladného
/ Ve . \2 /7 Vv v V4 V" 4
Uc¢inku je nemoznost stavebnika pokracovat ve stavbé do doby rozhodnuti ve véci samé
(do rozhodnuti soudu o véci samé se pozastavuji ticinky napadeného rozhodnuti ve spojeni
s tcinky prooinstancnibo rozhodnuti). Stejného cile (nepokracovani ve stavebnich pracich) se
v/ V 4 . v/ /7 \A vV Vv 4 \ /
snazi zalobce dosahnout i natizenim predbézného opatreni.

Primarnim ucelem predbézného opatteni nent feseni pripadného nerespektovani rozhodnuti

Ve 4 4 / / Ve v v / v o / M 4
soudu o priznani odkladného ucinku zalobé. Soud v posuzované véci nema ani postaveni
organu dozorujictho nad stavebnikem a kontrolujictho provadéni jeho stavby v souladu se
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stavebnim povolenim, popf. rozhodnutim soudu. Stavebni zakon totiz svétuje kontrolu nad
dodrzovanim stavebni kazné primarné do rukou stavebnich Grada.

Podle § 291 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen stavebni zakon®), stavebni srady kontroluji plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zdkona, jinych pravnich predpisi v mezich jejich puasobnosti a z rozhodnuti a opatieni obecné
povahy vydanych podle tohoto zikona.

Podle § 292 stavebniho zakona stavebni iirad provadi kontrolu za ticelem zajisténi ochrany
vereinych zajmii chranénych timto zikonem. Na podnét dotceného organu zahdji stavebni wrad
kontrolu vzdy. Obsabuje-li povoleni zaméru podminky k ochrané verejnych zdjmii stanovené na
zakladé vyjadreni nebo zavazného stanoviska dotéeného orgdnu, je dotceny organ prislusny ke
kontrole jejich dodrZzovini; stavebni nrad poskytne soucinnost potrebnou ke kontrole téchto
podminek (odst. 1). Stavebni #itad miize v ramci kontroly vistné vyzvat kontrolovanou osobu
k odstranéni zjisténych nedostatki a stanovit ji k tomu primérenou lhitu, coZ zaznamend
v protokolu. Nebudou-li nedostatky odstranény ve stanovené Ibiité, postupuje stavebni virad podle

§ 294 nebo 295. Vyzva obsabuje pouceni o ndsledcich spojenych s neodstranénim zjisténych
nedostatkii (odst. 4).

Jak jiz bylo vySe uvedeno smyslem a icelem predbézného opatrenti je zatimni prava pomeért
Ucastniky, pripadné tfetich osob po dobu fizeni pfed soudem, a to z duvodu zabranéni
hrozici vazné Ujmé. K mezitimni Upravé poméru lze pristoupit jen ve vyjimecnych
v/ . 71 v /4 4 4 v 7/ o e v
ptipadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou
/v A % / . 4 / 4 4 4 4 Ve 4
vazna ujma. Vaznou ujmou se rozumi takovy zasah do pravni sféry (resp. pokyn ¢i donucent
s obdobnymi dusledky) Gcastnika rizeni, ktery je natolik zasadni, ze po Glastnikovi nelze
spravedlivé pozadovat, aby jej ¢i jeho bezprostredni dusledky snasel (nebo dokonce nevratné
v VeV \4 4 Vv o 4 eV 4 / Vv 4 v/ 4 v
navzdy snesl), pricemz rozhodnuti o véci samé by jiz pro takoveho Glastnika fizeni nemélo
V/1°V /4 v/ /
prilisného (nebo dokonce zadného) smyslu.

Soud nevylucuje, ze by v krajnich situacich mohlo nerespektovani usneseni o ptiznani
odkladného cinku zalobé (smérujici proti stavebnimu povoleni nebo obdobnému
rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gfadu) prerust s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
. ) v 7 ) ) ’ v ’ v/ /v v o V7 ’
v natolik zavazny zasah do prav Gcastnika fizeni, ze by byl naplnén duvod natizeni
predbézného opatreni soudem. O takovou situaci by mohlo teoreticky jit tehdy, pokud by
stavebnik nerespektovanim priznaného odkladného Géinku zalobé (pokradovanim ve stavbé)
podstatné prohluboval hrozici Gjmu, k jejimuz odvraceni byl zalobé ptiznan odkladny
/ Ve \4 v 4 v/ /v / v v o
Ucinek, coz by samo o sobé vyvolavalo dalsi vaznou Gjmu, a pokud by soucasné zustal
Ve /. v/ v / /7 IV M v 4 VvV - 4 4
necinny i prisluSny stavebni Grad, jemuz zakon svéfuje kontrolni pravomoc nad stavebni
éinnosti.
Primarnim predpokladem k tomu, aby se soud v obdobné situaci navrhem na natizeni
predbézného opatteni vabec zabyval, je tedy bezvysledné vylerpani podnétu k provedeni
4 i / M / V 4 v/ 4 o4 v/ 4 v vV 4 v 4
stavebni kontroly. Jinymi slovy, Glastnik fizeni navrhujici natizeni predbézného opatteni
by se tedy v obdobnych situacich jako v projednavané véci mél primarné obratit na stavebni
/v v ’ / v ’ 17 . . . qe .
Urad s podnétem k provedeni stavebni kontroly. To ostatné odpovida i principu subsidiarity,
v A2 v 4 4 M 4 v v/ v \4 M / v
na némz je vystaveno spravni soudnictvi (§ 5 s. . s.). Teprve v pripadé, ze je takovy podnét
o / 4 / /7 IV o o v Ve / oV Ve 4 /
zustal bezuspésny a stavebni ufad zustane bezdivodné nedinny, muaze ptichazet do Gvahy
4 4 4 v/ 4 v vV / v 4
podani navrhu na narizeni predbézného opatfeni soudem.
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Soud pii rozhodovani o predbézném opatfeni podle § 38 s. t. s. vychazi v prvni radé z tvrzeni
toho, kdo vydani predbézného opatfeni navrhuje (zde zalobce), a z obsahu listin, které ma
k dispozici (predevsim téch, které ten, kdo vydani predbézného opatfeni navrhuje, sam
k takovému navrhu predlozil). Zptsob, kterym soud predbéznym opatfenim zatimné upravi
poméry Ucastnikd, pritom musi byt obecné citlivy a musi odpovidat povaze vztaht mezi
/v ’ [} o / 4 vV VvV 4 v 4 4 .

Ucastniky a povaze dusledku, kterym ma predbézné opatreni zabranit.

V projednavaném ptipadé zalobce dolozil, ze se dne 3.2.2025 obratil na stavebni ufad
s podnétem k vydani opatreni vedoucich k okamzitému zastaveni stavebnich praci.
Z predlozenych listin ani z vyjadreni stavebniho aradu a stavebnika neplyne, ze by stavebni
urad pred podani navrhu soudu (dne 13.2.2025) jakkoliv reagoval. Z predlozenych
fotografii je seznatelné pokryvani stfech novostavby RD hydroizola¢ni folii. Tuto
skutenost potvrzuji 1 vyjadreni stavebnika a stavebniho Gradu. Stavebni urad provedl dne
30. 1. 2025 mistni Setfeni, na zakladé kterého uzavfel, Ze na stavbé novostavby RD nedochazi
k dal$im stavebnim pracim, ale jen k zakonzervovani a zabezpeleni stavby.

Podle § 295 odst. 1 pism. b) bod 8 stavebniho zakona, je-li to nezbytné k ochrané zakonem
chrinéného vereného zdjmu, stavebni wrad miiZe i bez provedené kontroly naridit opatveni
k ndpravé, které spocivd v povinnosti provést nezbytné vipravy stavby, zejména zakonzervovani
rozestavéné stavby, jejiz provadéni bylo preruseno.

V daném pripadé sice stavebni urad provedeni konzervace rozestavéné stavby nenaridil, Gcel
provadénych praci je ale shodny. Smyslem konzervace stavby pfi jejim preruseni
5 7 v o v , . v ’ /
je zachovani bezpeénosti a ochrana stavby pted poSkozenim. To zahrnuje opatteni, ktera
zajisti, ze nedojde k degradaci materiala, naruseni konstrukce nebo jinym skodam, které by
mohly vzniknout v dtsledku neptiznivych povétrnostnich podminek nebo jinych vnéjsich
vliva. Konzervace zahrnuje opatreni, ktera zajisti, ze stavba zastane v bezpeéném a stabilnim
stavu, nez budou prace pokracovat. To muze zahrnovat napfiklad:

- Ochranu proti povétrnostnim vlivim: Stavba je chranéna pied destém, snéhem,
mrazem ajinymi nepfiznivymi poveétrnostnimi podminkami, které by mohly
poskodit materidly (napf. beton, zdivo, izolace).

- Stabilizaci konstrukce: Zajisténi, aby nebyla narusena stabilita stavby. To muze
zahrnovat napriklad dodate¢né podepreni nebo uzamdeni nékterych konstrukénich
Casti.

- Ochranu proti vandalismu nebo kradeZi: Na stavbé se ¢asto nachazeji cenné materialy

nebo zafizeni, které mohou byt cilem kradezi nebo vandalismu. Konzervace zahrnuje
1 opatteni proti témto hrozbam.

- Zajisténi spravné udrzby a kontroly: Béhem preruseni praci je dilezité pravidelné
kontrolovat stav stavby, aby se predeslo zhorSeni podminek, napfiklad vznikem
trhlin, hniloby nebo jinych problému.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény zakonem stanovené podminky
v/ 4 v vV / v 7 M v v / Vv 4 o *°*V / v o

pro nafizeni predbézného opatrenti, jelikoz poméry tcastniki jiz byly v dané véci upraveny

ptiznanim odkladného u¢inku zaloby a dale nebyla naplnéna podminka dalsi hrozici vazné

ymy, ktera by méla byt zalobci zpasobena aktualnimi pracemi stavebnika. Z dolozenych

fotografii, stanovisek stavebnika a stavebniho wradu lze dovodit, ze v soucasné dobé

stavebnik nepokracuje ve stavebnich pracich, nepokracuje v budovani novostavby RD.
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Stavebnik provedl pouze konzervaéni prace za iéelem ochrany stavby pfed znehodnocenim
v 4 .. 4 . vV /V . ’ v 4 v/ / v 4

a poskozenim. Jde o zcela legitimni postup jehoz tGcelem je zabranéni pripadnym skodam.

Zalobce neosvédcil, ze by stavebnik provadél jiné nez konzervacni prace anebo, ze by tyto

konzervacni prace (spocivajicich v polozeni hydroizolace) vedly ke zplisobeni vazné Gjmy

na nemovité véci zalobce.

Soud proto navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitl.

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) vznikd poplatkova povinnost jejim
ulozenim v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni predbézného opatteni.
Navrh na nafizeni predbézného opattfeni je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkt
zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Soud ulozil zalobci v souladu s § 7 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich uhradit soudni poplatek ve lhuté tfi dnt od pravani moci tohoto
usnesen.

Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 -
5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 3033003624. Do aviza (zpravy pro prijemce) platby je treba uvést

spisovou znacku véci specifikovanou v pravém hornim rohu tohoto usneseni.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostedek pripustny [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Nebude-li soudni poplatek uhrazen radné a véas, bude pohledavka predana k vymahani
celnimu Gradu.

Brno 6. brezna 2025
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



