Cislo jednaci: 30 A 74/2024 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Obec Strezetice
sidlem Stfezetice 48, 503 12
zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Skalou
sidlem Chmelova 357/11., 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Glasti: Sprava Zeleznic, s. o.

Oblastni reditelstvi Hradec Kralové
sidlem U Fotochemy 259, 501 01 Hradec Kralove

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. zafi 2024, ¢&. j. 25180/DS/2024-5 (Ma),

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. zafi. 2024,
¢. j. 25180/DS/2024-5 (Ma), se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku ve vy$i 11 228
K¢, a to do 10 dnd ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobkyné.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

1. Zalobkyné podala dne 18. 10. 2024 v¢asnou Zalobu proti vy3e specifikovanému rozhodnuti
zalovaného, a to ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Uvadénym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 29. 5. 2024, sp.
zn. SZ MMHK/032811/2023 OD/Rou MMHK/272930/2024 (dale také jen ,Rozhodnuti

spravniho organu L. stupné®).

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo rozhodnuto k zadosti Spravy zeleznic, s.
0., tak, ze zelezni¢ni prejezd ¢. P5385 v km 9,174 na trati 1631 Hradec Kralové - Ostromér
se podle §37a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich), rusi.

3. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
z ddvodt uvedenych nize.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné rozllenila sva Zalobni tvrzeni do 2 Zalobnich okruhd, které viak de facto ve své
podstaté miri do problematiky vykladu § 37a zakona o pozemnich komunikacich ve
smyslu toho, zda ma pfi ruseni prejezdu - a v té souvislosti zkoumani jiné vhodné trasy -
onu ,vhodnost alternativni trasy posuzovat prislusny silni¢ni spravni Grad, ktery fizeni
vede, & tuto ,vhodnost* alternativni trasy posuzuje vyluéné Policie Ceské republiky
v zavazném stanovisku vydavaném dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.4.2024,¢. .30 A 12/2024-55, kde zdejsi soud v této souvislosti vyslovil zavér, ze silni¢ni
spravni urad, ktery fizeni o zruseni zelezni¢niho pfejezdu vede, je povinen zabyvat se
otazkou vhodnosti alternativni trasy, nebot dotéeny organ Policie Ceské republiky (dale
také jen ,PCR“) miZe tuto otazku posuzovat pouze ve vztahu ke své ptisobnosti.

5. V prvém zalobnim okruhu namitala zalobkyné neptezkoumatelnost rozhodnuti a
vénovala se procesni strance veéci.

6. Napadané rozhodnuti dle jejiho nazoru neni prezkoumatelné a radné odtvodnéné, nebot
zcela postrada vlastni spravni Gvahu a vyporadani se s jejimi namitkami. Na tuto svou
povinnost zalovany (i spravni organ v prvni stupni) zcela rezignovali s tim, ze vhodnost
alternativni trasy neposuzuji silniéni spravni Gfady, ale posuzuje ji PCR svym zivaznym
stanoviskem. Rozhodnuti postradaji vlastni Gvahovou dast, pro¢ byl v daném pripadé
prejezd zrusen (o vhodnosti trasy, apod.). Spravni organy se omezily pouze na obecné
formalni konstatovani ruseni prejezdu, popf. v omezené mife na zhodnoceni existence
(nikoli vhodnosti) jiné moznosti prejezdu ve vzdalenosti do 5 km, avSak zcela bez
souvislosti a vlastniho hodnoceni.

7. Zalovany (a stejné tak spravni organ prvniho stupné) sice uvadi, ze existuje alternativni

. /4 v v/ /. o v/ 4 M . 4 v v

trasa, nicméné zadnym zpusobem se nevyporadal s namitkami zalobkyné ohledné

vytizenosti a nezabezpeleni (nebezpecnosti) této alternativni trasy, specifiky mista,
A /4 /. Vo \4 v 4 v 4 4

verejného zajmu a prejezdu P5384. Dle zalobkyné nebylo zamérem zakonodarce, aby o

rueni rozhodovala PCR na zikladé stanoviska, ale spravni organ. Pokud je ,bez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnoceni® prevzato pouze zavazné stanovisko, neni by tim naplnén smysl a ucel zakona,
nebot by nedoslo k hodnoceni dalsich vlivli a zejména dukaza.

. Pojem ,,vhodna trasa“ neni mozné vykladat pouze jako nejblizsi trasa (nebo jakakoli trasa),

nebot tento pozadavek je vyjadfen jiz uréenim vzdalenosti, ale je nutné jej vykladat

i v 7 o 4 /4 M / v v 4 M b 4
extensivné. Posouzeni jiné vhodné trasy je nutné dle zalobkyné vykladat mimo jiné z
hlediska bezpecnosti trasy, vyuziti a Glelu, mistnich pomérd, vyuziti prejezdu, potreb
verejnosti, s ohledem na stavajici a budouci provoz, parametry jiné vhodné trasy a s
ohledem na majitele nemovitosti.

. Ve druhém okruhu Zalobnich tvrzeni Zalobkyné namitala vécnou nespravnost zalovaného

rozhodnuti, nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni. Dle jejiho

4 v Ve vV 4 4 M4 4 4 v - i 4 o 4
nazoru doslo k nepfimérenému zasahu do jejich prav, prav vefejnosti a vlastnikt okolnich
pozemkd.

10.V této casti zaloby zalobkyné podrobné popsala ruseny prejezd P5385 (dale také jen

11.

»Ruseny prejezd“) a majetkové a dopravni poméry v jeho okoli. Podle ni by predné

v 4 v o v v/ v 4 v / o /. k4 /. vV /

zrusenim prejezdu doslo k znepfistupnéni nékterych pozemku v k. 0. xx, nebot zminény
v - A4 4 v - v v / o
prejezd slouzi take k prejezdu zemédélskych stroju.

Dale zalobkyné postrada hodnoceni dikazi o tom, ze v ramci nahradniho prejezdu P5384
(dale takeé jen ,Nahradni prejezd“) bude zajisténa bezpecnost vSem ulastniktim silnicniho
provozu (chodci, cyklisté), kdyz je jiz v soucasné dobé ztejmé, ze Nahradni prejezd pro
absenci chodniku (Cast pozemni komunikace nebo samostatna pozemni komunikace, ktera
slouzi chodcim k presunu po délce komunikace) nevyhovuje nejen jejich bezpeénosti, ale
. v - v v 7 v/ v v / v . )
ani bezpecnosti zelezni¢niho provozu. V prfipadé zruseni prejezdu bude dochazet ke
zvysenému zatizeni nejen silnic III. tfidy, ale take prilehlych mistnich a Gcelovych
komunikaci v obci, a bude tedy dochazet k jejich opottebeni (niceni), k jejich soustavnému
znecistovani, prasnosti a tim bude dochazet ke snizeni kvality bydleni v jejich okoli, a s
timto zalobkyné zasadné nesouhlasi. Nahradni prejezd neni dle ni dimenzovan pro
v ’ . .. 71 7 ’ ’ vV 1V ’
soucasny provoz individualni dopravou, nakladni dopravou a dopravou zemédélské
techniky.

12. U¢elova komunikace, ktera prechazi pfes ZruSeny piejezd, byla vybudovana Zalobkyni a

13.

slouzi pro chodce a cyklisty ke spojeni mezi Stfezeticemi a Dlouhymi Dvory. Zrusenim

Vo 4 4 4 /7, 7/ . v v v 7/ v
prejezdu P5385 tak spravni organ vrati cyklisty a chodce (vCetné déti) zpét do

v 7 . o« . . , v 7 .« v

nebezpecného provozu na silnici, kde nejsou chodniky a zpevnéna krajnice. Ucelovou
komunikaci vedouci pres Zruseny prejezd vyuzivaji ve velké mire nejen chodci, cyklisté,
ale také je vyuzivana sirokou vetejnosti k ostatnim rekreaénim Géeliim a turistice, zatimco
silnice II1/3255 vedouci pfes Nahradni prejezd slouzi k silni¢ni dopravé a neni vybavena
bezpecnymi koridory pro chodce (chodniky) a cyklisty. Nejedna se tak o dvé srovnatelné
komunikace, kazda slouzi pfevazné k jinému tclelu a jinym potrebam majiteld pozemkd.
Pokud by doslo ke zruseni zelezniéniho prejezdu P5385, doslo by timto bezpochyby k

v v 4 Vo /4 / Vv 4 M ’ 4 / 4 4
preruseni vefejné UcCelovée komunikace, ktera pozbyde svého vyznamu, a tim take k

v 4 \4 / . V4 v o /4 / v 4 4

zmareni vynalozenych finanénich prostredka, které v souladu s (zemné planovaci
dokumentaci zalobkyné vynalozila ve verejném zajmu na jeji vybudovani.

Dle nazoru zalobkyné Zalovany také nespravné vyhodnotil obsah zivazného stanoviska
Policie CR, ktera se za zachovani Zru$eného piejezdu ptimlouvala, jeji stanovisko k jeho
zruSen{ tak materialné neni souhlasné. Navic Policie CR neprovétovala existenci vhodné
alternativni trasy, ale pouze existenci alternativni trasy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zavérem zalobkyné pripomnéla, ze v nedavné doby byl v dané lokalité zrusen rovnéz
prejezd P5383. Ze tti prejezda tak ma zbyt pouze jeden. Nahradni prejezd navic v soucasné
dobé neni vybaven vys$im stupném zabezpecent, k tomu ma dojit az v budoucnu.

III. Vyjadfent Zalovaného k Zalobé a vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizent, replika

zalobkyné

15.Zalovany se k podané zalobé vyjadril strucné ve svém vyjadreni ze dne 4. 11. 2024 tak, ze
. ’ v I / . Ve ’ ’
se jedna o pokracovani nazorové polemiky, zda pti postupu dle § 37a zakona o pozemnich
komunikacich je nebo neni povinnosti silnicniho spravniho Gradu provadét posouzeni
vhodnosti trasy, ktera ma byt uzivana coby alternativa v pfipadé zruSeni zelezni¢niho
vV - 4 Vv . /4 v v v M 4 v v v M 4 /4 4
prejezdu. Neni mu zfejmé, z ¢eho zalobkyné dovozuje zavér, ze by se mél silnicni spravni
/v ./ / i v i / Ve v \4 v 4 M /
urad ji tvrzenymi skuteénostmi zabyvat. Pfipomnél, ze zalobkyni citovany rozsudek
zdejsitho soudu byl napaden kasalni stiznosti zalovaného, o které Nejvyssi spravni soud
dosud nerozhodl.

16. Vyjadreni ve véci podala také osoba zli¢astnéna na Hzeni - Sprava Zeleznic, s.o. Zaloba je
dle jejtho nazoru soubor ni¢im nepodlozenych tvrzeni a subjektivnich nazoru zalobkyné.
Ta take zcela Gcelové pokrucuje princip proporcionality, kdy uvadi, ze proti sobé stoji
verejny zajem na bezpecnosti ob¢anu a zajem na zruseni prejezdu. K ruseni prejezdu ale
dochazi pravé z divodu zvysovani bezpecnosti na draze a prilehlé komunikaci.

17.Zalobkyné dale dle osoby zGlastnéné na Hzeni tvrdi, Ze zruenim predmétného prejezdu
dojde k znepfistupnéni pozemku v k. 0. xx. Bohuzel jiz ale nedodava, kterych pozemka
by se to mélo tykat. Jeji tvrzeni je tak naprosto neurcité, ni¢im nepodlozené, a navic
v rozporu s realnym skutkovym stavem.

18.Osoba zcastnéna na tizeni uvedla, ze z davodové zpravy k novele zakona o pozemnich
komunikacich 4¢inné od 1. 1. 2021 je patrny zamer zakonodarce radikalné zménit pravni
Upravu ruSeni prejezdu z obdobi pred 1. lednem 2021 tak, aby ruseni prejezdt mélo jasna
pravidla. Stanovil proto podminky, pti jejichz splnéni silniéni spravai organ musi zruseni
prejezdu povolit. Vyplyva to jiz ze samotného jazykové vykladu, ktery zakonodarce zvolil,
tedy ze ,na Zadost vlastnika driaby nebo pozemni komunikace povoli prislusny silnicni spravni
urad zruseni prejezdu, pokud...“ Pti pouhém vyuziti jazykového vykladu spolecné s textem
duvodove zpravy k zakonu pak nemutze byt pochyb o tom, ze vydani rozhodnuti o
povoleni zruseni prejezdu je opravdu narokove, pokud jsou splnény podminky uvedené v
ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ke kterym se formou
zavazného stanoviska vyjadiuji dotlené organy uvedené v odstavci tfetim téhoz
ustanovent.

19.Pokud tedy zalobkyné namitd, ze spravni organ mél v ramci spravniho fizeni
prezkoumavat obsah zavaznych stanovisek a posuzovat vhodnost nahradni trasy, je tento
nazor dle osoby zalastnéné na fizeni zcela nepochybné nespravny. Vzdyt sam
zakonodarce v divodové zpravé vyslovné uvadi, ze ,,ke vhodnosti trasy se bude vyjadrovat
zdvaznym  stanoviskem Policie Ceské republiky.“ Navic v posuzované véci v rimci
odvolactho fzeni bylo zivazné stanovisko Policie CR podrobeno prezkumu podle
ustanoveni § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ad“), a jako souhlasné bylo potvrzeno. Neni tedy pravdou, ze by se
spravni organ nevyporadal s namitkami zalobkyné, kdyz ty toliko sméfovaly do obsahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavazného stanoviska, resp. se jednalo o otazky, které muze posuzovat pouze dotleny
organ.

20.Osoba zacastnéna na rizeni proto navrhla zamitnuti zaloby.

21.K vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni podala zalobkyné jesté struénou repliku ze dne
3.12. 2024. Zopakovala svij pravni nazor na povahu zavaznych stanovisek vydavanych
dotenymi organy v tomto fizeni a dodala, ze v obci Strezetice v Gseku od domu ¢.p. 13
k ¢.p. 91, kolem obecniho Gradu, nelze projet soucasnou zemédélskou technikou z dtvodu
uzké sirky komunikace. Z tohoto divodu je zapottebi prejezd ¢. P5385 od obce Dlouhé
Dvory, pfiemz oznacila pozemky, které jsou takto obhospodarovany. V pripadé zruseni
prejezdu ¢. P 5385 bude dle minéni zalobkyné na tyto pozemky znemoznén pfistup
zemédélské technice.

IV. Zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. U¢inil tak
bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot pro takovy postup byly splnény
podminky. Rovnéz vsak byly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani,
které predpoklada dikce § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podstata projednavané véci

23.Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze klicovym pro pravni posouzeni véci je vyklad
§ 37a zdkona o pozemnich komunikacich. Usttedni privni otizkou tedy je, zda ma pti
ruseni prejezdu - a vté souvislosti zkoumani jiné vhodné trasy - onu ,vhodnost*
alternativni trasy posuzovat prislusny silnicni spravni Grad, ktery fizeni vede, ¢i tuto
,vhodnost“ alternativni trasy posuzuje vyluéné Policie Ceské republiky v zavazném
stanovisku vydavaném dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

24.Podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,,Na Zddost vlastnika driby
nebo pozemni komunikace povoli prislusny silnicni spravni #rad zruseni prejezdu, pokud k
pristupu k nemovitostem, k némuz je vyuZivina pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou
vhodnou trasu, kterd
a) neni delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

25.Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,,Ucastnikem 7izeni o
povoleni zruseni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, vlastnik draby a obec, na jejimz
tzemi se ruseny prejezd nachdzi.“

26.Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,,Silnicni spravni virad si
pred vydanim rozhodnuti vyZdda zivazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posonzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni prejezdu
na silnici, mistni komunikaci nebo vereiné pristupné scelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho sivadu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, ma-li trasa podle odstavce
)
1 vést pres prejezd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 74/2024

Zivéry krajského soudu prezentované vjeho rozsudku ze dne 9. 4. 2024,
¢.j. 30 A 12/2024-55

27.Krajsky soud i nadale zastava pravni nazory vyjadrené ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2023,
C.j. 30 A 71/2022-51, a zejména pak ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 12/2024-
55.

28.Krajsky soud proto povazuje za vhodné alespon ve strucnosti zopakovat podstatu svych
zavéru stran hledani odpovédi na otazku vymezenou v bodé 23. tohoto rozsudku, které
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 12/2024-55.

29.S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), nejprve predesila, ze je povinen
prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek divodut) i z moci Gredni. Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek.

30.Krajsky soud v citovaném rozsudku dopél k zavéru, ze povinnosti zalovaného je zabyvat
se otazkou vhodnosti alternativni trasy jako takoveé - nikoli jen stran splnéni podminek a)
a b) uvedenych v dikei § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

31.Konstatoval, ze zavazné stanovisko, které stran vhodnosti vydava ve smyslu § 37a
odst. 3 zékona o pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky, se totiz musi tykat
agendy, ke které se mtize Policie Ceské republiky vyjad¥ovat - tedy otazky bezpeénosti
pro uzivatele takové alternativni trasy (k tomu srov. § 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb.).
Ona vhodnost vsak vybizi silnicni spravni Gfad k tomu, aby hodnotil optikou mistnich
poméru véc podrobnéji a mohl reagovat na vybrana mistni specifika.

32.Opacny vyklad - vyklad zalovaného - by totiz znamenal vyprazdnéni rozhodovaci
pravomoci silni¢niho spravniho uradu. Po tomto by se odekavalo (optikou vykladu
zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni) pouze nekritické prevzeti zavért zavazného
stanoviska PCR vydaného ve smyslu § 37a odst. 3 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich. Tento zavér ale odporuje 1 zasadé legality - k tomu srov. dikce § 149 odst.
8 posledni véta spravniho fadu.

33.Stejné tak by vyklad zalovaného sméroval k tomu, ze silni¢ni spravni Grad bude
odpovédny - jako spravni organ, ktery rizeni vede a ktery vydava rozhodnuti - za vysledek
takoveho rizeni, avsak obsah vysledku by byl dan vylucné a bez dalstho zavaznym
stanoviskem dotéeného organu (PCR), ktery by za onen obsah a vysledek de facto
neodpovidal. V intencich otazky ,vhodnosti“ alternativni trasy je tak dle krajského soudu
povinnosti silni¢niho spravniho Gfadu se touto rovnéz zabyvat (mimo onu vyseé, kterou
mé na starosti PCR jako dotéeny organ) a hodnotit dal$i v ivahu p¥ipadajici faktory.

34.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah odGvodnéni svého rozsudku ze dne
9. 4.2024, ¢. . 30 A 12/2024-55.Proti nému podal Zalovany kasa¢ni stiznost.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezentované v jeho rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢&. j.
7 As 73/2024-23 (dale také jen ,Rozsudek NSS*)

35. Tu Nejvyssi spravni soud shora citovanym rozsudkem zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Z obsahlého odtvodnéni tohoto rozsudku povazuje krajsky soud za dalezité vyslovné
ocitovat toliko ty zavéry, které povazuje za stézejni - ostatné zalovanému i osobé
zalastnéné na fizeni je obsah Rozsudku NSS dobfe znam.

37. Nejvyssi spravai soud nejprve predeslal, ze cilem zakonodarce bylo doplnit stru¢nou
Upravu obsazenou v § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni do 31. 12.
2020), ktery opravrioval silni¢ni spravni urad prejezd zrusit, aniz by mu k tomu stanovil
jakakoliv kritéria. Nova pravni Uprava ma komplexné upravit proces povolovani zruseni
prejezdu, resp. stanovit konkrétni kritéria, za kterych 1ze zruseni prejezdu povolit. Prvnim

v 4 4 4 v 4 v . M i /
predpokladem pro vydani rozhodnuti o zruseni prejezdu je existence vhodné trasy, po
které budou pristupné nemovitosti, k nimz se dosud vyuzival pristup pres ruseny prejezd.
Druhym kritériem je délka trasy. Pravni Gprava umoznuje povolit zruseni prejezdu tehdy,
pokud se stavajici pfistup k nemovitostem neprodlouzi o vice nez 5 km. Tretim
predpokladem je bezpecnost nové trasy. Zruseni prejezdu bude mozné, jen pokud na ni
nebude prejezd s niz$im stupném zabezpeceni, nez ma ruseny prejezd. [bod 22]

38.Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze Gzké vylozeni
pojmu vhodnosti (tedy, ze by mélo byt zkoumano pouze ve stanovisku vydavaném Policii
CR) nem4 v daném p¥ipadé misto, a to mj. z toho dévodu, e nard{ na limity pravomoci
Policie CR jako dotéeného organu. [bod 24]

39.V navaznosti na to poukazal i na znéni § 37 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
a konstatoval, Ze nevidi zadny rozumny duvod, pro¢ by pfi povoleni prejezdu méla Policie
CR pravomoc vydavat vyjadieni toliko k zajidténi bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemni komunikaci, a pfi jeho zruseni by méla posuzovat vhodnost zvoleného reseni z
hlediska celkového, tedy nejen z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. To z § 37a
zakona o pozemnich komunikacich nadto ani vyslovné nevyplyva. [bod 25]

40.Nejvyssi spravani soud poté uzavrel, ze k posouzeni vhodnosti dle § 37a odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich (nad rimec otizek posuzovanych Policii CR) je pHslusny
silni¢ni spravni Urad. Zakonodarce tedy silni¢nimu spravnimu ufadu uklada zkoumat 1
otazky presahujici bezpecnost a plynulost provozu. V fizeni dle § 37a zakona o pozemnich
komunikacich je tak Policie CR opravnéna vydat stanovisko stran vhodnosti zruSeni
zelezni¢niho prejezdu pouze ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni
komunikaci. Zbyvajici posouzeni vhodnosti zruseni zeleznického prejezdu (napf. z
hlediska dotéeni prav Glastnikti daného fizeni) zGstava i po predmétné novelizaci zaikona
o pozemnich komunikacich na silni¢nim spravnim Gradu. Zakonné kritérium vhodnosti
dle § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nemtize byt vylerpano posouzenim
provadénym Policii CR ve smyslu § 37a odst. 3 pism. a) tého% zakona. [body 26 a 28]

41.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah odivodnéni Rozsudku INSS.

Posouzeni projednéivané véci

42.Rozsudek NSS ma pro nyni posuzovanou véc zcela zasadni vyznam, proto jeho obsahu
v . / . . ’ . ’ /oY / sV /
vénoval krajsky soud tolik pozornosti. Nyni projednavana véc ma totiz zcela shodny
skutkovy i pravni pudorys, pravni zavéry obsazené v Rozsudku NSS je tedy mozno (a
nutno) aplikovat i v jejim ramci.

43.V prezkoumavané véci je s ohledem na obsah spravniho spisu, zejména konkrétné na obsah
o v 4 4 ’ 4 4 v o v V' /4

odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a na obsah odtvodnéni zalovaného

rozhodnuti, zcela nepochybné, Ze silniéni spravni Gfady obou stupnt se odmitly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posouzenim vhodnosti dle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nad ramec
otazek posuzovanych Policii CR zcela védomé zabyvat, nebot vychazely z chybného
vykladu tohoto ustanovent, dle néhoz k takovému postupu nemély dle svého presvédcent
pravomoc. To ostatné zalovany znovu vyslovné potvrdil ve svém vyjadfeni k nyni

M 4 4 v v M M M / 4 vV o
projednavané zalobé. Opak je ale pravdou, jak plyne ze shora citovanych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu.

44.Zalovany tak pochybil tim, ze se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval dopady zruseni
v vy v . v . v . ’ ’ . ’ .
zelezniéniho prejezdu na zalobkyni, vefejnost a vlastniky okolnich nemovitosti (viz shora

/ vV 4 /4 i v v VeV v M 4 M v /7 v V. _/
popsané zalobni namitky zalobkyné), priCemz na negativni vlivy zruSeni zelezni¢niho
vV - \4 v o v 4 4 v/ 4 v M /

prejezdu byl ze strany zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni upozornén. Krajsky soud
shrnuje, Ze prosté naplnéni zakladnich predpokladd v § 37a zakona o pozemnich
komunikacich, bez posouzeni veskerych dalsich znamych skutecnosti, nepostacuje k
vydani rozhodnuti o zruseni zelezni¢niho prejezdu. Jelikoz se témito skute¢nostmi, jakoz
1 proporcionalitou zasahu, zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval, zalozil tim
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

45.Zavérem tak nezbyva, nez konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze se vyse uvedenou otazkou
vhodnosti zruseni prejezdu ¢. P5385 zalovany nezabyval, krajskému soudu nezbylo, nez
jeho rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1s. t. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni dle §
78 odst. 4s. t. s. Krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné navrhovala rovnéz zruseni
Rozhodnuti spravatho organu L stupné, jak umoznuje dikce § 78 odst. 3 s. t. s. Krajsky
soud ovSem povazuje za vhodné zrusit toliko rozhodnuti zalovaného, aby mu dal prostor
k posouzent, zda vyse vytknuté nedostatky je mozné odstranit v tizeni pred zalovanym, ¢i
zda bude na misté vratit véc k dalSimu fizeni prvoinstanénimu silnicnimu spravnimu
uradu. V dal$im tizeni zalovany véc posoudi znovu, a to v intencich vyse uvedeného.

V. Nahrada nakladu fizeni

46.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze procesné plné uspésna
zalobkyné ma proti zalovanému narok na nahradu naklada tizeni v celkove vysi 11 228
K¢. Naklady rizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale odmeéna advokata dle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby)
ve vysi 6 200 K¢ (y. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a podani
zaloby). Dale nahradu nakladd fizeni predstavuje pausalni nihrada hotovych vydaja
zastupce zalobkyné ve vy$i 2 x 300 K¢ dle ustanoventi § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za celkem dva Géelné vynalozené vydaje zastupce zalobkyné, tj. 600 K¢. Naklady soudniho
fizeni dale predstavuje rovnéz 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1 428 K¢.
Odmeénu za Gkon pravni sluzby soud zalobkyni nepfiznal za repliku ze dne 3. 12. 2024,
nebot jeji obsah nebyl pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Nahrada nakladd
fizeni tedy celkové lini ¢astku 11228 K. Vyse uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni v souladus § 64 s. . 5. 2 § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce zalobkyné.
Lhatu k plnéni soud urdil podle § 64 s. t.s. a § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. t. jako
desetidenni.

47.0 nahradé nakladd tizeni osoby ztcastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 5 s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. rozsudku. Osoba z({astnéna na fizeni nadto
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. bfezna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



