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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: T.D.S.E.D.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9, 190 00

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. OAM-553/VL-07-K03-OA-
2008,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domih4 prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. OAM-553/VL-07-K03-OA-2008, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni podle 17 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu , ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), azyl odnima a mezinarodni ochrana
sejipodle § 12, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona neudéluje.

2. Zalobkyni byl azyl udélen na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2008, & j.
OAM-553/VL-07-K04-2008, které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2008, dle ustanoveni §

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.



2 19 Az 6/2024

13 zakona o azylu. Divodem udéleni azylu byla skutecnost, ze manzelovi zalobkyné byl
udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, e ke zruSeni azylu podle § 17 odst. 3 zikona o azylu mtze dojit
pouze za splnéni dvou podminek: 1) zanik davodu, pro ktery byl azyl udélen, a 2) absence
jiného davodu zvlastniho zfetele hodného pro ponechani. Vsituaci zalobkyné je
nepfipustné, aby zalovany pouzil dané ustanoveni, nebot nezanikly dtvody, pro ktery ji
byl azyl udélen, téz mél byt shledan jiny divod hodny zvlastniho ztfetele pro ponechani
azylu.

4. Zalobkyni byl udélen azyl z dtvodu manZelstvi s azylantem. Toto manZelstvi stale trva,
prestoze manzelé neziji ve spole¢né domacnosti. Nerozvedli se a ani o rozvodu neuvazuji.
Maiji tii déti, které 2iji v Ceské republice. Viechny maji udélené stitni oblanstvi Ceské
republiky. Nejmladsi syn zije ve spolecné domacnosti s zalobkyni.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze jde pouze o formalni manzelstvi neplnici
N v . , N , o
vseobecné platnou definici takového svazku, tj. existence osobnich (citovych) vazeb,
pripadné sdileni spolecné domacnosti (mista bydlisté), jakoz i1 vychovu a vyzivu déti.
Definice manzelstvi v riznych kulturach maze byt odlisna, a to nejen v 4lelu a naplni
tohoto institutu, ale i v tom, kdo manzelstvi smi uzavirat, a za jakych podminek. Je to
4 4 v 4 . i 4 M .V 4 4 4

pravni a spoleCenska instituce, ktera lidem uvnitf tohoto svazku uklada prava a
povinnosti, upravuje prava mezi nimi, stejné tak jako mezi jejich détmi a pribuzanymi.

6. V Ceskeé pravni upravé nalezneme definici manzelstvi v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ktery ve svém § 656 definuje manzelstvi jako: ,,...trvaly svazek muze a Zemy
vznikly zprsobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim iicelem manZelstvi je zaloZeni rodiny,
Fadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany
musi vychazet z pravni Gpravy daného statu. Pokud jde o trvalost svazku a vznik
manzelstvi zpusobem, ktery stanovi zakon, obé tyto podminky zalobkyné splnuje.
Manzelstvi vzniklé jesté na Gzemi Kamerunu je ze strany Ceské republiky uznino za
platné a stale trva, nebylo rozvedeno, prestoze manzelé ziji oddélené. Spolecna
domacnost ¢1 bydleni na spolecné adrese nejsou defini¢nim znakem manzelstvi dle
obcanského zakoniku. Dle definice je ucelem manzelstvi zalozeni rodiny a radna vychova
déti, pri¢emz manzelstvi tento ucel splnilo, nebot zalobkyné ma s manzelem tfi déti. Co
se tyc¢e vzajemné podpory a pomoci, zalobkyné sice s manzelem nezije, nicméné se oba
dohodli, ze se nechtéji rozvadét s ohledem na déti, ziji tedy oddélené, ale nadale jsou
v kontaktu spolu 1 s détmi. Neni mozné dojit k zavéru, ze zanikl dtivod, pro ktery ji byl
udélen azyl, nebot jeji manZelstvi stile trv4, oba manzelé Ziji v Ceské republice stejné
jako jejich dospélé déti 1 vnoucata, se kterymi jsou oba v kontaktu a udrzuji s nimi blizké
vztahy.

7. Zalobkyné se domnivé, Ze v jejim p¥ipadé rovnéZ existuji jiné divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 17 odst. 3 zikona o azylu pro ponechani azylu. V Ceské republice
#ije od roku 2008, Ziji zde viechny jeji déti, které jiz maji udéleno statni obéanstvi Ceské
republiky. Nejmladsi syn stale zije s zalobkyni ve spole¢né domacnosti. Nejstarsi syn a
dcera maji své rodiny a déti. Zalobkyné se tedy béhem svého pobytu na tizemi Ceské
republiky stala 1 babickou, vSechny vnucky maji Ceské statni oblanstvi. Cela rodina
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zalobkyné a vSechny ji blizké osoby ziji na tzemi Ceské republiky. V zemi pivodu jiz
zalobkyné nikoho blizkého nema. Rodice zalobkyné zemfteli a nikdo dal$i z rodiny
v Kamerunu nezije. Déti zalobkyné maji s matkou velmi blizky vztah, star$im détem
zalobkyné pomaha rovnéz s pééi o vnoucata. Zalobkyné realizuje v Ceské republice
veskery sviiyj soukromy a rodinny zivot, je zde integrovana, ma tu zazemi, rodinu, znamé,
pratele 1 praci. Od roku 2015 pracuje v Soukromeé matefské skole - X. Od roku 2020 je
zde zaméstnana na plny Gvazek a na pracovni pomér na dobu neurcitou. V zemi ptivodu
eV JENA 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ~ v 4 B
jiz nema zadné ptibuzné, zadné zazemi. Zalobkyné se nema kam vratit.
8. Zalovany sice konstatuje, ze odnéti azylu neni automaticky spojeno s nutnosti opustit
Uzemi Ceské republiky a nijak zalobkyni nebrani v ziskani jiného typu pobytového
/ v_ 1 7 v v . /N7 v . . .
opravnéni. Zalobkyné vsak fakticky nema zadnou moznost, jak svou pobytovou situaci
na Uzemi Ceské republiky fesit. Zalovany poukazuje na moznost legalizace pobytu na
Uzemi Ceske republiky, napf. zduvodu zde zijicich ptibuznych, obcant Ceské
republiky. Sam Zalovany vSak opakované na mnoha mistech napadeného rozhodnuti
M v v V_* V v . eV V17 4 i 4 / v
poukazuje na to, ze vSechny déti zalobkyné jsou jiz dospélé, sam si tedy must byt védom
skutednosti, ze ziskani pobytu na zakladé slouceni s détmi neni pro zalobkyni realné
mozné. Zalobkyné dale splnuje podminku 5 let pobytu na Gzemi, aby mohla zadat o
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincl, nicméné neni pro ni realné
(s ohledem na skutecnost, ze byla drzitelkou azylu) ziskat kamerunsky pas, ktery je
jednou z nalezitosti pro podani zadosti. Bez platného cestovniho dokladu si sviij pobyt
nemuze upravit ani zadnym jinym zpusobem, ktery predvida zakon o pobytu cizinct.
Odnéti azylu tak pro zalobkyni fakticky znamena nutnost jejiho vycestovani. Do zemé
svého puvodu se vsak zalobkyné obava vratit, nebot tam nema zadné zazemi, nikoho
blizkého a ma odvodnény strach o svou bezpecnost, nebot politicky rezim v Kamerunu
se nezménil od doby, kdy zemi musel opustit kvili obavam z pronasledovani jeji manzel.
V pripadé odnéti azylu zalobkyné nebude moci zadat o udéleni statnitho obcanstvi ani
v pripadé, ze se ji podafi slozit zkousku z Ceského jazyka. O statni obcanstvi totiz muze
v/ v/ v v / 4 / 4 4 v / Ve 4
zadat pouze v pripadé, ze na izemi pobyva na zakladé trvalého pobytu ¢i azylu. Tvrzeni
zalovaného, ze odnéti azylu neni automaticky spojeno s nutnosti opustit izemi, nebot
\4 v oV v v/ 4 4 v 4 v 4 .V
zalobkyné muze v Cervnu zadat o statni obcanstvi, opét nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nebot v pripadé pravomocného rozhodnuti o odnéti azylu bude
zalobkyni vystaven vyjezdni ptikaz, jehoz iCelem je vycestovat, a neni z néj mozné zadat
v/ 4 4 ’ v 4 M 4 4 v 4 v 7/ v/ v
o zadné pobytové opravnéni, ani o statni obcanstvi. Odnéti azylu tedy v pripadé
zalobkyné znamena fakticky nutnost vycestovat do Kamerunu, kde jiz 16 let nebyla a
nema tam zadné vazby.

9. V napadeném rozhodnuti chybi posouzeni dopadu odnéti azylu a nasledného
vycestovani na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®), podle kterého m4 kaZdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Zalovany pouze konstatuje, e
k porudeni prav chranénych &. 8 Umluvy nedojde, nebot rozhodnuti o odnéti azylu neni
automaticky spojeno s nutnosti opustit uzemi Ceské republiky. Takové posouzeni
mozného zésahu do jejich prav chrinénych &. 8 Umluvy povatuje Zalobkyné za
nedostatetné, nebot fakticky neméa moznost ziskat opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. V Ceské republice Ziji viechny t¥i déti Zalobkyné a také jeji nedavno narozené
vnulky. Zalobkyné ma s détmi velmi blizky vztah. Nejmladsi syn s ni Zije ve spoletné
domacnosti a zalobkyné ho podporuje. Dcefi intenzivné pomaha s pédi o dité a vytvari
détem zazemi a poskytuje jim podporu, kterou, byt jsou zletilé, stle potfebuji.
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10. Postupem zalovaného je dale porusen cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), dle néhoz /pli pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod
musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym
tceliim, neZ pro které byla stanovena.” Smyslem § 13 zakona o azylu, na jehoz zakladé
zalobkyné ziskala v roce 2008 azyl, je slouceni rodin azylantd, kterym hrozi v zemi
ptivodu pronasledovani, do bezpedi na tzemi Ceské republiky. Jde zcela proti smyslu
tohoto ustanoveni nasledné po uplynuti mnoha let, kdy se tito rodinni ptislusnici jiz
integruji v nové zemi, jim azyl odebirat z divodu, ze déti jiz dosahly zletilosti, nebo ze
se manzelstvi po nékolika desitkach let jeho trvani rozpadlo. Tim by se slucované osoby
dostaly do naprosté zavislosti na nositelich opravnéni ke sloucent a i po dlouhych letech
pobytu na Gizemi Ceské republiky Zily ve strachu, zda se jejich vztah nerozpadne a ony
se nebudou muset vratit do zemé piivodu. Zalobkyné se dostava do absurdni situace, kdy
bude oddélena od svych jiz dospélych déti, které spolecné s ni ziskaly v roce 2008 azyl za
Ucelem slouceni rodiny, a bude muset sama vycestovat zpét do Kamerunu. Bude tak
bezprostredné ohrozena pronasledovanim z dalsiho nového divodu, kdyz se coby
samotn4 Zena ocitne v Kamerunu po 16 letech Zivota v Ceské republice bez jakéhokoli
zhzemi, nebot cela jeji rodina Zije v Ceské republice. Ze zprav o zemi pivodu je patrné,
ze zeny bez zazemi jsou ve zvySené mire ohrozeny dal$imi riziky pronasledovani, véetné
rizika obchodu s lidmi a rizika nemoznosti se samostatné uzivit. Byt ministerstvo obecné
naznacuje, ze situace navrativsich se osob do Kamerunu je z jeho pohledu uspokojiva,
nikde se nevénuje posouzeni, jaka by byla situace zalobkyné coby samotné Zeny bez
zazemi a bez podpory rodiny.

11. K vykladu poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 1. 2018, &. j. 51 A 51/2016-66, ktery se vénoval
obdobné situaci v fizeni tykajicim se neudéleni pobytového opravnéni dle zakona o
pobytu cizincti a konstatoval poruSeni citovaného ustanoveni. Zalobkyné v Ceské
republice finanéné podporuje svého nejmladsiho syna, coz by ze zemé ptavodu bylo
ztizené, ne-li zcela nemozné.

12. Zatimco zakon o pobytu cizinct do jisté miry pamatuje na situace, kdy by z vile manzela
byla neprimérené tvrdé ohrozena moznost zeny setrvat na Gzemi (napf. § 46a odst. 3),
kdy nedojde ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny, jestlize je to opodstatnéno obzvlasté obtiznymi okolnostmi, zejména pokud se
cizinec stal obéti domactho nasili, zdkon o azylu na obdobné situace neptipustné
ohrozujici zeny zadnym zptsobem explicitné nepamatuje. Tim peclivéji mél spravni
organ posoudit existenci divodu zvlastniho zfetele hodného ve smyslu § 17 odst. 3
zakona o azylu. Opaénym postupem porudil &. 8 Umluvy a také &. 2, 6 a 9 Umluvy o
odstranéni viech forem diskriminace Zen. Zalovany svym postupem de facto tresta
7alobkyni za to, Ze jeji manZel odeSel od rodiny, sama vychovala déti v Ceské republice
a diky jeji vychové a pédi se déti Gspééné integrovaly do deské spole¢nosti. Zalovany
nezohlednil divod zvlastniho zfetele hodny, na jehoz zdkladé by azyl zalobkyni
ponechal, a to aby mohla nadale Zit se svymi détmi a vnoucaty v Ceské republice.

I.  Vyjadteni zalovaného
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13. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e v p¥padé Zalobkyné zanikly zakonné davody, pro
které ji byl v minulosti azyl za c¢elem slouceni rodiny puvodné udélen, a nebyl shledan
jiny duvod hodny zvlastniho zfetele pro jeho ponechani.

14. Divodem udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni byla skutecnost, ze byl jejimu
manzelovi udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Azyl byl rovnéz udélen tfem
nezletilym détem zalobkyné, nyni jsou jiz drzitelé éeského statniho obcanstvi. Zaloba
témér doslova kopiruje vyjadreni pravni zastupkyné zalobkyné k podkladim
rozhodnuti, které spravni organ obdrzel dne 7. 12. 2023. K témto namitkam se zalovany
vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné sice uvedla, ze je stale vdana za pana F.
D., ktery je pozivatelem azylu na Gzemi Ceske republiky od roku 2007, ale s manzelem

M i 4 V sV Ve ~ v 4 v v M v ./ v / oV
minimalné jiz od roku 2016 nezije. Zalobkyné zaroven upftesnila, Ze jeji manzel ma jiz
/ v v > . 4 v 4 4 4 v 4
novy vztah s ceskou zenou. Byt jsou tedy nadale manzelé, nesdileji spole¢nou domacnost
a jejich déti jsou jiz dospélé a vSechny ziskaly obcanstvi. Manzel své jiz zletilé déti
vV, Vv M M v b M 4 i \4 v 4 4 4 /4 i
navstévuje jen obcas. Byt tedy lze souhlasit s namitkou, ze spole¢né sdileni domacnosti
dle obcanského zakoniku neni znakem manzelstvi, nelze prehlédnout, ze je zcela
evidentni, ze manzelstvi zalobkyné s jejim manzelem jiz minimalné od roku 2016 neplni
svuj hlavni Gcel, kterym je kromé zalozeni rodiny 1 spolecna vychova déti a vzajemna
vV 1o /7. o ’ . v Vo eev .
podpora a pomoc manzeli navzajem. Puvodni rodina zalobkyné jiz de facto zanikla.
Zalobkyné aktualné zije se svym nejmladsim, avSak dospélym synem. Dle nazoru
4 4 4 VvV VvV v 4 v v/ Ve ./
spravniho organu rovnéz zalobkyné samotna méla prilezitost za dobu, po kterou ji byl
udélen azyl, pripadné od rozpadu manzelstvi v roce 2016, ziskat statni obéanstvi Ceské
republiky. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 7. 2008 zalobkyné spolecné se svymi tfemi tehdy
nezletilymi détmi ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané. Pti podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 1. 8. 2008 uvedla, ze v Kamerunu zije jeji matka, tfi jeji bratti
a tri sestry. Uvedla, ze jeji otec zemfrel pred 35 lety. O azyl pozadala, nebot prijela za
svym manzelem, kterému byl v Ceské republice udélen azyl. V rimci pohovoru dne 2.
9. 2008 zalobkyné uvedla, ze jeji profese je zdravotni sestra. Od odchodu z Kamerunu je
v kontaktu s matkou a malou sestrou.

16. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. OAM-553/VL-07-K04-2008, které nabylo pravni
moci dne 30. 9. 2008, alovany udélil Zalobkyni azyl podle § 13 o azylu. Zalovany
konstatoval, Ze zalobkyné neuvedla Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze by vyvijela v Kamerunu dinnost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalovany také nedospél k zavéru, Ze by problémy Zalobkyné
a pripadné dalsi obavy byly opodstatnéné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalobkyni byl udélen azyl podle § 13 zakona o azylu, nebot jejimu manZelovi byl jiz
v Ceské republice udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu.

17. Dne 3. 11. 2021 2alovany pozadal Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, o provedeni mistniho
Setfeni a o podani zpravy k rodinnym pomérim zalobkyné. Zalovany 7adal o zji$téni
konkrétni situace zalobkyné, predevsim, zda se skuteéné zdrzuje na ji uvedené adrese a
zda na této adrese sdili spole¢nou domacnost s manzelem.

18. Pobytova kontrola byla provedena dne 9. 11. 2021 v 16:00 hod. Po zazvonéni se
v domacim telefonu ozval syn zalobkyné (K. F. B. D.) a po malé chvili sesel ke vstupnim
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dverim. Na dotaz, kdo je doma, uvedl, Ze pouze on a jeho sestra. Jeho matka (zalobkyné)
ani bratr doma nebyli. Dal$i pobytova kontrola byla provedena dne 10. 11. 2021 v 18:30h,
ale byl zastizen doma pouze syn zalobkyné M. L. S. D. Pri pobytové kontrole provedené
dne 11. 11. 2021 v 18:00 hod byla doma zastizena zalobkyné 1 jeji tfi déti. Bylo zjisténo,
ze spolu dany byt obyvaji od 1. 7. 2015. Najemni smlouvu maji vzdy na jeden rok
s moznosti prodlouzeni. Na dotaz ohledné otce sdélili, Ze s nimi nebydli, a uvedli adresu,
na které bydli manZel Zalobkyné. Zalobkyné s manZelem kontakt nemi, manZel
zalobkyné do bytu nechodi, setkava se s détmi nejvys na chodbé domu.

Zalobkyné byla dopisem Zalobce ze dne 17. 3. 2022, doruéenym Zalobkyni dne 23. 3.
2022, vyrozuména o zahajeni tizeni o odnéti azylu dle § 11 odst. 1 a § 17 odst. 3 zakona
o azylu.

Zastupkyné zalobkyné oznamila zalovanému, ze zalobkyné podala dne 17. 8. 2020 zadost
o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky. Dne 1. 4. 2022 ji bylo dorudeno
rozhodnut, kterym byla jeji Zadost zamitnuta. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o
neudéleni statniho oblanstvi rozklad, ktery véak byl rozhodnutim Ministra vnitra Ceské
republiky ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MV-86516-3/SO-2022, zamitnut. Divodem neudélent
statntho oblanstvi Zalobkyni bylo neprokizani znalosti leského jazyka. Zalobkyné
zadala o prominuti této podminky z divodi hodnych zvlastniho ztetele, avsak tato
podminka ji ze strany spravniho organu prominuta nebyla. Zalobkyné navitévuje kurzy
Ceského jazyka a intenzivné se pripravuje na slozeni zkousky z Ceského jazyka pro Gcely
zadosti o statni obcanstvi. Po uspésném slozeni zkousky z ceského jazyka by zalobkyné
rada pozadala o udéleni statniho obcanstvi opakované, nebot ostatni podminky pro jeho
udélent splnuje.

S zalobkyni byl dne 1. 3. 2023 proveden pohovor za pfitomnosti jeji pravai zastupkyné
a tlumocnice anglického jazyka. Uvedla, ze mluvi francouzsky, anglicky a Cesky. Cesky
mluvi dobre, ale ma problém se psanim. Cestovnim dokladem Kamerunské republiky
nedisponuje. Béhem svého pobytu v Ceské republice nekontaktovala kamerunskou
4 4 Ve M v/ M 4 / . . v/
ambasadu. Je vdana, zije s dcerou a nejmlad$im synem v jedné domacnosti. Nejmladsi syn
v v M . v 4 v / /. Vv v Ve . v
zalobkyneé studuje, je tedy povazovan za nezaopatrené dité. S manzelem nezije, jsou vsak
A v / M v i / \4 i 4
porad manzelé. Rozhodli se, ze se nerozvedou, komunikuji spolu. Uvedla, ze je zdrava a
nema zadné zdravotni problémy. Zalobkyné uvedla, ze ma strach znavratu do
Kamerunu, nebot by si ji vzali hned na letisti. Manzel zalobkyné mél azyl z politickych
divodd, a proto se obava. V Kamerunu nema zadné pribuzné ani majetek. V Ceské
republice pracuje jiz asi 10 let. Je matkou tfi déti, s nimiz zije. Pravni zastupkyné
zalobkyné uvedla, Ze Zalobkyné nema zadnou moznost, jak svij pobyt v Ceské republice
fesit, protoze k zadosti o trvaly pobyt nema pas a s ohledem na azyl manzela
z politickych diivodl jej ani nemuze ziskat. Zalobkyné s manzelem nezije, ma jeho
V7/e 4 4 4 v/ vV o+ e/ ’ v o o . /v
prijment, coz by ji mohlo v pripadé jejtho navratu do zemé puvodu zpusobit potize.
Pokusila se sviij pobyt vyfesit jinym zpisobem, tj. zadosti o udélenti statniho obcanstvi,
avSak vzhledem k negativnimu rozhodnuti to neni mozné.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odejmul azyl zalobkyni a mezinarodni ochranu
podle § 12, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu ji neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), jelikoz zalobkyné se
na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve
véci bez jednani. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s, ve spojenti s
§ 32 odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu: ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12, se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny,
i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho p¥ipadé zjistén ditvod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle § 17 odst. 3 zakona o azylu: ,,Azyl za sicelem slouceni rodiny se dale odejme, zanikne-li
diivod, pro ktery byl udélen, a nebude-li shleddan jiny diivod hodny zvlastnibo zietele pro jeho
ponechdani.”

Soud neshledal duvodnou namitku zalobkyné, ze nebyla splnéna alesponn jedna
z podminek pro odejmuti mezinarodni ochrany: 1) zanik divodu, pro ktery byl azyl
udélen, a 2) absence jiného davodu zvlastniho zfetele hodného pro ponechani.

V pripadé zalobkyné jiz netrva davod, pro ktery ji byl azyl udélen. V prvni radé soud
konstatuje, ze mezinarodni ochrana se udéluje v pripadé, ze zemé puvodu neni ochotna
¢i schopna tuto ochranu poskytnout. Jedna se pritom o ochranu, ktera trva po nutnou
dobu, a prestoze se azyl udéluje na dobu neurcitou, lze ochranu odejmout, pokud jiz
v/ .. M v/ vV Vv v Ve v o
nebezpeli pro cizince pominulo. V pfipadé zalobkyné byl pfitom azyl udélen z duvodu,
v v/ M ./ v i / Vv v 4 M v i
ze nebezpeci hrozilo jejimu manzelovi. Za Gcelem sloudeni rodiny tak byl azyl udélen i
v / . / V.oV ’ e / .
manzelce, aby mohla cela rodina pobyvat spole¢né na Gizemi Ceské republiky.

Z ustanoveni § 13 je pfitom zfejmé, ze samotna existence manzelstvi s azylantem nent
bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, resp. spravni organ
ma prostor zohlednit, zda se jedna o manzelstvi, které skutecné naplnuje tento institut, a
v pfipadé, ze tomu tak neni, lze jen tézko shledat, ze se jedna o pripad hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Z vyjadreni zalobkyné a ze spravniho
spisu pritom jednozna¢né vyplyva, ze manzel s zalobkyni nezije ve spolecné domacnosti
minimalné od roku 2016. Rozhodli se, ze se nerozvedou, manzel zalobkyné vsak ma
novy vztah. Na zakladé skutenosti, ze zalobkyné a jeji manzel jsou manzelé pouze
formalné, lze souhlasit s zalovanym, ze se jiz nejedna o ptipad hodny zvlastniho zretele,
kdy by za dlelem slouceni rodiny bylo na misté udélit manzelce azylanta ochranu
v Ceské republice.

Namita-li zalobkyné, ze definice manzelstvi mtze byt odlisna v raznych kulturach, soud
s timto nazorem souhlasi, ma vSak za to, ze otazkou pfi posouzeni divodt pro ukondeni
azylu zalobkyné je, zda azyl udéleny zalobkyni nadile slouzi k 4éelu slouceni

v /4 v/ v v 4 /4 v /v v 4
s manzelem. V daném pripadé vsak nebylo mozné shledat, ze by azyl za Gcelem sloucenti
rodiny mél nadale své opodstatnéni, nebot z vyjadfeni zalobkyné a jejich déti vyplyva,
ze zalobkyné ma se svym manzelem minimalni kontakt, neziji ve spole¢né domacnosti
eV ’ v o/ \4 /. v / /v v 4
jiz od roku 2016 a zaroven ma jeji manzel novy vztah. Azyl udéleny za Gcelem slouceni
s manzelem tak v ptipadé zalobkyné postrada své opodstatnéni. Vzhledem k tomu, ze
podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se azyl za Glelem slouceni rodiny udéli v ptipadé
hodném zvlastniho ztetele, nevychazi spravni organ ani pti odnéti azylu pouze ze

Vv . . ’ ’ ’ ’ 4
skutecnosti, zda rodinna vazba podle § 13 odst. 2 zakona o azylu nadale trva, ale neplni-
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li azyl svj Gcel, kterym je v tomto pripadé slouceni rodiny, nelze shledat, ze by se jednalo
v/ / /v 4 v v /7 Ve 4 4 M 4 4 v 7/
o pripad hodny zvlastniho zretele pro udéleni, ¢i zachovani azylu rodinného prislusnika.

Cituje-li zalobkyné ve sve zalobé definici manzelstvi podle obdanskeého zakoniku,
z vyjadreni zalobkyné v ramci provedeného pohovoru a ze zjisténi zalovaného nelze
shledat, ze by si zalobkyné a jeji manzel poskytovali vzajemnou podporu a pomoc
v takové mife, ktera by vyZadovala pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dale namitala, Ze v jejim pripadé rovnéz existuji jiné divody hodné zvlastniho
M /7 J / 1V v fos o er . Ve X / .
ztetele pro ponechani azylu. Konkrétné uvadéla, ze cela jeji rodina zije v Ceské republice
a v zemi puvodu jiz nikoho blizkého nema. V Ceské republice realizuje veskery svij
soukromy a rodinny zivot. Je zde integrovana, ma tu zazemi, rodinu, znameé, pratele i
praci. Je zde zaméstnana na play uvazek a na pracovni pomér na dobu neuréitou. V zemi
puvodu jiz nema zadné ptibuzné. Zalobkyné se tedy nema kam vratit. Namitky
zalobkyné tedy smérovaly k tomu, ze by v pfipadé odejmuti azylu musela z tzemi Ceské
republiky vycestovat, pfi¢emz by toto vycestovani predstavovalo nepfiméreny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné dale namitala, Ze nema moznost resit

M i 4 4 4 .. / 4 / v 4 v v 4 v i
svou situaci ziskanim jiného typu pobytového opravnéni. Uvedla, ze slouceni s détmi
neni realné, nebot jsou jiz vSechny zletilé. Zalobkyné zaroven spliuje podminku 5 let

/ 4 v/ 4 4 /4

pobytu na Gzemi, aby mohla zadat o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o
o . ° ~ v v . . , . .
pobytu cizincti. Zalobkyné vSak nedisponuje kamerunskym pasem, ktery je jednou
z nalezitosti pro podani zadosti. Bez cestovniho dokladu si svij pobyt nemutze upravit
zadnym jinym zpusobem, ktery predvida zakon o pobytu cizinca. Odnéti azylu tak pro
zalobkyni znamena nutnost jejitho vycestovani. Kromé nedostatku vazeb v Kamerunu
zalobkyné uvedla, Ze vycestovat nemuze, nebot se obava o svou bezpelnost, nebot
politicky rezim v Kamerunu se nezménil od doby, kdy zemi musel opustit kvili obavam
z pronasledovani jeji manzel.

Soud za ulelem posouzeni namitky zalobkyné ohledné nutnosti vycestovat a nemoznosti
vV V- M .. / o v/ \4 . v 4 v/
fesit svou pobytovou situaci jinym zpusobem pozadal zalobkyni o sdéleni, zda zadala o
priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle § 53d zakona o
azylu. Zaroven byla vyzvana, aby uvedla, co ji brani v ziskani cizineckého pasu podle §
61 zakona o azylu a nasledném podani zadosti o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu
[ ) ~ v M v Ve N / ’ ’
cizinc. Zalobkyné na dotaz soudu odpovédéla, ze o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nezadala, ma vsak rezervovany termin dne 10. 7.
2024 k podani této zadosti. Divodem, pro ktery o ptiznani tohoto pravniho postaveni
4 4 / / V/e v /4 / Ve bd v c */
nezadala, byla neschopnost prokazat thrnny prijem v dostate¢né vysi, nebot vsechny jeji
déti mély hlasené misto trvalého pobytu na spoleéné adrese s zalobkyni, a tudiz byly
spolecné posuzovanymi osobami pro urceni pozadované vyse thrnného ¢istého ptijmu.
Nyni, kdyZ si nejstarsi syn zalobkyné nasel zaméstnani, dosahuji pfijmy zalobkyné
spolecné se synem vyse, kterou pozaduje zakon.

K otazce ziskani cestovniho dokladu podle § 61 zakona o azylu Zalobkyné uvedla, ze je
drzitelkou tohoto typu cestovniho dokladu, jehoz platnost je vazana na ptiznané
postaveni azylanta. Tento cestovni doklad je povazovan za cestovni doklad ve smyslu §
108 zakona o pobytu cizinct, a je tedy mozné predlozit ho pti podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct. Pred udélenim povoleni
k trvalému pobytu je vSak nezbytné, aby se zalobkyné vzdala azylu, tim pozbude
platnost i cestovni doklad vydany podle zakona o azylu. Pokud by tedy zalobkyni byl
trvaly pobyt udélen, musela by nasledné kontaktovat zastupitelsky Grad zemé ptivodu
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s zadosti o vydani kamerunského pasu. Tohoto kroku se zalobkyné s ohledem na
politické aktivity manzela obava.

Zalovany ve svém vyjadieni k odpovédi Zalobkyné uvedl, %e pred podanim Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinca se azylant azylu vzdavat
nemusi, nebot predpokladem podani zadosti je, ze na izemi pobyva jakozto azylant [§
69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Nalezitosti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu je cestovni doklad, kterym je mimo jiné i cestovni doklad pro
azylanty, jehoz drzitelem je i zalobkyné. V pripadé, ze by zalobkyné povoleni
k trvalému pobytu ziskala, nemusi se vzdavat azylu. V roce 2013 doslo ke zméné § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincl tak, ze podminkou prevzeti rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu neni to, ze se zakon o azylu jiz na zadatele nevztahuje. Teoreticky
tedy zalobkyné muze mit soucasné povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizinct a ponechat si azyl. V pripadé, ze by se azylant z néjakého duvodu azylu
chtél vzdat nebo by mu byl azyl odnat, pak pozbyva platnosti 1 cestovni doklad pro
azylanty [§ 64 pism. b) zakona o azylu]. Posléze zalobkyné jako drzitelka povoleni
k trvalému pobytu muze pozadat o udéleni cizineckého pasu podle § 113 zakona o
pobytu cizincl, nicméné je treba pfipomenout, ze je zapotrebi prokazat, ze si nemuze
opatfit cestovni doklad zemé svého pavodu. K byvalym drzitelam dopliikové ochrany
nebo azylu je v tomto ohledu vzdy postupovano vstficné.

Soud tak neshledal, Ze by zalobkyné neméla jinou moznost feseni své pobytové situace
na izem{ Ceské republiky, nebot méla moZnost pozadat o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyné musela mit moznost pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zikladé udéleného azylu, prestoZe jiz nesplituje podminky pro jeho
udéleni. Jako hlavni divod, pro ktery zalobkyné namitala nemoznost vycestovat z izemi
Ceské republiky, je skutetnost, Ze cela jeji rodina Zije na tzemi Ceské republiky, ptidem?
v Kamerunu jiz 16 let nebyla a nema tam zadné vazby. Tato skutelnost vsak
neopodstatiiuje zachovani azylu zalobkyni, pokud jiz nespliuje davody pro udélent
azylu a zaroven ma moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na Gizemi.

Soud ze sdéleni zalovaného ze dne 17. 1. 2024 zjistil, ze bylo zadosti zalobkyné o udéleni
povoleni k trvalému pobytu vyhovéno. Zalobkyné tedy na tizemi Ceské republiky méZe
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu pobyvat
na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné ve své zalobé také uvedla, Ze se navratu do zemé ptivodu obava také z divodu
obav o svoji bezpec¢nost, nebot politicky rezim v Kamerunu se nezménil od doby, kdy
. st e v ~ / v / v v /
zemi musel opustit jeji manzel. Zalovany k témto obavam zalobkyné uvedl v napadeném
rozhodnuti, ze nikdy nedoslo k pronasledovani zalobkyné ani béhem jejiho pobytu
v Kamerunu. Zemi ptivodu opoustéla z divodu slouceni rodiny s manzelem, kterému
byl v Ceské republice udélen azyl. Dle zalovaného tedy nelze mit za to, ze by
kamerunské Grady mély o osobu zalobkyné jakykoliv zajem po vice jak 15 letech mimo
LY 4 / v v v R B v/ / /. o / .
zemi puvodu. Zalovany uvedl, ze zalobkyné necelila zadnym probléemum ve své vlasti
ani v dobé, kdy byl jeji manzel politicky aktivni v politické strané, ktera byla tehdy, na
rozdil od soulasnosti, nejsilnéjsi opozi¢ni stranou. Zalovany tak neshledal
v / 4 4 v v/ 4 4 .
pravdépodobnym, ze by zalobkyné byla po pfipadném navratu v pozornosti
kamerunskych Gfada, které ji 1 détem umoznily bez potizi vycestovat. K tomu zalovany
doplnil, ze podle Informace MZV CR z fijna 2023 kamerunské statni organy zadnym
zpusobem nepostihuji své oblany za to, ze se v zahraniéi pokusili ziskat mezinarodni
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ochranu. Tato zprava nehovofi ani o jakékoli diskriminaci ¢i znevyhodnovani s tim, ze
v ° v/ /7 IV .. ey
pobyt obcanti v zahrani¢i kamerunskeé Grady nijak nezajima.

Lze ptisvédcit zalovanému, ze zalobkyné neuvedla zadné obavy pred pronasledovanim
i v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 4
ani vftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v roce 2008.
Ve vlastnorucné psaném popisu divodid podani zadosti ze dne 1. 8. 2008 zalobkyné
uvedla, ze Gc¢elem zadosti je sloucit rodinu. Dale uvedla, ze poté, co jeji manzel odesel
z domu, délala vSe pro to, aby mély jeji déti snesitelne podminky. Ve své zadosti
./ Ve v/ 4 v M 4 v Ve v v

nevyjadrila zadné skuteCnosti, které by svéd¢ily tomu, ze ona sama méla obavy
z pronasledovani z divodu aktivit manzela. Naopak, ve své zadosti opakované uvadéla,
v Vo+ Ve v ’ . v ’ .

ze ona a déti prijely za manzelem, aby byla cela rodina pohromadé. I v rimci pohovoru
provedeného dne 2. 9. 2008 zalobkyné jako duvod pticestovani uvedla, ze pricestovala,
aby se setkala se svym manzelem. Také uvedla, Ze jiny dtvod pro opusténi Kamerunu
neméla. Uvedla, ze policie jejtho manzela hledala doma dvakrat, predtim, nez manzel
odjel. Ani z pohovoru provedeného dne 2. 9. 2008 tudiz nevyplynulo, ze by statni organy
Kamerunu mély zajem o osobu zalobkyné.

Az v ramci pohovoru provedeného dne 1. 3. 2023 zalobkyné uvedla, Ze se obava navratu
do zemé puvodu, nebot ma strach z vlady, protoze manzel zde ma azyl z politickych
divodld. Ma strach, ze by si ji vzali hned na letisti. Pravni zastupkyné doplnila, ze
v v 4 V7. 4 / \4 v 4 v/ v 4 o i
zalobkyné ma pfijmeni svého manzela, coz by ji mohlo v ptipadé navratu zpusobit
potize. Soud musi uveést, ze ze samotného rozhodnuti zalovaného nelze ani zjistit, v jaké
politické strané manzel zalobkyné pusobil, a zda by tedy ptipadné zalobkyné mohla byt
v/ v 4 v o /- 4 4 4 4 o 4
v pfipadé navratu do zemé puvodu v zajmu kamerunskych statnich organua. V této
souvislosti je odivodnéni napadeného rozhodnuti na hranici pfezkoumatelnosti. Ze
zpravy centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA) ze dne 16. 5. 2022 ,Zpusob,
. / 4 4 /v 4 */ . N4 . v <’/ M Ve
jakym statni afady zachazeji s anglicky hovoticimi obc¢any vracejicimi se do zemé
vyplyva, ze kontroly na letistich jsou stejné pro vsechny, swvyjimkou osob oznacenych
kamerunskymi informacnimi sluzbami za osoby, které podnikaly protistitni politické
aktivity, za néz miiZe dojit k uplatnéni zvlastnich zakonnyjch ustanoveni”. Dale zprava
uvadi, ze podle dalsiho zdroje se mohou s potizemi ze strany statnich organt pri navratu
setkat osoby, které ,d7ive podnikaly protistatni politickou cinnost nebo osoby, které maji
trestni minulost”. Neni divod obavat se pti navratu potizi ze strany statnich uradua, pokud
dana osoba nema zadnou minulost politickych opoziénich aktivit. Kamerunsti obcané,
ktefi se v minulosti vénovali protistatnim politickym aktivitim, mohou byt pfi svém
/ v v i v v i 4 4 M i i v i
navratu do zemé zatCeni nebo uvéznéni. Zprava dale obsahuje informaci ohledné situace
osob, které maji rodinnou ¢ citovou vazbu na osoby aktivné zapojené do podpory
separatistického boje v anglofonnich oblastech, pfi¢emz dle pfislusné nevladni
organizace je jim sice vénovana zvysena pozornost, nejsou vsak kvtli tomu zadrzovany.
Prestoze se sice ztejmé nejedna o vyslovné o situaci zalobkyné (nic nenasvédcuje tomu,
ze by jeji manzel byl zapojen do separatistického boje), nasvédc¢uje tato informace tomu,
ze v Kamerunu neni béznou praxi vyvijet natlak proti osobam, které jsou predmétem
/& v M 4 . . . /. v/ V4 o \4 4
zajmu, prostrednictvim jejich rodinnych ptislusnika. Vzhledem k tomu, ze zpravy o
M o v V. o/ 4 M 4 . v/ 4 . . 4
zemi puvodu nenasvédCuji tomu, ze by se v jakémkoli nebezpeli nachazeli rodinni
v/ v /7 .. / A . o Vev \4 4 vV V7 /. M 4
prislusnici politickych opozi¢nich aktivista, pficemz zalobkyné zadnym negativnim
krokim necelila ani do svého vycestovani z Kamerunu v roce 2008, nepovazuje soud za
Ve vV v v /4 4 \4 v v . 4 4 4 Ve /v 4 /. v
primérené pravdépodobné, ze by zalobkyné Celila pronasledovani ¢i vazné Gjmé
v ptipadé navratu do zemé pivodu z davodu aktivit svého manzela. S ohledem na zpravy
. o 4 v \4 v v/ v 4 v . o
o zemi puvodu lze mit za to, ze by zalobkyné mohla v pfipadé navratu Celit dotazaim
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ohledné manzela, nelze vsak povazovat za priméfené pravdépodobné, ze by toto
dotazovani mohlo predstavovat pronasledovani, nebo ze by zalobkyni hrozila vazna
/ i v v . v 4 4 /& / 4 4 4 o
yma. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by aktualni zajem kamerunskych statnich organt o
manzela zalobkyné mohl byt tak velky po témér 20 letech od jeho odjezdu z Kamerunu,
v M /e 4 /4 Ve Vv M 4 v IV sV
ze by byla motivace k vyvijeni natlaku na néj prostrednictvim manzelky, s niz jiz 8 let
Ve /7 Vv . . v \ \4 v v/ 4
nezije. Tento zavér podporuje i skutecnost, ze zalobkyné nebyla vystavena zadnému
tlaku ze strany statnich organd ani dobé, kdy byl zajem statnich organd Kamerunu o
v v M vVv/ 4 v M /4 4 v v
manzela zalobce nejvyssi (v obdobi pred a po jeho vycestovani z Kamerunu). Prestoze
tedy soud shledal urcité nedostatky ve vztahu k posouzeni a odavodnéni této Casti
napadeného rozhodnuti, neshledal pochybeni v zavéru zalovaného, ze obavy zalobkyné
z navratu do Kamerunu z davodu aktivit jejtho manzela nelze povazovat za odavodnény
strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu a zaroven zalobkyni z tohoto divodu
nehrozi ani vazna yma.
Soud neshledal dtvodnou namitku zalobkyné ohledné nedostate¢ného posouzeni
dopadu odnéti azylu a nasledného vycestovani na soukromy a rodinny zivot zalobkyné
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyné povazuje odivodnéni, ze rozhodnuti o odnéti azylu
neni automaticky spojeno s nutnosti opustit uzemi Ceské republiky, za nespravné, nebot
4 v 4 4 v 4 i v 4 \4 o v 4
nema moznost ziskat opravnéni k pobytu. Lze souhlasit s zalobkyni, ze oduvodnéni
v J v 4 . ’ 5 . ) . ’
zalovaného ve vztahu ¢l. 8 Umluvy je strohé, nebot pouze vyjmenovava rodinné
prislusniky zalobkyné, ktefi pobyvaji na Gzemi Ceské republiky, a to bez blizsiho
hodnoceni téchto vztaht a soukromého zivota zalobkyné ve svétle ¢l. 8 Umluvy. Za
zasadni vSak soud vtéto souvislosti povazuje skuteCnost, ze odnétim azylu neni
zalobkyné nucena vycestovat, nebot ji bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné zaroven po odnéti azylu muze na uzemi
pobyvat a pozadat o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o
b o v / / / Ve o M
pobytu cizinca. Jak uvedl zalovany, k byvalym drzitelim azylu je v tomto ohledu
4 v/ v VeV v v/ vV Vv v . v / Ve /
postupovano vstficné, priemz v pripadé zalobkyné je potfeba take pfihlédnout k tomu,
v / 7 / M 4 / 7o/ \4 M / V/e 4 4 v
ze na tzemi Ceské republiky nadale pobyva jeji manzel se stejnym prijmenim na zakladé
udéleného azylu z dGvodu jeho politickych aktivit. Podanim zadosti o vydani cestovniho
dokladu na zastupitelském afadu Kamerunu by tak statni organy Kamerunu mohly
zjistit misto pobytu manzela zalobkyné, ktery je azylantem.

Soud neshledal, ze by zalovany porusil ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Soud v odnéti azylu cizinci,
ktery jiz tuto ochranu nepotiebuje, nespattuje bez dalstho rozpor suvedenym
ustanovenim Listiny. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 1. 2018, & j. 51 A 51/2016-66, soud vak
neshledal tento rozsudek relevantnim pro pfipad zalobkyné. Krajsky soud v daném
rozsudku shledal pochybeni na strané Zalovaného, kdyz pozadoval pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu, aby zavislost na ob¢anovi Evropské unie nebo jeho rodinném
prislusnikovi vznikla jiz v zemi ptivodu nebo v zemi posledniho pobytu, ptestoze zakon
o pobytu cizinct tuto podminku nestanovil. K ¢l. 4 odst. 4 Listiny pfitom uvedl, ze je
ztejmé, ze by cizinka v pfipadé vycestovani jiz podminku zavislosti spliiovala, pfic¢emz
by se jednalo o uméle vyvolany stav. Méstsky soud vSak neshledal souvislost mezi
ptipadem zalobkyné a prfipadem fesenym krajskym soudem v citovaném rozsudku,
nebot v pfipadé zalobkyné jde o otazku odnéti azylu z diivodu, Ze zanikl divod, pro
ktery ji byl azyl udélen. Zalobkyné ziroveti m4 moznost na tzemi Ceské republiky
setrvat 1 po odnéti azylu.
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Zalobkyné namita, ze by se v pripadé rozpadu manzelstvi sluCované osoby dostaly do
;s . . . / ’ v 7 v . ’

naprosté zavislosti na nositelich opravnéni ke sloucent a i po dlouhych letech pobytu na

tzemi Ceskeé republiky zily v strachu, zda se jejich vztah nerozpadne a budou se muset

vratit do zemé ptvodu. Zalobkyné upozornila, ze zakon o pobytu cizinc pamatuje na

situace, kdy by z ville manzela byla nepfiméfené ohrozena moznost zeny setrvat na

Uzemi (napf. § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Ust. § 46a odst. 3 bylo do zakona o pobytu cizinct doplnéno zakonem ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Duvodova zprava k uvedenému ustanoveni konstatuje, ze se jedna o doplnéni
transpozice smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, kdy podle ¢l. 15 odst. 3
této smérnice maji Clenské staty stanovit predpisy zajistujici udéleni samostatného
povoleni k pobytu v ptipadé obzvlasté obtiznych okolnosti. Podle ¢l. 15 odst. 3 této
smérnice: , V pripadé ovdovént, rozvodu, rozluky nebo vimrti nejbliZsich pribuznych v primé
vzestupné nebo sestupné linii miize byt samostatné povoleni k pobytu vydino na zikladé
Zddosti, pokud se vyZaduje, osobim, které na sizemi vstoupily z divodu slouceni rodiny.
Clenské stdty stanovi predpisy zajistujici udéleni samostatného povoleni k pobytu v pripadé
obzvlasté obtiznych okolnosti.“ Duvodova zprava dale poukazuje na Sdéleni Komise
Evropskému Parlamentu a Radé - Pokyny pro pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu
na slouceni rodiny [KOM(2014) 210 final], dle kterého se takovymi okolnostmi rozumi
situace vyplyvajici z rodinné situace nebo z rozpadu rodiny, napt. domaci nasili vaci
zenam a détem, nékteré pripady vynucenych snatkt, riziko mrzaleni zenskych
pohlavnich organt ¢i pfipady, kdy by se dotyéna osoba ocitla v obzvlasté obtizné
rodinné situaci, pokud by byla nucena vratit se do své zemé puivodu. Je nutno zduraznit,
ze § 13 zakona o azylu nepredstavuje transpozici smérnice 2003/86/ES. Azyl za Gcelem
sloudeni rodiny byl zaveden jiz do pivodniho znéni zakona o azylu v roce 1999. Dale
duvodova zprava k zakonu ¢. 57/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvadi: ,Podle ndazoru
predkladatele ma byt tato smérnice (tj. 2003/86/ES - pozn. soudu) promitnuta do zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii (navrh novely tohoto zakona byl predlozen vladé 4. listopadu 2004
a tento problém resi institutem povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souziti
rodiny na tizemi Ceské republiky).“ Lze tedy konstatovat, Ye primarnim tmyslem
zakonodarcem bylo smérnici 2003/86/ES transponovat do zikona o pobytu cizinct.
Zaroveti ma soud za to, Ze postup Zalovaného, kdyZ Zalobkyné méZe na izemi Ceské
republiky pobyvat na zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu, neni v rozporu
s¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86/ES. Smérnice totiz nestanovuje, o jaké samostatné
povoleni k pobytu se mé jednat. Zalobkyné tudiZ nemusi disponovat pravé azylem.

Zalobkyné dale ve své zalobé uvadi, ze bude bezprostfedné ohrozena pronasledovanim
z dal$tho dtvodu, kdy se jako samotna zena ocitne v Kamerunu po 16 letech zivota
v Ceské republice bez jakéhokoli zazemi. Podle zalobkyné ze zprav o zemi ptvodu je
patrné, Ze zeny bez zazemi jsou ve zvySené mire ohrozeny dal$imi riziky pronasledovani,
vCetné rizika obchodu s lidmi a rizika neschopnosti se uzivit. Zalobkyné namita, ze se
zalovany dostatecné nezabyval otazkou, jaka by byla v ptipadé navratu situace zalobkyné
/7 vV 4 4 M / 4
coby samotné zeny bez zazemi a bez podpory rodiny. Soud se tedy zabyval otazkou, zda
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zalovany pochybil, kdyz neshledal, Ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani v pripadé
navratu do Kamerunu po 16 letech zivota na tzemi Ceské republiky. Soud musi
konstatovat, ze zalobkyné v ramci pohovoru dne 1. 3. 2023 k obavam v ptipadé navratu
do vlasti pouze uvedla, ze by méla strach z vlady, nebot jeji manzel mél azyl a obava se,
ze by si ji vzali hned z letisté. Zalobkyné netvrdila, Ze by se navratu do zemé ptivodu
obavala z divodu hrozictho pronasledovani, nebot je samotna zena a v Kamerunu nezila
jiz 16 let. Zalobkyneé tyto své obavy neuvedla ani ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 6. 12. 2023, ani nenavrhla dal$i doplnéni zprav o zemi puvodu, které by
v v v A /7 vV v i 4 4 4 v/ v 4
nasvéd¢ovaly tomu, ze by ji jako samotné zené hrozilo pronasledovani v pfipadé navratu
do zemé puvodu. Zalovany nepochybil, pokud se touto problematikou nezabyval. Téz
v fizeni o odnéti mezinarodni ochrany je bfemeno tvrzeni jinych divoda pro ponechani
mezinarodni ochrany (tj. davodu jinych, nez pro které ji byl azyl udélen), pro které se
osoba s udélenou mezinarodni ochranou obava navratu do zemé piavodu, na této osobé
s udélenou mezinarodni ochranou. Soud pfitom podle § 32 odst. 9 zakona o azylu
zohledni i noveé dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva,
. ’ . ’ \ . ’ ./ \ 4 4 4 4
jedna-li se o takoveé skuteCnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo
k hrozbé vazné 4ymy. Soud musi konstatovat, ze z zaloby neni zrejmé, z jakého divodu
tuto obavu neuvedla jiz v ramci pohovoru v ramci fizeni o odnéti azylu. Nejedna se
Ve v v v / eV v/ 4 v
pritom o novou skute¢nost, kterou by zalobkyné nemohla uvést jiz v fizeni pred
v / 4 v / 4 v v v v/ 4 4 4
zalovanym. Soud zaroven podotyka, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena pravniky
organizace, ktera poskytuje pravni poradenstvi zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze tedy mit za to, ze nevédéla o tom, ze musi uvést veskeré relevantni
skutednosti, pro které se obava navratu do zemé svého pavodu. Zaroven informace MZV
CR konstatuje, ze netispésny zadatel o mezinarodni ochranu se po navratu bez probléma
zatadi do bézného zivota kamerunské spolecnosti a vede zivot, ktery vedl pred tim, nez
v 4 4 4 4 v v 4 \4 / v /
ze zemé odcestoval. Dale zprava uvadi, ze obecné plati, ze kamerunsky obcan, ktery se
vratil zpét do vlasti z dlouhodobého pobytu v zahranici, je povazovan za velmi
uspesného a svych kontaktl v zahranici se asto snazi vyuzit k dalsi vydélecné cinnosti.
Zalovany tak na zakladé této zpravy nemusel pojmout pochybnosti o tom, zda by
zalobkyné mohla mit v pfipadé navratu do zemé puvodu odtvodnény strach z
pronasledovani z davodu pohlavi, pokud zalobkyné zaroven tyto obavy sama netvrdila.
Soud tak neshledal pochybeni v postupu zalovaného, kdyz tento neshledal, ze by
zalobkyné splniovala podminky pro ponechani azylu z divodu odtvodnéného strachu
z pronasledovani z divodu pohlavi, resp. ze se touto problematikou podrobnéji
nezabyval.

Nad ramec uvedeného soud nevyluluje, Ze by za urcitych okolnosti mohlo byt nutné
s ohledem na mezinirodni zivazky Ceské republiky zabyvat se také nyni tvrzenou
obavou zalobkyné ohledné jejiho navratu do Kamerunu coby samotné Zeny. Jelikoz vsak
7alobkyné muiZe na Gzemi Ceské republiky nadile pobyvat na zikladé povoleni
k trvalému pobytu, o tuto situaci se nejedna.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada naklada fizeni nenalezi, a Zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve M .

zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. brezna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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