¢. 3. 72 A 36/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci
zalobkyné: H.D.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem J. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. X, ve véci ptestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢. ;. X, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zalobci zaplatit k rukam obecného zmocnénce nahradu naklada
fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami bylo, jestli zalovany v souladu se zdkonem u umyslného zavinéni
odavodnil slozku volni (jestli zalobkyné chtéla prekroéit nejvyssi dovolenou rychlost) a jestli
mél zalovany uvést ve vyroku rozhodnuti dobu zapocteni zakazu ¢innosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale ,magistrat) z 11.8. 2023, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou z tmyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni i¢inném ke dni spachani prestupku
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobkyné se méla dopustit prestupku poruSenim § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu
tim, ze jako fidicka motorového vozidla registraéni znacky X (dale jen ,vozidlo®) spachala
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v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésici prestupek opakované. Zalobkyné se
totozného prestupku dopustila 13. 6. 2020 a nové spachala prestupek 23. 7. 2020 v 9:12 hodin
v Olomouci na ulici Hamerska na Grovni domu ¢. 46 - hotel Milotel ve sméru jizdy ke
kruhovému objezdu na obec Bystrovany, protoze nerespektovala nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h. Vozidlu byla
namérena rychlost jizdy 78 km/h po odectu odchylky meéfictho zafizeni +3 km/h.
Magistrat ulozil zalobkyni pokutu 2 500 K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho mésice a nahradu nakladu spravniho fizeni 1 000 K¢.

Zalobkyné v Yalob& namitala, Ze vykonala spravni trest zikazu &innosti spoéivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na zakladé rozhodnuti magistratu z 11. 8. 2021, které nabylo
pravni moci 6. 12.2021 dorudenim rozhodnuti zalovaného z 2.12. 2021. Rozhodnuti
alovaného vsak zrusil soud 23. 6. 2023 rozsudkem ¢&. j. 72 A 2/2022-26. Zalovany vydal nové
rozhodnuti, kterym opétovné potvrdil rozhodnuti magistratu z 11. 8. 2021. V jeho dusledku
zalobkyné musi opét vykonat zakaz ¢innosti. Stejny trest ji byl ulozen dvakrat v rozporu se
zasadou zakazu dvojtho trestani. Zalovany mél dfive uloZeny trest zapodist ve vyroku
rozhodnuti o odvolani. To zalovany neudélal, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné.

Rozhodnuti zalovaného je dale nezakonné, protoze neodtuvodnil volni slozku zavinéni a také
zkratil Zalobkyni na pravu na dvojinstanénost fizeni. Zalobkyné nemohla proti odivodnéni
zavinéni nijak argumentovat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k zapocteni zakazu ¢innosti poukazal na ptipis magistratu,
ktery pozadal o opravu, popfipadé vymaz ptuvodniho zapisu prestupku zalobkyné z 23. 7.
2020 v karté ridiCe s upozornénim, ze spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel byl jiz vykonan na zakladé ptivodniho rozhodnuti, které nabylo
/ ’ . v v ’ . ) v .
pravni moci 3. 12. 2021, a proto nelze opétovné provést jeho zapis a opétovnou blokaci
fidi¢ského opravnéni zalobkyné. Zalovany zdtraznil, ze ackoliv zalobkyni ulozil opétovné
/ Ve . v v ’ . v 7 Ve goV .
zakaz Cinnosti, ten nebyl opétovné zapsan do evidencni karty fidice a ani v budoucnu nebude
zalobkyni k tizi. Zakaz cinnosti fakticky neni znovu vymahan a v evidenéni karté fidice
bude uvedeno, ze spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel byl jiz vykonan.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%)
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
magistratu z 11. 8. 2021. Soud zduraznuje, ze zalovany ani ve vyroku ani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezapocetl dobu zakazu ¢innosti, ktery zalobkyné podle spravniho
spisu vykonala jiz nazakladé rozhodnuti magistratu z 11.8. 2021 a navazuyjiciho
potvrzujictho rozhodnuti zalovaného z 2. 12. 2021. Naopak, zalovany v zavéru napadeného
rozhodnuti poucil zalobkyni, ze podle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pozbyva
fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym ji magistrat ulozil zakaz ¢innosti
a ze je povinna odevzdat ridi¢sky prukaz magistratu do péti pracovnich dnt ode dne, kdy
rozhodnuti nabude pravni moci. Zalovany Zalobkyni poudil k zikazu &innosti, Ze po
uplynuti poloviny doby tohoto spravniho trestu muze pozadat o upusténi od vykonu
zbyvajici Casti a ze do vykonu tohoto druhu spravniho trestu se zapocitava doba zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Zalovany dale Zalobkyni poudil, Ze po vykonu spravniho trestu zikazu
¢innosti nebo upusténi od tohoto trestu je nutné pozadat o vraceni ridi¢skeho opravneéni.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 47 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®) se do
doby zdkazu ¢innosti zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé dfedniho opatteni
ucéinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykonavat.

Podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich plati, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
v / M M v / 4 i / v 4 Ve 4 4 4 v/
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu

/ v 4 M v / 4 v 7V 4 v 4 Ve v 4
uvede vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé Gredniho opatteni uéinéného
v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél Cinnost vykonavat, do doby zakazu
innosti.

Zalobkyné namitala, Ze jiZ vykonala zikaz ¢innosti, ktery ji ulozil magistrat rozhodnutim
z 11.8.2021. To nabylo pravni moci 6. 12. 2021 dorucenim rozhodnuti zalovaného o
odvolani. Posledné citované rozhodnuti soud zrusil rozsudkem ¢.j.72 A 2/2022-26.
Zalovany novym rozhodnutim o odvolani z 4. 8. 2023 zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti magistratu z 11. 8. 2021. Zakaz fizeni byl tak zalobkyni ulozen opétovné,
zalobkyné znovu musela odevzdat fidi¢sky prukaz a prisla podruhé ze stejného duvodu o
fidi¢ské opravnéni.

Tato namitka byla ddvodna. Spravni soudy se opakované stejnou namitkou zabyvaly a
dospély k zavéru, ze opatrenim spravaiho organu u¢inénym v souvislosti s projednavanym

v 4 v eV ’ Ve ’ . Vv

prestupkem, podle kterého pachatel nesmél jiz zakazanou ¢innost vykonavat, je treba
rozumét i rozhodnuti ve véci same.

V projednavané véci jde o rozhodnuti magistratu z 11. 8. 2021 ve spojeni s rozhodnutim
\4 4 M v M 4 4 4 M 4
zalovaného z 4. 8. 2023 jakozto jednoho celku. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti
totiz zalobkyné podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ze zakona pozbyva
fidi¢ské opravnéni. Rozhodné je, ze zalobkyné nemohla po uréitou dobu vykonavat ¢innost
v podobé fizeni motorovych vozidel s ohledem na pravomocné ulozeny zakaz ¢innosti.

V posuzované véci zalobkyné odevzdala fidi¢sky prukaz poté, co nabylo pravai moci
rozhodnuti magistratu z 11. 8. 2021 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného z 2. 12. 2021.
Podle spravniho spisu magistrat vratil zalobkyni ridiésky prukaz 12. 1. 2022.

Jestlize zalovany (po zruSeni svého rozhodnuti z 2. 12. 2021 soudem) nyni napadenym
rozhodnutim ze 4. 8. 2023 rozhodl opét tak, ze zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
magistratu z 11. 8. 2021 potvrdil, mél zohlednit, ze zalobkyné jiz po urcitou dobu nemohla
zakézanou dinnost vykonavat. Zalovany mél v souladu s § 93 odst. 1 pism. f) zikona o
prestupcich do vyroku svého rozhodnuti zahrnout rozhodnuti o zapoéteni této doby do
doby zakazu {innosti. Protoze tak zalovany neucinil, je vyrok jeho rozhodnuti nezakonny.

Na véci nic neméni ani pripis magistratu z 9. 11. 2023 s zadosti o opravu v evidencni karté
Ve *Vv / v /4 / / v 4 / 4 i
fidice, ktery mél nezakonny vyrok zalovaného v napadeném rozhodnuti napravit.
Rozhodnuti zalovaného ze 4. 8. 2023 nabylo pravni moci a je vykonatelné. Toto rozhodnuti
ma po dobu své existence pravni uéinky a je vymahatelne.

Obdobné pripady posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 126/2020-34, body 16-18 nebo
Krajsky soud v Brné v rozsudcich ¢. j. 22 A 48/2022-30, bod 19 nebo ¢. j. 41 A 75/2020-44,
bod 19 a nasl.

S ohledem na procesni situaci se soud nezabyval dal$i zalobni namitkou.
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20. Soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o

21.

fizeni pred spravnim organem, protoze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
a to podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Zalovany je pravnim nizorem soudu vazan podle § 78
odst. 5's. t. s. Zalovany v dal$§im ¥izeni zohledni ve vyroku svého rozhodnuti skuteénost, Ze
zalobkyné ulozeny zakaz ¢innosti jiz vykonala a zapocte tuto dobu do doby zakazu ¢innosti
v souladu s ustanovenimi zakont a judikaturou, které soud citoval shora.

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena do 13. 10. 2023 advokatem. Ze spisu soud zjistil,
ze advokat ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024]. Za provedené ulelné ukony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi
6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobkyné byl v rozhodném obdobi platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k nakladtim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida sazbé dané 21 %
a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud priznal Gspésné zalobkyni dale nahradu zaplaceného soudniho
poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam obecného
zmocnénce naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tinora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



