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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M. S., narozen dne
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/236720-920,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Ucastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

1. V této véci je spornou otazka, zda je zalobce osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby
ve
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II. ¢i 1L stupni zavislosti. Zalobce byl rozhodnutimi spravnich organti uznan zavislym
na péci jiné fyzické osoby ve IL. stupni zavislosti (stredné tézka zavislost), zalobce tato
rozhodnuti povazuje za nespravna a zada o navyseni na stupen IIL. (tézka zavislost).

Utad prace CR - Krajska pobo¢ka v Jihlavé (,Utad prace®), rozhodnutim ze dne 30. 7.
2024,

¢.j. 23793/2024/PEL, rozhodl ve véci posouzeni naroku a vyse prispévku na péci zalobce
tak, ze tento narok zalobci priznal ve vysi 4 400 K¢ mésicné od kvétna 2024 s tim, ze od
ervence 2024 bude Zalobci pHspévek poskytovan ve visi 4 900 K¢ mési¢né. U¥ad prace
vychazel z posudku 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,Institut®) ze dne 15.
7. 2024. Posudkovy lékar Institutu dospél k zavéru o dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu zalobce, jehoz rozhodujici pfi¢inou je ischemicka choroba dolnich
koncetin s kritickou ischemii a gangrénami aker dolnich koncetin - dne 26. 2. 2024 byla
provedena amputace pravé dolni kondetiny v bérci a dne 25. 4. 2024 amputace levé dolni
koncetiny ve stehné. V dusledku svého zdravotniho stavu neni zalobce schopen zvladat
6 zakladnich zivotnich potfeb - a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesni hygiena, i) osobni aktivity a j) pé¢e o domacnost. Zalobce proto byl oznaten za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost).

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (pobocce Tabor) dne 7.
1. 2025 je namitana nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, procez je
navrhovano jejich zruseni.

Zalobce nesouhlasi s neuznanim zakladnich zivotnich potteb - vykon fyziologické
v /v 4 4 / 4 ./ v 4 4 4
potfeby apéle o zdravi za nezvladané. Dle svého vyjadreni neni schopen sam

kazdodenné a bez pomoci jiné osoby tyto potteby zvladnout.

V pripadé vykonu fyziologické potreby zalobce popisuje, ze moéi do mocove lahve, jejiz
obsah z divodu zhorsené pohyblivosti a omezené hybnosti pravé ruky casto rozlije.
Tuto nadobu vyléva, umyva a pripravuje k dalsimu pouziti osettujici osoba zalobce.
K presunu na WC zalobce pouziva WC vozik, s jehoz manipulaci musi dopomahat druha
osoba a odvézt zalobce na WC. V ptipadé neptitomnosti druhé osoby zalobce WC sam
pouzit nezvladne. Stejné jako odistu, kterou zdivodu Spatné pohyblivosti po
amputacich, omezené hybnosti pravé ruky, horsi pohyblivosti ky¢li a zad, neni schopen
provést sam (zalobce se nemtize zapfit o nohy, je nestabilni a télo nenatodi tak, jak je
k ocisté potreba).

V pripadé péle o zdravi zalobce uvadi, ze denné uziva celkem 17 praskt a dva druhy
inzulinu. Léky se mu pletou, neni schopen si je sam nachystat a téméf vzdy je pfipravi
chybné. Z divodu tfesu rukou a omezené hybnosti pravé ruky neni schopen léky
vyloupat z blistri, z davkovale je bézné rozsype nebo mu padaji z rukou a sam je
nesebere. Léky 1 aplikaci inzulinu potfebuje pfipominat.

Dle zalobce nebylo pfihlédnuto k § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Rovnéz bylo opomenuto
ustanoveni § 1 odst. 4 véta tfeti této vyhlasky.
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Na zakladé uvedeného je navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Ve vyjad¥eni k Zalobé shrnul
dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy. K uplatnénym zalobnim namitkam dale
uvedl, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (,Posudkova komise®)
k zalobou namitanym nezvladanym zakladnim zivotnim potfebam konstatovala, ze
nebyly shledany medicinské duvody pro jejich nezvladani. I kdyz nékteré aktivity
z téchto potreb vykonava zalobce slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, ve vysledku je
schopen je samostatné zvladnout. Zdravotni stav zalobce zatim nenaplnuje kritéria
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pro ptiznani vyssiho stupné zavislosti.
K tomu by mohlo dojit, pokud by protézy nebyly vydany nebo by po jejich vydani
nasledovaly komplikace, pro které nedojde alespon k caste¢nému obnoveni mobility
zalobce.

S namitanym neptihlédnutim k § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se zalovany vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti a v ramci vyjadreni je na néj odkazovano.

V pfipadé namitky neprihlédnuti k § 1 odst. 4 vété treti vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
zalovany uvedl, ze posudek Posudkové komise byl vypracovan vsouladu s touto
vyhlaskou. Rozhodujici neni samotneé zdravotni postizeni, nybrz jeho funkéni dopad na
schopnost zvlidat zikladni Yivotni potfeby. Zalovany posudek hodnoti jako Gplny,
celistvy a presvéddivy, byly jim vyporadany veskeré nimitky Zalobce. Zalovany se se
zavéry Posudkoveé komise ztotoznil, kdyz na zakladé prostudovani spisové dokumentace
neshledal Zzadné okolnosti, které by byt jen nasvédéovaly moznosti nezvladat dalsi
zakladni potrebu zalobcem.

IV. Podstatny obsah spisu

Rozhodnuti Utadu prace ze dne 30. 7. 2024, &. j. 23793/2024/PEL, kterym byl Zalobci
priznan prispévek na péli pro zavislost na péci jiné fyzickeé osoby ve IL. stupni, ve vysi 4
400 K¢ od kvétna 2023, a ve vysi 4 900 K¢ od cervence 2024, vychazi z posudku o
posouzeni stupné zavislosti ze dne 15. 7. 2024. Posudkovy lékar Institutu dospél k zavéru
o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce, jehoz rozhodujici pricinou je
ischemicka choroba dolnich koncetin s kritickou ischemii a gangrénami aker dolnich
koncetin - dne 26. 2. 2024 byla provedena amputace pravé dolni kondetiny v bérci a dne
25. 4. 2024 amputace levé dolni konletiny ve stehné. Nasledkem toho neni zalobce
schopen zvladat 6 zakladnich zivotnich potteb - a) mobilita, d) stravovani, €) oblékani a
obouvani, f) télesn4 hygiena, i) osobni aktivity a j) péce o domacnost. Zalobce proto byl
oznalen za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zavislost).

Proti vySe popsanym zavéram lékafského posudku, prevzatym do rozhodnuti Utadu
prace, zalobce podal prostfednictvim zmocnénkyné dne 7. 8. 2024 odvolani. Timto se
vymezila proti vyctu zvladanych zivotnich potteb, které dle jejtho nazoru neodpovidaji
zdravotnimu stavu zalobce. Konkrétné zmiriuje, ze zalobce kromé posudkem uznanych
nezvladanych potteb dale nezvlada vykon fyziologické potteby - moci do mocové lahve,
kterou vyléva pelujici osoba, k presunu na toaletu vyuziva WC vozik, na ktery mu
V. o7 7 4 . v/ v v/ M V. o/ 7 4
pecujici osoba musi dopomoci, v pripadé nepritomnosti pecujici osoby nezvladne WC
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pouzit v¢as, olistu sam nezvlada z divodu omezené hybnosti zejména pravé ruky a zad,
je nestabilni, nenatodi se tak, jak je k oéisté potteba. Dale nezvlada vykon péce o zdravi
- dlouhodobé od operace bypasst, zfejmé nasledkem mnohahodinové narkézy neni
zalobce schopen léky spravné nachystat, téméf vzdy je ptichysta chybné, nékteré
nedokaze vyloupnout z blistru, pro omezenou hybnost pravé ruky a tfes rukou je Casto
rozsype, léky pravidelné zapomina brat, glykémii zkontroluje, dpravu jednotek casto
nevyhodnoti spravné, inzulin si obcas pichne v nevhodnou dobu, ¢asto na néj naopak
zapomina. Soucasné namitla nespravny vyklad § 1 odst. 4 véty treti a § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.

15. V fizeni o odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti nechal zalovany vyhotovit
posudek o stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Ten byl Posudkovou Pi
vyhotoven dne
14. 10. 2024. Posudkova komise jednala v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénkyné,
kteri nebyli zvani z davodu dostate¢né zdravotni dokumentace umoznujici vysloveni
posudkového zavéru. Cleny Posudkové komise byli odborni lékati z oboru interniho
1ékarstvi. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
Posudkova komise oznacila chronickou ischemickou chorobu dolnich koncetin
s kritickou ischemii a gangrénami aker dolnich koncetin, v dasledku které byla
provedena dne 26. 2. 2024 amputace pravé dolni koncetiny v bérci a dne 25. 4. 2024
amputace levé dolni koncetiny ve stehné. Tento stav podstatné omezuje zalobce ve
vykonu naroénéjsich sledovanych aktivit. Posudkova komise oznacila jako nezvladané
zakladni zivotni potreby - a) mobilita, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, {) télesna
hygiena, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. K vykonu fyziologické potfeby a péce
o zdravi Posudkova komise uvedla, ze tyto nelze akceptovat jako nezvladatelné z dtvodu
nenaplnéni hlediska dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Po dalsi amputaci jsou
u posuzovaného zvazovany protézy. Zatim stav nenaplriuje kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro pfiznani vyssiho nez stavajiciho stupné. K tomu by
mélo dojit, pokud by protézy nebyly vydany, nebo po vydani protéz budou nasledovat
komplikace, pro které nedojde k obnoveni alespon ¢astecné mobility. Posudkova komise
neshledala medicinské divody pro nezvladani aktivit neoznacenych jako nezvladatelné,
1 kdyz néktere aktivity neoznacenych zakladnich zivotnich potreb vykovava zalobce
slozitéji nebo déle nez zdrava osoba, tyto je ale ve vysledku schopen samostatné
zvladnout. U aktivit téchto zakladnich Zivotnich potieb nelze prokazat, ze by je nebylo
mozné zvladat zcela nebo byly naruSeny tézZkym zptsobem. K odvolani Posudkova
komise poznamenala, Ze aktivity jsou povazovany za nezvladatelné pouze v piipadé, ze
osoba uvedenou aktivitu nezvlada zcela nebo pokud zvladani aktivity je narusené tézkym
zpisobem. Zaroven musi byt naplnény podminky dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Za nezvladatelné je aktivity mozno oznalovat jen v pfipadech, kdy
zhor$eni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti aktivity je delsi nez 1 rok anebo je
dtvodny predpoklad, ze bude trvat 1 rok a déle. Dale je nutné zakladni zivotni potieby
hodnotit v prostfedi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje a které by mélo
byt pfizpusobeno zdravotnimu stavu.

16. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného z vyse popsaného posudku Posudkové komise
’ 7 V.o .. / / Vv v Ve / M 4 v v/ vV /7 4
vychazi, oznacuje jej za uplny a presvédcivy, a jeho zavéry bez dalstho prejima.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Posudkova komise ve shodé s posouzenim
Institutu uvedla, ze Zalobce neni schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potieb. Nebyly
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shledany objektivni medicinské davody pro nezvladani vykonu fyziologické potteby a
péce o zdravi. Po dal$i amputaci jsou u odvolatele zvazovany protézy. Zatim stav
nenaplruje kritéria dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 psim. ¢)
zakona o socialnich sluzbach pro pfiznani vyssiho stupné. K tomu by mohlo dojit,
pokud by protézy nebyly vydany nebo by po jejich vydani nasledovaly komplikace. Dvé
namitaneé zakladni zivotni potreby tak ke stavajicim Sesti uznanym za nezvladatelné nelze
prifadit. K namitanému nespravnému vykladu § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., zalovany
uvedl, ze pokud posuzovana osoba nezvlada jednu nebo vice aktivit v ramci posuzované
zakladni zivotni potteby, je treba brat ohled na pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, tj. 1 pfes nezvladnuti jedné (i vice aktivit 1ze podle okolnosti dospét
k zavéru, ze posuzovana osoba odpovidajici zakladni zivotni potfebu zvlada, pokud
zvlada alespon jednu aktivitu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.“). Ve véci pritom rozhodl
bez jednani za splnéni podminek dle § 51 s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Spornou je v projednavané véci otazka, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potreby -
vykon fyziologické potteby a péce o zdravi, které byly spravnimi organy vyhodnoceny
jako zalobcem zvladané.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Aktualni pravni uprava rozliSuje pro Ucely poskytovani
prispévku na péci o osoby starsi 18 let véku ¢tyti stupné zavislosti (lehka, stredné tézka,
tézka a Gplna), pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani
deseti zakladnich zZivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Jedna se o nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvanti, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2 odst. 1 této
vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zZivotni potfeby posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zdkladni Zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a uvedené vyhlasky
pritom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, Ze posuzovana osoba je pti
zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postali, pokud

Shoda s prvopisem: J. M.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 64 Ad 1/

posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou, z aktivit vyjmenovanych v této pfiloze.

(ddraz doplnén)

Za neschopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy 1 pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredk, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v
kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potreby se dle ptrilohy
¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC,
2. zayjmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu a 5. pouzivat hygienické
pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi se dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. dodrzovat stanoveny
1élebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, léCebné a lécebné rehabilitacni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné leky nebo pomucky,
3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.
Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dukaz
predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze
Jsle jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko i zdvazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zdvéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékar'ské znalosti, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiZ i spravnost posudku
z hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6
Ads 143/2009 - 60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 - 104). Aby bylo mozné
posudek povazovat za skutecné presvédcivy, je treba trvat na tom, aby se Posudkova
komise nalezitym zpusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, predevsim
pak témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci, a které namita zadatel o zménu
vyse prispévku na pédi (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015 - 34).

Pfitomnost posuzovaného u jednani Posudkové komise pfitom neni nezbytna v pripadé,
kdy komise dospéje k zavéru o dostateénosti podkladové zdravotni dokumentace
posuzovaného (srov. § 16a odst. 5 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni a rozhodnuti NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012 19 nebo ze dne 5.
2.2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015 76).

Pozadavky kladené na posudek Posudkové komise pak jsou obdobnym zptisobem
posuzovany 1 v fizeni pred spravnimi soudy. Ty nejsou pfi prezkumu posudku
opravnény posuzovat vécnou spravnost, nebof k tomu nejsou nadiny odbornymi

. v : v owave o :
znalostmi, mohou vsak posudek hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a Gplnosti

v ném obsazenych informaci (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads
8/2013-29).
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V fizeni o naroku zalobce bylo v jeho domacnosti dne 28. 5. 2024 provedeno socialni
v v 4 /4 Ve / i i 4 v \4 4 4 v 4
Setfeni. Ze zaznamu z néj se k vykonu fyziologické potreby zalobce uvadi, Ze nema
7 . Ve . . v/ / i 4 Vv 7,7
Gniky modi ani stolice. Pouziva mocovou lahev, kterou ma u postele. Potreby citi. Je
4 4 v v v v M Ve /

vysazovan na toaletni kfeslo manzelkou, kdyz zrovna potrebuje. Oéistu po vykonu
potfeby provadi manzelka — nezvladne, je nestabilni.

K péci o zdravi se ze zaznamu podava, ze léky do davkovace chysta manzelka, hlida i
jejich uzivani. Piehled nema - nechava to na manzelce. Polkne celé tablety. Manzelka
mu méti 3x denné cukr. Dle aktualniho stavu mu nastavi potrebné jednotky a idealné
mu to i pichne (v nejhorsim pripadeé si to pichne sam, ale nenastavi si jednotky). Inzulin
3x denné s jidlem dle stavu, 1x denné dlouhodoby inzulin.

Posudkovy lékar Institutu v posudku ze dne 15. 7. 2024 uved], ze fyziologické potreby
citi, mo¢i do mocove lahve. Je posazovan na WC kfeslo - to by mél nacviéit sam. Po
stolici ho pro nestabilitu sedu odisti manzelka - s pfidrzenim jednou rukou s nacvikem
by mél byt schopen se rychle naucit po stolici oéistit sam. Zajistovani tohoto tkonu
manzelkou je dle 1ékare pro zalobce snazsi a rychlejsi. Lekar nehodnotil omezeni ve
fyziologickych potrebach. K uvadéné absenci o prehledu o lécich, které si sam nechysta,
lékar uvedl, ze se o né zfejmé nezajima - neni uvedeno postizeni uchopu, zraku,
psychiky, pro které by si medikaci nemohl nachystat sam. Zvladnout sam by zalobce
mél i kontrolu glykémii, Gpravu jednotek 1 aplikaci insulinu perem. Nezvladani vykonu
fyziologické potreby a péce o zdravi neodpovida moznostem zalobce plynoucim ze
zdravotni dokumentace. Zalobce by meél dle lékate ptidat a nacvidit vice v odd.
stravovani, oblékani a v hygiené. To, ze nékteré Cinnosti nedéla - oéista po stolici,
chystani a brani medikace, aplikace insulinu, jeSté neznamena, ze je ze zdravotnich
duvodu délat nemuze.

Posudek komise souhrnné k otazce zvladani zakladnich zivotnich potfeb uvadi, ze po
dal$i amputaci jsou u zalobce zvazovany protézy. Zatim stav nenaplniuje kritéria
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pro pfiznani vyssiho stupné. K tomu by
mohlo dojit, pokud by protézy nebyly vydany nebo by po jejich vydani nasledovaly
kompilace, pro které nedojde k obnoveni alesponi daste¢né mobility. Z davodu
nenaplnéni kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nelze akceptovat jako
nezvladané vykon fyziologické potfeby a péci o zdravi. Z hlediska orientace a
komunikace neni popisovana zavaznéjsi porucha. Nebyly shledany medicinské dtvody
pro nezvladani aktivit oznacenych posudkem za zvladané. I kdyz nékteré aktivity téchto
zakladnich zivotnich potfeb vykovava zalobce slozitéji nebo déle nez zdrava osoba, tyto
je ve vysledku schopen samostatné zvladnout. U aktivit téchto zakladnich zivotnich
potieb nelze prokazat, ze by nebyly mozné zcela nebo byly naruseny tézkym zpisobem.
K odvolani zalobce pak Posudkova komise poznamenala, Ze aktivity jsou povazovany za
nezvladatelné pouze v pripadé, ze osoba uvedenou aktivitu nezvlada zcela nebo pokud
zvladani aktivity je narusené tézkym zpusobem. Zarover musi byt naplnény podminky
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Za nezvladatelné je aktivity mozno
oznatovat jen v pripadech, kdy zhorSeni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti
aktivity je delsi nez 1 rok anebo je divodny predpoklad, ze bude trvat 1 rok a déle.
Kratkodobéjsi zhorseni zdravotniho stavu sice mtze vést k prechodnému nezvladnuti
dané aktivity, ale dle platnych pravnich predpist aktivitu ¢i zakladni Zivotni pottebu
neni mozné oznacit za nezvladatelnou. Dale je nutné zakladni Zivotni potteby hodnotit
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v prostiedi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje a které by mélo byt
prizptsobeno zdravotnimu stavu.

Z uvedeného shrnuti posudku plyne, ze Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
v/ v ’ . . ’ v / v v ey .
v pfipadé vykonu fyziologické potreby zatim nebyla u zalobce splnéna kritéria
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Za nezvladatelné je aktivity mozno
oznacovat jen v pripadech, kdy zhorSeni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti
aktivity je del$i nez 1 rok anebo je diavodny predpoklad, ze bude trvat 1 rok a déle.

Posledné uvedeny zavér plyne zust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, podle
kterého je dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle
poznatkl lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb. (dtraz doplnén)

Aby tedy bylo mozné vyhodnotit nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb za
nezvladanou, musi byt kumulativné naplnéna podminka dlouhodobé neptiznivého
4 M M 4 4 /7 Ve 4 v

zdravotniho stavu a jeho vlivu na schopnost zvladat danou zakladni zivotni pottebu.

Z obsahu zalovanym predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce v dusledku
chronické ischemické choroby dolnich koncetin s kritickou ischemii a gangrénami aker
dolni koncetiny prodélal dne 26. 2. 2024 amputaci této koncetiny v bérci a amputaci levé
dolni koncetiny ve stehné dne 25. 4. 2024. Posudkova komise s ohledem na casovy
rozestup plynouci od uvedenych amputaci dospéla k zavéru o nenaplnéni kritérii
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobctiv stav po amputaci dolnich
koncetin netrval ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani jeden rok, pricemz se pocita
s tim, ze zalobce bude uzivat protézy, které jsou planovany.

Uvedeny zavér krajsky soud hodnoti jako spravny. Jakkoli lze zalobcovo postizeni nyni
hodnotit jako vyznamné zatézujici z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potreb, je
nutno prihlédnout k dobé, ktera dosud uplynula od amputace dolnich koncetin. Tento
relativné kratky casovy usek dosud neumoznil dostatecnou adaptaci zalobce na uvedena
postizeni, neni zatim zfejmé, zda vubec je této adaptace schopen a zejména se
predpoklada, ze tato adaptace bude pozitivné ovlivnéna uzivanim planovanych protez.
Ty by mu mély vyznamnym zplisobem usnadnit zivot s danym postizenim vcetné
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Lze tedy dospét k zavéru, ze nebylo naplnéno
kritérium dlouhodobosti nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, pficemz progndza
tohoto stavu muze byt odlisna v pripadé, kdy se zalobci podafi ptizptsobit umélym
nahradam chybéjicich dolnich koncetin. Nemusi tomu tak v$ak byt, pokud protézy
zalobci nakonec dodany nebudou ¢i v pripadé, kdy adaptace na né nebude mozna.
V takové situaci jiz bude moci byt uéinén zavér o naplnéni kritéria dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a bude dale zjistovano, jaky je vliv tohoto stavu na
schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni potteby. Zde potom budou na misté Gvahy,
které predestrel 1ékaft Institutu, o tom, do jaké miry zalobce je - ¢i by mél byt - schopen
se danému postizeni prizptsobit do té miry, aby byl sam schopen napf. se pfesunout na
WC zidli ¢i provést naslednou odistu.

V ptipadé vykonu fyziologické potteby tak lze dospét k zavéru, ze spravni organy
ulinily spravny zavér o tom, ze tuto zakladni zZivotni potrebu zatim nelze oznadit za
v 4 M / 4 v o vV . 4 v/ 4 v/ v
zalobcem nezvladanou. Krajsky soud na tomto misté zduraznuje, ze v zadném pripadé
nijak nezleh¢uje zalobcovo zdvazné zdravotni postizeni a s nim souvisejici intimni
diskomfort, ktery je bezpochyby znacny a pro zalobce psychicky naroc¢ny, to vsak
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z duvodu shora uvedenych zatim nelze hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.

Pokud jde o zalobou zpochybnované zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi, i
zde krajsky soud prisveédcil zavérim napadeného rozhodnuti, resp. Posudkové komise.
Ta v této souvislosti uvedla, ze absentuji medicinské davody pro nezvladani uvedené
potreby. Blize se k dané otazce vyjadril 1ékar Institutu, ktery uvedl, Ze zalobce o lécich

4 v 4 i M v Ve Ve 4 v 4
nema prehled a nechysta si je, protoze tak za néj ¢ini manzelka. Ze zdravotni
dokumentace vSak neplyne, ze by byl postizen uchop, zrak ¢i psychika, pro které by si
léky nemohl nachystat ¢i aplikovat sam, véetné davkovani insulinu.

. Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze k oznaceni zakladni zivotni potfeby za

nezvladanou muze dojit pouze v pripadé, kdy je v tizeni prokazano, ze rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti neni dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a v ptipadé, kdy fyzicka osoba neni
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby.
Absence uvedenych funkénich schopnosti musi byt objektivizovana zdravotni
dokumentaci, resp. konkrétnimi 1ékatskymi zpravami, z nichz jednoznalné vyplyne, ze
v dusledku zdravotniho postizeni je zalozen dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav,
ktery ma dopad na dusevni, mentalni, télesné a smyslové schopnosti posuzovaného.
V pripadé schopnosti zalobce zvladat pééi o zdravi ovsem takovato objektivizace
zdravotniho stavu chybi. Z jeho lékarské dokumentace neplyne, ze by v dusledku
4 Vv 4 v v_ 7/ /. v /7 Ve 4 4 v 4
zdravotniho postizeni (napt. vada ru¢niho uchopu nebo dusevni ¢i mentalni onemocnénti
V/Ve V Vv ’ . Ve . . . . .
zapri¢inéné napt. narkoézou), nebyl schopen si pripravit a aplikovat medikaci. Ani
z hlediska péce o zdravi tak nelze identifikovat dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
ktery by mél vliv na schopnost zalobce pripravit a aplikovat medikaci véetné insulinu.

Soud uzavira, ze po prostudovani posudku zpracovaného Posudkovou komisi dospél
k zavéru, ze zavéry v ném formulovaneé, v jejichz intencich odtvodnil zalovany zavéry
napadeného rozhodnuti, byly dostate¢né odtvodnéné, presvedéivé a nevzbuzuji zadné
pochybnosti. Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav zalobce a schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby byly dostatecné zhodnoceny. Uvedeny zavér vsak niceho
nemeéni na opravneéni zalobce znovu zazadat o zménu vyse prispévku na péci, pricemz
v ramci posouzeni této zadosti bude znovu zohlednéno, zda zalobce jiz splruje kritéria
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a zda tento stav ovliviiuje jeho schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potteby ¢ pfipadné pééi o zdravi.
Jak totiz bylo uvedeno shora, podstatna bude doba uplynuvsi od vzniku zdravotniho
postizeni (amputace dolnich koncetin) a eventualni schopnost zalobce se na toto
postizeni adaptovat, a to i za pomoci protéz.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ani
4 / 4 4 /7 4 o V/ 4 > VvV v * 7/ Vv /
zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny
av pripadé zalovaného § 60 odst. 2 s. f. s. takovéto pravo ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vyslovné
vylucuje.
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v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budgjovice 3. biezna 2025

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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