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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Holou,
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024, &. j. OAM-671/ZA-ZA11-ZA04-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. OAM-671/ZA-ZA11-ZA04-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nedtvodna jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,,zadost®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Uvodem svého podani shrnula Zalobkyné dosavadni pribéh ¥izeni pfed Zalovanym.
Domniva se, ze byla zkracena na svych pravech. Uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada
mimo jiné ze zdravotnich davodu. V dobé podani zaloby ji bylo 66 let, ma za to, Ze jen tato
skutecnost odtivodnuje udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Alternativné
by bylo mozné podradit jeji $patny zdravotni stav pod duvody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Béhem pohovoru uvedla, ze ma problémy se stitnou
zlazou, pateri, vysoky krevni tlak a zdravotni obtize ji omezuji v chtizi. Trpi bolestmi hlavy,
zavratémi, kvuli stitné zlaze se ji hafe mluvi, ma problémy se zrakem a paméti, potrebuje
pti cestach mimo domov doprovod. Na své zdravotni problémy nebyla blize dotazovana a
zalovany jeji tvrzeni bagatelizuje.

Zalobkyné je podle svych slov zavisla na pé&i p¥ibuznych. O standardni pobytové opravnéni
si s ohledem na dlouhé cekaci doby a nejistotu kladného vytizeni zadosti nezadala. Je pro ni
nerealné vycestovat do Arménie kvuli zdravotnimu stavu a absenci zazemi, v takovém
ptipadé by prozila zbytek zivota v osaméni.

Dale namita, ze rozhodnuti neni co do jejtho zdravotniho stavu dostatecné odtivodnéno, a
je tedy neprezkoumatelné. Zalovany pri posuzovani zadosti nevychazi z informace o zemi
o s N o J v JONAT / / ~ /
puvodu, pouze konstatuje, ze v Armeénii nedochazi k porusovani lidskych prav. Zalovany se
naopak vubec nezaméfil na stav zdravotnictvi a moznosti poskytovani zdravotnich sluzeb
v domovské zemi zalobkyné, 1 kdyz ta o mezinarodni ochranu zada predevsim z téchto

duvoda.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni struéné shrnul prabéh dosavadniho ¥izeni a obsah Zaloby.
Uvedl, ze se zalobou nesouhlasi. Poukazal na to, ze zalobkyné pochazi z tzv. bezpecné zemé
puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zékon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®). Zalobkyni
objektivné nic nebrani v zadosti o pobytové opravnéni podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o pobytu cizinct), i kdyZ by pravdépodobné musela z CR
vycestovat.

Poukazal dale na to, ze zalobkyné i pres tvrzené zdravotni obtize byla pfed podanim zadosti
naposledy u lékare pred péti lety, v poslednich deseti letech nebyla hospitalizovana ani

nepodstoupila zadny zakrok a zdravotni stav ji nebrani ve vypomoci v rodinné pekarné.
Dolozena lékatska zprava podle néj nepotvrzuje zavaznost zdravotniho stavu.
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Zavérem uvedl, ze povazuje rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 5. 2024 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pti poskytnuti
Udaju k zadosti dne 23. 5. 2024 jako davod podani zadosti uvedla, ze se tu chce sloudit se svou
rodinou, dfive tu méla dlouhodoby pobyt, zadala o dlouhodoby pobyt, dostala zamitnuti,
podvedli ji pravnici. Ma tu manzela, déti, vnoucata. V Armeénii naopak nema zadné pribuzné
ani znameé. S postupujicim vékem vyzaduje péci. Udala, ze ma zdravotni problémy, ale zadné
léky zatim nebere. Nemuze dochazet k lékafi, protoze nema doklady, kdyz méla karticku
pojisténce, lékate navstévovala. Obtizné se ji chodi, miva bolesti hlavy a zavraté, kvuli Stitné
zlaze se ji hafe mluvi.

Pfi pohovoru dne 23. 5. 2024 uvedla, Ze nevi, z jakych divodu ji nebyl prodlouzen pobyt
v CR, zastupovali ji pravnici. V tuzemsku pracovala v pekarné, kterou provozuje jeji rodina,
dodnes tam obdas pomaha. O tom, ze nema povoleni k pobytu, se dozvédéla asi pred
tydnem, fekli ji to policisté pfi kontrole jejich dokladt. Tém sdélila, ze ma pravnika a
probiha fizeni o jejim pobytu. Na to ji odvétili, ze pravaik s tim nema co délat a ma jit
pozadat o azyl. Zopakovala, ze v Arménii nema u koho pobyvat, navic neni mozné, aby ji
doprovodil nékdo z rodiny, vsichni jsou vazani tim, ze tu pracuji. Prosi, aby mohla bydlet
se svou rodinou, nema jinou moznost.

Zalobkyné do spravniho spisu dne 9. 7. 2024 zaloila lékatskou zpravu ze dne 8. 7. 2024,
vyhotovenou MUDr. M. P., ktera potvrzuje vyse uvedené obtize zalobkyné. Tento
poskytovatel zdravotnich sluzeb ji dale vystavil zadanku na laboratorni rozbor krve a celkem
sest poukazi na vySetreni/osetfeni (zadanek, a to na rGzna specializovana pracovisté za
Ucelem presné diagnozy. Ty jsou téz zalozeny ve spise.

Dne 13. 8. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zamitl jako zjevné
nedtvodnou ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uved],
\4 v v . 4 4 v/ v /7 /4 M A 4 4
ze zalobkyné je statni prislusnici Arménie, ktera je ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o
azylua § 2 odst. 1 pism. k) vyhlasky tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu. To znamena, ze zalobkyné
nese bfemeno tvrzeni a dikazni, ze v jejim konkrétnim ptipadé tuto zemi za bezpecnou
povazovat nelze, a Ze ji hrozi vétsi riziko nez jinym osobam v podobném postaveni.
Objektivné zalobkyni nic nebrani v zajisténi nového pobytového opravnéni podle zakona o
pobytu cizincd. Dodal, ze instituty upravené zakonem o azylu neslouzi k prosté legalizaci
pobytu. Zalobkyné netvrdila, ze by méla byt v Arménii pronasledovana. Nutnost svého
A X o Voo / / v v . Y v /e
setrvani v CR zduvodnuje svym zdravotnim stavem, zalobkyné nicméné nenavstivila
v poslednich péti letech lékate, v poslednich deseti letech nepodstoupila Zadny zdravotni
4 ./ . 4 vV 4 4 / . M /4 ’ v 4 4 4 v 4
zakrok a jeji situace ji rovnéz nebrani ve vypomoci v rodinné pekarné. Dolozena 1ékarska
zprava pak nepotvrzuje zavaznost jejiho zdravotniho stavu. Pti posouzeni zadosti vySel
zalovany z vypovédi zalobkyné, ze zpravy o jejim zdravotnim stavu a z Informace OAMP
- Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé ptvodu, ze dne 3. 10.2023. Na
4 v 4 4 M o v ’ v \4 4 .. \4 v
zakladé této zpravy o zemi puvodu dospél k zavéru, ze Arménii lze povazovat za bezpecnou
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zemi puvodu. Davody udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo doplikove
ochrany podle § 14 b téhoz zakona neposuzoval, a to v souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu.
Stejné tak ve smyslu téhoz ustanoveni neposuzoval, zda zalobkyné uvedla skutecnosti
svéddici o hrozbé pronasledovani nebo vazné 4jmy podle § 12, resp. § 14a zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni smérnice®) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpe¢nou zemi puvodu rozumi stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muéeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané
nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery
ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vCetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povaruje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokiZe-li Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li dGivody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikoveé ochrany podle § 14b. Jsou-
li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné

Vv M 4 v 4 M 4 4 4 4
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpeénych zemi pivodu je pravni Gprava obsazena
v jiz uvedené proceduralni smérnici umoznujici clenskym statim Evropské unie uplattiovat
domnénku, Ze zemé ptvodu je pro zadatele 0 mezinarodni ochranu bezpelna, paklize neni
v konkrétnim pfipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou ¢lenské staty pristupovat k
vymezeni bezpeénych zemi puvodu bud'to ptipad od ptipadu (ad hoc), nebo mohou
prijmout seznam vSech zemi, jez povazuji pro Glely fizeni ve véci mezinarodni ochrany za
bezpecné (viz k tomu body 40, 42 a 46 preambule proceduralni smérnice). Podle ¢l. 36
proceduralni smérnice plati, Ze tfeti zemi, ktera je v souladu s touto smérnici oznacena za
bezpeénou zemi ptvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k
urcitému zadateli za bezpe¢nou zemi ptivodu, pouze pokud: a) Zadatel ma statni pfislusnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval
\4 v Ve v/ / /4 v / o M v M

a zadatel nepredlozil zadné zavazné davody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho

konkrétni situaci povazovat za bezpelnou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici

mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Clenské staty dale ve vnitrostatnich

pravnich predpisech stanovi pravidla a dpravy tykajici se pouziti pojmu bezpecné zemé

puvodu.

V CR je podle § 86 odst. 4 zikona o azylu stanoven seznam bezpetnych zemi ptvodu,
bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi vyhlaskou Ministerstva
vnitra. Seznamy zemi stanovené vyhlaSkou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce.

Podle § 2 odst. 1 bodu 3 vyhlisky povazuje Ceska republika Arménii za bezpe¢nou zemi
puvodu.

Zalobkyné vznasi proti rozhodnuti dvé zalobni namitky. Za prvé, vék a zdravotni dtvody
na strané zalobkyné oduvodnuji udéleni humanitarntho azylu, pripadné lze tuto situaci
podradit pod diavody pro udéleni doplnkove ochrany. Za druhé, rozhodnuti je v tomto

v v v o v > Vv / 4 v v VVe
sméru nedostate¢né odtivodnéno, nebot zalovany se na zdravotni stav zalobkyné nezaméril,
a rozhodnuti tak trpi vadou neptrezkoumatelnosti.

Soud Uvodem poznamenava, ze Armeénii, jejiz statni obcCankou je zalobkyné, Ceska
republika povazuje za tzv. bezpecnou zemi ptvodu, nebot je tak zarazena ve shora citované
vyhlasce. Aby mohl byt do tohoto seznamu zanesen, musi domovsky stat materialné
splnovat podminky vyjmenované v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V takové zemi tedy
nesmi dochazet obecné a soustavné k pronasledovani nebo v ném obecné nehrozi vazna
yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, tento stat jeho obyvatelé z téchto duvodu
V_Ve/ 4 v ‘[ \4 . M 4 4 . / ’
neopoustéji, dana zemé ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych opravanych prostredka,
a umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. Je-li uvedena zemé skute¢né povazovana za bezpeCnou zemi puvodu, ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, ,/jje jeho
(pozn. Zalobce) sikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona
0 azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zadosti podle zikona o azylu.“
Z uvedeného judikatu vyplyva, ze zakon v takovem pripadé klade na zalobce vyssi naroky.
Jde o zvlastni formu zkraceného tizeni o mezinarodni ochrané, lisici se od bézného postupu,
kde zadatel jinak vytvaii zakladni rimec posouzeni vlastni vérohodnou vypovédi a toto
bfemeno tvrzeni pak ve vzajemné interakci se spravnim organem rozviji i o bremeno
dtikazni (jak to predpoklada napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024,
¢.j. 5 Azs 144/2024-31). V piipadé, Ze je prokazano, ze jde o tzv. bezpednou zemi ptivodu ve
4 4 . \4 . . ’ \4
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, je naopak na zadateli, aby tvrdil a prokazal, ze
M 4 4 v/ v 4 v 4 v 4 v /4
v jeho konkrétnim ptipadé neni zemé ve smyslu zakona o azylu bezpecna. V opaéném
pripadé se vystavuje riziku, ze bude jeho Zadost zamitnuta pravé s poukazem na § 16 odst. 2
zakona o azylu. Pokud spravni organ postupuje podle uvedeného ustanoveni, nezkouma
. v o v / <y ’ . v 1 1.0
meritorné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud je zadatel odpovidajicim
zptsobem neprokaze.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné netvrdila, ze by
v Arménii méla byt vystavena pronasledovani ze strany arménskych statnich organu ¢i
soukromych osob, které by byly ve své linnosti ze strany arménskych statnich organu
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podporovany ¢i tolerovany, z cehoz by vyplyvalo, ze se zalobkyné do své vlasti nemtze
bezpe¢né vratit. Zalobkyné svou Zidost odtvodnila snahou nadale pobyvat na Gzemi CR,
prestoZe jiz nedisponuje pobytovym opravnénim podle zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné
uvedla, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potrebuje pomoc ostatnich ¢lent rodiny,
kteti Ziji v CR, a proto zde chce z@stat. K tomu Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni
objektivné nic nebrani v tom, aby si k pobytu v CR zajistila nové pobytové opravnéni na
zakladé zakona o pobytu cizincg, i kdyz by pravdépodobné musela kvili tomu docasné
opustit Gizemi{ CR. Smyslem institutu mezinarodni ochrany neni zajidténi prosté legalizace
pobytu a nelze jej k tomuto telu zneuZivat. Zalovany poté shrnul, %e i pres své tvrzené
zdravotni obtize byla zalobkyné naposledy u 1ékare pred péti lety, v poslednich deseti letech
nebyla hospitalizovana ani nepodstoupila zadny zakrok a zdravotni stav ji nebrani ve
vypomoci v rodinné pekarné. Dolozena lékarska zprava podle zalovaného nepotvrzuje
zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud konstatuje, ze zalobkyné netvrdila a ani neprokazala, ze vjejim prfipadé nelze
povazovat Arménii za bezpecnou zemi puvodu. Pochybnosti tohoto charakteru pritom
zadnym zpusobem neplynou ani z Informace OAMP o politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, kterou jako podklad napadeného rozhodnuti
opatril zalovany. Byly proto dany podminky pro postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Za tohoto stavu nebyl prostor pro posouzeni pripadného splnéni divodt pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b ¢i hodnoceni moznosti pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo hrozby vaZné Gjmy podle § 14a. Zalobni namitky se proto
v jistém ohledu miji s predmétem fizeni a jsou nezpusobilé zalozit duvodnost zaloby.

K tvrzenym zdravotnim obtizim zalobkyné pak soud uvadi, ze zalobkyni popsané a
dolozenou léekafskou zpravou zdokumentované zdravotni obtize se nijak nevymykaji
béznému zdravotnimu stavu osob ve véku zalobkyné. Zalobkyné netvrdila a ani
4 v */ o1°* v / 4 /v M o 4
neprokazala, ze ji kvuli nedostate¢nému standardu zdravotni péce v zemi puvodu hrozi
M 4 4 NN a v v 4 M 4 Ve *Vv N4 4 4
jednani dosahujici trovné muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Aniz by soud jakkoli zlehcoval zdravotni obtize zalobkyné,
zjejich tvrzeni a ani zdolozené lékarské zpravy neplyne, ze by nutné vyzadovaly
neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi hospitalizaci, vyvolavaly neustalou obavu o jeji zivot ¢i
\4 /7 4 v/ . vv/ 4 4
obavu, ze se jeji stav razem zhor$i (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2020, ¢. . 10 Azs 437/2019-83).

Z tvrzeni Zalobkyné z¥etelné plyne snaha ziskat na dzemi Ceské republiky pobytovy titul,
aby zde mohla zit spole¢né s dalsimi ¢leny své rodiny. Jakkoliv je takova snaha lidsky
pochopitelni, mezinirodni ochrana ktémto ulelim neslouzi. Zalobkyné by svou
pobytovou situaci méla fesit zadosti o pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.
Zalovanému nelze vytykat, Ze blize nezkoumal zdravotni stav Zalobkyné a %e odévodnéni
napadeného v této otazce neni rozsahlé a podrobné, nebof pokud Zadatel neprokaze, ze
v jeho pripadé nelze jeho zemi pivodu povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu, neni smyslem
tohoto typu zkraceného fizeni o mezinarodni ochrané prezkoumavat jednotlivé divody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na zavéry ucinéné shora soud uzavira, ze v daném pripadé byly naplnény

4 4 4 VA4 Vv v
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Zalovany spravni organ si dle nazoru
soudu pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, které fadné zhodnotil a vyvodil z nich
spravny pravni zavér. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
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stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je dostateénym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno.

VL

Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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