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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: P.G.
zastoupena Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2024, o invalidni dichod

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou ¥alobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne
27.12. 2023, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod a uvedené
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rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné namitala, Ze prodélala
4 /4 v 4 4 i /v 4 /4 v 4
nadorové onemocnéni s naslednou onkologickou 1é¢bou. Nadorové onemocnéni bylo
diseminované. Méla nador v prsu a diseminoval do lymfatickych uzlin. Tuto skutecnost
zadny z posudkl o invalidité nezohlednil, prestoze se dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity jedna o vyznamné posudkové hledisko a tuto skutecnost zalobkyné
namitala. Posudkovy lékat dospél v posudku o invalidité OSSZ Karvina ze dne 4. 12. 2023 k
zavéru, ze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %, ato bez blizsiho odivodnéni.
Posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. P. E. ze dne 26. 2. 2024
dospél k zavéru, ze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Posudky dle zalobkyné
Ny} , Ve . . P TIRY] . . ’ %
nesplnuji nalezitosti posudku o invalidité tak, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Jsou netplné a nepresvédcive, kdyz v nich neni
obsazeno fadné odivodnéni. Posudkovi 1ékati jeji onemocnéni chybné podradili pod
zakonnou normu. Dle pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity ¢. 359/2009 Sb. kapitoly II,
odd. A, polozka 1 se za zvlast tézké postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 - 80
% povazuji nadory primarné diseminované, zpravidla do jednoho roku po ukonceni
onkologické lécby, pokud trva kompletni remise. Nador zalobkyné byl primarné
diseminovany. Aktivni onkologicka lécba byla ukonéena dne 4. 4. 2023 a jeji zdravotni stav
tak mél byt posouzen jako zvlast tézké postizeni dle polozky 1le) a mél ji tak byt priznan
invalidni dtchod tretitho stupné. Posudkova lékarka se v predmétném posudku OSSZ
nikterak nevyporadala s otazkou, proc¢ jeji zdravotni stav nebyl podrazen pod polozku 1e).
I pokud by jeji zdravotni stav nebyl podfazen pod polozku 1le), resp. po uplynuti doby
4 \4 v / v 4 4
stanovené v polozce le), pak by mél byt posouzen dle polozky 1c) s mirou poklesu pracovni
schopnosti 35 - 45 % jako stredné tézké postizeni, kdyz ma po prodélaném onkologickém
onemocnéni zavazné funkéné postizenou levou ruku, ktera ji stale boli, velmi dasto otéka a
nemuze ji sevrit. V ruce ma stale zavedeny port. Posudkova lékarka se v predmétném
posudku nikterak nevyporadala ani s otazkou, pro¢ jeji zdravotni stav nebyl podrazen pod
v ~ v o ’ v Ve ’ v , .
polozku 1c). Zalobkyné je vyrazné omezena pti vykonu rady dennich aktivit. S touto
namitkou se ani posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu nikterak
nevyporadal a vubec na ni nereagoval. Nevyporadal se ani s namitkou, ze jeji zdravotni stav
mél byt nasledné posouzen dle polozky 1c) s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 - 45 %
M v v vV 4 *V 4 v 4 v 4 M 4 v 4 4 \4 v
jako stfedné tézké postizeni, kdyz ma po prodélaném onkologickém onemocnéni zavazné
funkéné postizenou levou ruku. Posudkovi lékati v predmétnych posudcich nepostupovali
dle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity ¢. 359/2009 Sb., predmétné posudky fadné
neodtvodnili a nezhodnotili vaznost onemocnéni a jeho dopad na celkovou vykonnost
zalobkyné. Dospéli tak k nespravnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti. Posudky jsou
/ / Vv v Ve 4 i M / o M v v Ve /
neuplné a nepresvédéive. Ani jeden z uvedenych posudki neobsahuje presvédcéivé
oduvodnént, na zakladé, jakych skute¢nosti dospély posudkovi 1ékari k zavéru, ze zalobkyni
jeji zdravotni postizeni podstatnym zpusobem nelimituje pti vykonu jeji profese. Neni v
v 4 v / Ve M 4 v/ 7 v 4 b M

soucasné dobé schopna pracovni ¢innosti. Nadale uziva udrzovaci chemoterapii Tamoxifen.
Nadale ma port pro aplikaci aktivni chemoterapie, ktery je potreba pravidelné proplachovat.
V levé ruce ma silné bolesti, ruka ji po odstranéni lymfatické uzliny casto otéka, ruku
nedovie. Domlouva si rehabilitace. Své predchozi zaméstnani, kdy pracovala jako
pecovatelka v terénnich socialnich sluzbach, neni schopna vykonavat. Pfi hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti se vychazi z funkéniho postizeni, na kterém se podili jak
nadorova nemoc, tak onkologicka terapie. Pfitom se hodnoti celkovy stav, postizeni funkce
organu nebo télesnych systému, dlouhodobé nebo trvalé postizeni zptsobené nasledkem
chemoterapie, radioterapie, hormonoterapie, biologické lécby, postizeni po alogenni
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transplantaci krvetvornych bunék, rozsah zachovanych funkcnich schopnosti (funkéni
staging dle Svétové zdravotnické organizace - SZO) a schopnost vykonavat denni aktivity.
Za denni aktivity se povazuji aktivity podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi (dle SZO). Dopad na pracovni schopnost maji nejen funkéni postizeni
nasledkem maligni choroby, ale také nezadouci Glinky onkologické terapie. Nejcastéjsi
dlouhodobé nasledky onkologickych postizeni jsou chronicka bolest, psychické zmény,
chronicka tnava, namahova dusnost, muskuloskeletalni zmény, naruseni funkce koncetin,
lymfedém, cytopenie, poruchy imunity, krvacivé projevy, neuropatie, rozsah operacniho
vykonu vcetné zavazného estetického postizeni, poruchy mluveni, pfijimani potravy,
traveni, moceni, defekace a poruchy celkové pohyblivosti. Tento postup nebyl
posudkovymi lékati dle zalobkyné dodrzen.

Zalovana v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti aloby. Citovala piislusnou pravni
Gpravu, zavéry posudkd posudkovych lékaia, které povaZuje za objektivni. Zalovani
v pisemném vyjadfeni navrhla, aby s ohledem na namitky zalobkyné byl proveden dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 16. 10. 2023 podala zadost o invalidni
diichod. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpetent ze dne 27. 12. 2023, &. j. X byla
zadost zamitnuta. Podkladem byl posudek lekarky OSSZ v Karviné, podle néhoz z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné toliko
030 %. V uvedeném posudku o invalidité ze dne 4. 12. 2023 posuzujici lékarka konstatovala,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je Ca mammae I. sin.,
stav po neoadjuvantni lécbé do 3. 11. 2022, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti, postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1b) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila 25 % a vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tuto
hodnotu 0 5 %, na celkovych 30 %. Tato hodnota neodpovida zadnému stupni invalidity.

Proti oznalenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 12. 2023
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 22. 3. 2024, ¢. j. X. Namitky zalovana zamitla a rozhodnuti ze dne 27. 12. 2023, ¢. . X
potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného posudkovym lékatem
LPS CSSZ dne 26. 2. 2024, ktery v odtvodnéni uvedl, Ze rozhodujici p¥idinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po resekci levého prsu 12/2022 po
predchozi neoadjuvantni chemoterapii a parcialni resekci, pro invazivni duktalni karcinom,
nasledné radioterapie ukoncena 4/2023. V dolozené dokumentaci nebyla dle posuzujiciho
lékate popsana event. recidiva nebo generalizace zakladnitho onemocnéni. Jde
o stabilizovany stav cca 1 rok po ukondené onkologicke 1é¢bé. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotil dle kap. II, odd. A, pol. 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 25 %. Ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky procentni miru poklesu pracovni schopnosti neménil.
Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze posudkovy zavér oddéleni LPS OSSZ v Karviné ze dne
4. 12. 2023 Ize potvrdit. Nejedna se o invaliditu.

Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 7. 2024, ktery si zdejsi soud vyzadal v tomto
v/ 4 **V_V \2 4 4 4 4 N4 V/Ve

fizeni, bylo zjiSténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po resekci levého prsu
12/2022 po predchozi neoadjuvantni chemoterapii a parcialni resekei, pro invazivai duktalni
karcinom. V dolozené dokumentaci neni popsana event. recidiva nebo generalizace
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zakladniho onemocnéni. Jde o stabilizovany stav po ukonéené onkologické lecbe.
Posudkova komise hodnotila shodné slékarem OSSZ se zavérem, ze zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.
Rozhodujici pfi¢inu hodnotila posudkova komise v kapitole II., oddilu A, polozce 1b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25
%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 miru poklesu pracovni
schopnosti zvysila o 5 % na celkovych 30 %. Posudkova komise dale uvedla, ze byla
zalobkyné presetrena u jednani odbornym internistou. Z posouzeni dle posudkové komise
vyplyva, ze se u zalobkyné jedna o lehké funkéni postizeni levé horni koncetiny u pravacky,
kdy koncetina je bez otoku, s pfiméfenou hybnosti a bez poruchy chopu. Dané koreluje
i s odbornym nalezem z onkologie. Také zobrazovaci metody svéd¢i pro remisi nadoru, tedy
Uspésnou terapii. Dle posudkové komise se nejedna o stredné tézké postizeni, kde poruchy
maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti, napf. stomie,
kolektomie nebo enukleace bulbu oka pfi zhorseném vizu vidoucitho oka nebo ztrata
koncetiny v predlokti nebo v bérci nebo podavani biologické 1é¢by, nezadouci a dlouhodobé
zavazné funkcni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologicke lecby a
podobné. Nejedna se ani o tézké postizeni, kdy poruchy maji rozsah vice nez polovinu
stupnice Uplné poruchy funkénich schopnosti, naptiklad totalni laryngektomii, resekéni
vykony v oblasti hlavy a krku s mutilujicimi nasledky nebo ztrata konéetiny ve stehné nebo
v pazi apod. Mozné obcasné bolesti koncetiny lze zvladnout analgetiky. Posudkova komise
uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Dne 9. 8. 2024 obdrzel krajsky soud namitky Zalobkyné k posudku. Zalobkyné uvedla, Ze
posudek nesplnuje nalezitosti posudku o invalidité tak, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 7
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Je netuplny a nepresvéd¢ivy, kdyz v ném
neni obsazeno zadné odtvodnéni. Je presvédlena, ze posudkova komise jeji onemocnéni
chybné podradila pod zakonnou normu. Jeji nadorové onemocnéni bylo diseminovane.
Meéla nador jak v prsu, tak se tento diseminoval do lymfatickych uzlin. Dle pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity ¢. 359/2009 Sb. kapitoly II., oddilu A, polozky 1 e) se za zvlast tézké
postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 — 80 % povazuji nadory primarné
diseminované, zpravidla do jednoho roku po ukoncleni onkologické lécby, pokud trva
kompletni remise. Nador zalobkyné byl primarné diseminovany. Aktivni onkologicka lécba
byla ukoncena dne 4. 4. 2023, zalobkyné podala zadost o invalidni dachod k 1. 10. 2023, tedy
5-6 mésict po ukonceni aktivni 1é¢by. Predmétny posudek, stejné jako posudek o invalidité
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. P. E. ze dne 26. 2. 2024 onemocnéni
zadatelky hodnoti jako ,,stav priblizné rok od ukonceni aktivni léchy“. Nicméné v dobé podani
zadosti o invalidni dichod stejné jako v dobé vydani prvniho rozhodnuti o této zadosti, méla
zalobkyné od ukonceni aktivni 1é¢by 5 a pal mésice (v dobé podani zadosti) a osm meésicu (v
dobé vystaveni prvniho posudku o invalidité a vydani rozhodnuti). Je zcela nesmyslné, aby
zalobkyni nebyl invalidni dichod pfiznan z davodu, ze plynutim dasu v prubéhu fizeni
doslo k uplynuti lhity jednoho roku a zalobkyné tedy jiz nespada pod zakonné ustanoveni
& 359/2009 Sb. kapitoly II, oddilu A, poloZky 1 e). Zalobkyni mél byt diichod p¥iznan a po
uplynuti jednoho roku od ukonceni aktivni lé¢by, mél byt jeji zdravotni stav prezkouman.
Zdravotni stav mél byt posouzen jako zvlast tézke postizeni dle polozky 1e) a zalobkyni mél
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byt pfiznan invalidni dchod tfetiho stupné. Posudkova komise se v predmétném posudku
nikterak nevyporadala s otazkou, proc jeji zdravotni stav nebyl podfazen pod polozku 1e),
prestoze na tuto otazku zalobkyné opakované poukazuje. Zalobkyné méla v bfeznu roku
2024 ataku schizofrenie, ktera propukla v souvislosti s 1ébou onkologického onemocnéni.
S touto se nadale léci. Posudkové komisi predlozila lékafské zpravy o onemocnéni
schizofrenit, tato v$ak nebyla v posudku nikterak zhodnocena.

Dne 16. 8. 2024 se k namitkam zalobkyné k posudku posudkové komise ze dne 25. 7. 2024
vyjadrila zalovana. Uvedla, ze nesouhlasi s vyhradou zalobkyné, ze vypracovany posudek
/ i 4 4 Ve i v / 8% \4 M / 4 v v Ve /
posudkové komise nema nalezitosti vyzadované vyhlaskou, a Ze je netplny a nepresvédcivy.
Posudkem byl shodné posudkové potvrzen pokles pracovni schopnosti nizsi nez 35 %
potfebny pro invaliditu prvntho stupné. Posudek MPSV obsahuje presvédéivou
. v /v v o . ’ / ’ . vV
argumentaci, pro¢ neni zalobkyné invalidni, v posudkovém zhodnoceni na str. 6 je rovnéz
oduvodnéno, pro¢ se nejedna o stredné tézké postizeni a ani o tézké postizeni. Lékarskymi
odbornymi zpravami nebyl u zalobkyné objektivizovan takovy stav, aby byla naplnéna
posudkova kritéria dle polozky pozadované zalobkyni a odpovidajici invalidité. Pokud jde
o vytku k dolozené schizofrenii, je v posudku jasné uvedeno, ze tato je aktualné bez znamek
psych. postizeni, bez halucinaci ¢i bludg, byla jedina ataka, pouze sklesla a zklamana, na
M .. 4 v 4 v 4 oV o Vv /4 4
psychiatrii chodi teprve od dubna. Dusevni onemocnéni muze samo odavodnovat uznani
invalidity, ale az po delsim ¢asovém obdobi, kdy bude jiz ztejma jeho intenzita, vyvoj, zda
. v 4 4 4 M M v /v v o v/
se rozvine, popt. zmirni diky medikaci. Onemocnéni zalobkyné je teprve na pocatku
vzniku, jde o nové onemocnéni. Dle zalované posudkova komise zasedala v radném slozeni
za pritomnosti odborného lékare, méla k dispozici radu lékarskych zprav umoznujici
4 4 4 .. M v v M . 4 bd Ve v /4 4
vypracovani posudku, zdravotni stav byl jimi dostatecné objektivizovan, nebot pfi urcovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkcnich vysetfeni. Zalobkyné byla u jednani osobné pfitomna a presetfena.
Posudkovy zavér byl presvédéivé zdivodnén. Zalovana je presvédcena o tom, ze posudek
posudkové komise spliiuje kritéria na ného kladend a vyzadovana judikaturou soudu.
Zalovana se domniva, ze za daného stavu soud nema zadny dtvod pochybovat o spravnosti
zavéru posudku posudkove komise MPSV, ktery byl nalezité a presvédcivé oduvodnén,
/ - /v ;. 2. . v ,
navic se stejnym zavérem o neuznani invalidity jako dva predchozi posudky, s ohledem na
jeho komplexnost, presvédéivost, uplnost a objektivnost, neni nutno provadét dalsi
dokazovani a vyzadovat vypracovani dopliujictho posudku nebo srovnavaciho posudku.
Posudkova komise dospéla ke shodnému zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné nedosahuje 35 % pokles jeji pracovni schopnosti. Skutkovy stav byl dostateéné
zjistén. S ohledem na posudkovy zavér posudkové komise, i pres vyhrady zalobkyné,
v 7 / /v v v 7.1 v - °
zalovana navrhla, aby soud spravni zalobé nevyhovél a zamitl ji jako neduvodnou.

Zalobkyné nasledné u jednan{ dne 3. 9. 2024 trvala na svych vyhradach k pfedmétnému
posudku PK MPSV CR v Ostravé, jak je uvedla v podani ze dne 6. 8. 2024. Zdtraznila, Ze se
u ni jednalo o nadorové onemocnéni nejenom prsu, ale 1 v lymfatickych uzlinach. Aktivni
onkologicka lécba byla ukonéena v dubnu 2023 a zadost o invalidni dtchod si podala 6
mésici po ukonceni aktivni onkologické lecby. V zadném z posudkd, at jiz posudka
zpracovanych v pribéhu spravniho ¥zeni, tak ani v posudku PK MPSV CR v Ostravé, neni
zodpovézena zasadni namitka, aby bylo fadné vysvétleno, pro¢ rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzujici lékati nepodradili pod kapitolu I,
bod 1e), kde mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 - 80 %. Zalobkyné uvedla, Ze pravé
podle této kapitoly a polozky mél byt jeji zdravotni stav posouzen. Zalobkyné také
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4 v v/ v 4 M i VvV /7
poukazala na to, ze dal$i onemocnéni, a to schizofrenie nebylo rovnéz posudkovou komisi
dostate¢né hodnoceno a prozkoumano. Posudkova komise se neseznamila s uplnou
zdravotni dokumentaci ve vztahu k této diagnéze. Zalobkyné stale uziva léky. Dale uvedla,
\4 v/ v 4 4 4 / o * i Vv v 4 . . 4 4 4
ze v pripadé podavani znaleckych posudku jsou znalci bézné zvani k jednani soudu a must
zodpovédét na kladené otazky. Posudkovi lékati k soudim nedochazeji, nelze jim tedy
otazky polozit u tUstniho jednani. Pravé proto by mél byt kladen duraz na to, aby

4 4 M /4 4 v/ 4 i v i 4 i M / i
v posudcich odpovidali na kladené otazky a vyporadavali se se vSemi namitkami vznesenymi
/ Vv 4 v/ 4 o M \4 /7 Vv 4 M M / M
Ucastnikem rizeni. Zduraznila, ze u ni slo o nador diseminovany, jak plyne z dokumentace,
a pravé v kapitole II., oddilu A, polozce 1e) se o nadoru diseminovaném hovofti. Zalobkyné
navrhla vypracovani srovnavaciho posudku.

S ohledem na vy$e uvedené namitky si soud vyzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise ptitomna. Posudkova komise zasedala
dne 4. 12. 2024 ve slozeni predsedkyné komise MUDr. K. H., dalsi lekaikou byla Prof.
MUDr. H. M. K., CSc. s odbornosti interni 1ékarstvi a v komisi zasedala rovnéz tajemnice
Mgr. 1. B. Posudkova komise stanovila v souladu s PK MPSV Ostrava jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po parcialni resekci levého prsu +
SNL dne 30. 11. 2022 po predchozi neoadjuvantni chemoterapii pro invazivni duktalni
karcinom. Histologicky popsan nador 7x5x7 mm, s mikrometastazou v jedné sentineloveé
uzliné 0,96 mm, 6 nesentinelovych uzlin bylo nepatologickych. Nasledneé 21. 12. 2022
provedena resekce - histologicky jiz bez struktur invazivniho karcinomu. Adjuvantni
radioterapie na oblast levého prsu byla od 2. 2. 2023 do 4. 4. 2023. Zajisténa hormonalné.
Subjektivné: prs a axila vlevo jesté citliva, jinak bez obtizi. Pti jednani posudkové komise
v Ostravé pri pohybu levou horni koncetinou nad horizontalu aktivné hybnost 90 st.,
pasivné 160 st. Leva horni kondetina byla bez otokd, svalstvo bez hypotrofie. Jedna se o
stabilizovany stav po ukoncené onkologické 1é¢bé, v dolozené dokumentaci neni popsana
event. recidiva nebo generalizace zikladniho onemocnéni. Zalobkyné nem4 jiné zivaZné
somatické onemocnéni. Stav vyzivy je priméfeny. Chovani, komunikace a pamét jsou
primérené. Je orientovana mistem, Casem a osobou, intelekt je normalni. Stoj a chtize jsou
samostatné. Je bez znamek kardiopulmonalni dekompenzace. PS je onkologem hodnoceno
stadiem 1 (omezeni fyzicky naroénych aktivit, 1é¢ba ambulantni, schopna lehéi prace napt.
domaci prace, kancelafska prace, neschopna tézké fyzické prace). Posudkova komise
hodnotila stav Zalobkyné shodné s léka¥em OSSZ, 1ékatem CSSZ i PK MPSV Ostrava se
zavérem, ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze 0 30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1, pism. b) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Vzhledem k
dalsimu postizeni zdravotniho stavu /zejména psychické obtize/ podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 5 %, celkové na 30 %. Zalobkyné ma dle posudkové komise
zachovanou pracovni schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti. Ma
zachovanou schopnost rekvalifikace. Posudkova komise dale uvedla, ze je objektivné
zalobkyné plné orientovana, kontakt v normé, bez halucinaci, ¢ bludd. Udava potize
v oblasti levé axily. Pfi pohybu leva horni konéetina nad horizontalu aktivné hybnost 90 st.,
pasivné 160 st. Je schopna si bez problému vysvléci a obléci tésnéjsi tricko. Leva horni
koncetina je bez otoku, svalstvo bez hypotrofie. Jizva je v axile klidna. Je pravacka.
Kardiopulmonalné plné kompenzovana. V osobni anamnéze udava, ze aktivné cvidi a plave.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

12.

7 19 Ad 15/2024

Z daného dle posudkové komise jednoznalné vyplyva, ze se jedna o lehké funkéni postizeni
levé horni koncetiny u pravacky, kdy koncetiny jsou bez otoku, s priméfenou hybnosti a
bez poruchy tchopu. Zobrazovaci metody svédéi pro kompletni remisi nadoru, tedy
Uspésnou terapii. Nejedna se o stredné tézke postizenti, kde poruchy maji rozsah do poloviny
stupnice Uplné poruchy funkcnich schopnosti, napt. stomie, kolektomie nebo enukleace
bulbu oka pti zhorseném vizu vidouctho oka nebo ztrata koncetiny v predlokti nebo v bérci
nebo parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem
podavani biologické 1é¢by, nezadouct a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku
dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologické 1é¢by a podobné. Nejedna se ani o tézké postizent,
kdy poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice Gplné poruchy funkénich schopnostt,
napriklad stav po totalni laryngektomii, resek¢ni vykony v oblasti hlavy a krku s
mutilujicimi nasledky nebo ztrata konéetiny ve stehné nebo v pazi apod. Nejde ani o zvlast
tézké postizeni. Nejedna se o maligni nador lokalizovany (stadia I, IL, III) béhem
onkologickeé 1é¢by ¢i do 6 mésicti po jejim ukondeni. Nejedna se ani o nador generalizovany
(stadium IV.) Nador prsu s metastazou v jedné sentinelové uzliné (velikost do 1 mm) mozno
sice povazovat za primarné diseminovany, ale neni ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. podminka
striktniho dodrzeni jednoho roku po ukonéeni onkologické lécby /k eradikaci patologické
uzliny doslo jiz dne 30. 11. 2022/. Subjektivni potize zalobkyné patfi do obrazu onemocnéni
a jsou jiz proto soucasti procentualniho ohodnoceni dané polozky. Udavané oblasné bolesti
koncetiny lze zvladnout analgetiky. Posudkova komise své posudkové zhodnoceni uzavrela
s tim, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Na jednani natizené na den 25. 2. 2025 se zalobkyné omluvila a nezadala o odroceni jednani.
Soud v souladu s § 49 odst. 3 s.t.s. jednal v neptitomnosti zalobkyné.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud byl
) ) ylop y y
proto povinen vyzadat si odborny 1ékarsky nalez. V soudnim ftizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo
J 117 VvV 7 A v . ’ ’ ’ .y .
prace asocialnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne
zustanoveni § 4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o o Ve
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /. / 4 i oV 4 / / v / M i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
7 1 4 4 Vv v/ M . vv/ ’ 4 Voo
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
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polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemize nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zdkladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného
navyseni podle § 3 této vyhlasky.

Za i¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné byl vypracovan shora citovany odborny
lekafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Sohledem na namitky
zalobkyné byl vypracovan také srovnavaci posudek Posudkovou komisit MPSV CR v Brné.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze srovnavaci
posudek podany posudkovou komisi MPSV CR v Brné je tplny a presvéddivy. Posudkova
komise byla radné obsazena, ¢lenkou byla i lékatka sodbornosti interni lékatstvi,
presvédcive vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobkyné je rozhodujici pficinou jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, vcetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace
dle piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV CR v Brné¢ prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnila svij zavér, ze se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo u
zalobkyné o stabilizovany stav po ukoncéené onkologické 1écbé a pro¢ postizeni levé horni
koncetiny posoudila jako lehké funkéni postizeni a proc se u zalobkyné nejedna o zvlasté
tézké funkéni postizeni podle kap. II. polozka 1e vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Soudasné vysvétlila,
jak byly pfi posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a
profesni zatazeni. Shodné posudky PK MPSV CR v Ostravé i PK MPSV CR v Brné za
rozhodujici  pridinu  dlouhodobé  neptizniveho zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacuji zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1, pism. b), pro které stanovily miru poklesu
pracovni schopnosti 25 % s navysenim o 5 % ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
v platném znéni. Posudkové komise navysily procentni miru s ohledem na dalsi postizeni
zdravotniho stavu. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je 30 %.
Posudkové komise dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s., vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.
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Krajsky soud vzhledem k {Gplnosti a presvédéivosti z brnénského posudku vychazel. Soud
soucasné zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjiStén natolik, ze nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem k tomu, ze u
zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, nebylo mozno
zalobkyni povazovat za invalidni i pres zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

V pripadé zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné muze podat novou zadost u Ceské spravy
*/ ’ v 4 . . 4 o VeV \4 4 / / . ./
socialniho zabezpeleni o invalidni dichod, pfiemz na tento nasledny vyvoj jejiho

zdravotniho stavu pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

pravo na nahradu nakladt ftizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana ze
4 4 4 4 4 o V/ 4
zakona nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. 2. 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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