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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: T.L.N.
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

za UCasti

osob zucastnénych

na rizent: 1) T.L.T.
2) nezl. N. T. L. N.
3) nezl. G. H. N.
4) nezl. N. M. Q. N.

vsichni statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky
vSichni bytem X

nezletilé osoby zcastnéné 2), 3) a 4) zastoupené zakonnou zastupkyni T. L.

T.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 120048-12/2023-MZV/OPL,
takto:
L Zaloba se zamit4
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.
II.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 50 A 10/2024

Pfedmétem sporu je v této véci otazka, zda mélo byt upusténo od povinnosti cizince podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobné na zastupitelském uradu. Soud dospél
k zavéru, ze nikoliv, nebot v kontextu individualnich okolnosti zalobce se nejednalo
o oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dile ,zikon o pobytu cizinct®). Rizeni o zadosti, kterou Zalobce
podal prostfednictvim datové schranky, tak bylo zastaveno zcela v souladu s nastavenim
ptislusné zakonné Gpravy.

IL. Pribéh spravniho fizeni

Zalobce Zije v Ceské republice se svou manZelkou a tfemi nezletilymi détmi, syny nar. X
a X adcerou nar. X (osoby ztcastnéné na fizeni). Na izemi pficestoval v roce 2007 a do roku
2010 zde pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, které
nasledné pozbylo platnosti. V roce 2020 pozadal o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla
udélena.

Dne 6. 4. 2023 zalobce podal prostrednictvim datové schranky k Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale ,zastupitelsky Grad“) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
/ V v 4 Ve 7/ M / 4 4 b o
za ulelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Soucasné pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincd s tim, ze vycestovani do Vietnamu by pro néj bylo spojeno
Ve VYV /oo IV s 5y v : Ve v_/ / .
s nepfimérenymi obtizemi. Zalobce uvedl, ze s rodinou zije ve spoletné domacnosti na
Uzemi CR. Dvé star$i déti zde chodi do skoly. Manzelka provozuje na zakladé
zivnostenského opravnéni rodinny zavod v oblasti stavebnich ¢innosti. Zalobce se sam stara
o vlastni vykon stavebnich praci, manzelka zajistuje administrativu. Rodina ziskava
prostredky k obzivé ztohoto podnikani. V pripadé vycestovani zalobce by nemél kdo
4 v 4 4 i Vv M Ve / o M 4 4 4
provadét nasmlouvané zakazky, rodina by ptisla o zdroj obzivy. Z vynost z podnikani navic
rodina splaci hypotéku, kterou jinak nebude manzelka sama schopna splacet. Neupusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti by podle zalobce vedlo k nepfiméfenému zasahu do
jeho rodinného a soukromého zivota. K zadosti zalobce myj. pfilozil oddacti list, rodné listy
svych déti a potvrzeni o jejich studiu na Gzemi CR, vypis z zivnostenského rejstriku, podle
kterého je manzelka drzitelkou zivnostenského opravnéni, a vypis z katastru nemovitosti
k nemovitostem zapsanym na LV X v katastralnim dzemi L., podle kterého na
nemovitostech vazne zastavni pravo smluvni ve prospéch Raiffeisen stavebni spofitelna a.s.
k zajisténi dluhu ve vysi 3 250 000 K¢ s prislusenstvim. Zalobce dale uvedl, Ze pokud by
. /. IV \4 v /7 Ve v v 7 N/ M / v 4
zastupitelsky urad pozadoval doplnéni ¢i upfesnéni zadosti, vyzvé obratem vyhovi.

Zastupitelsky Grad usnesenim ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 1449-2/2023-MZV/HANOKO (dale
sprvostupriové rozhodnuti®), zamitl zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o dlouhodoby pobyt a fizeni o této zadosti zastavil podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl. Zastupitelsky Gfad neshledal, Ze by osobni podani zadosti bylo pro
v . Ve vV / ’ > . Ve . X v
zalobce spojeno s neprimérenym omezenim. Zalobce si zalozil rodinu v CR v dobé, kdy
nemél platné pobytové opravnéni. Zalobce neni opravnén na izemi pracovat, a proto ani
nemuze legalné ziskavat prostredky na obzivu rodiny. Drzitelkou zivnostenského opravnéni
. v 4 4 M 4 4 . v v M Vv / 4 v

je zalobcova manzelka, ktera se podnikani aktivné vénuje. Z niéeho nevyplyva, ze by
docasné odlouceni zalobce od rodiny za celem podani zadosti ve Vietnamu predstavovalo

Ve vV / ’ 4 M /4 Ve Ve . V4 . .

nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota ¢i finanéni situace rodiny. Smyslem
a ilelem zakona je, aby na izemi pobywvali cizinci legalné a svou pobytovou situaci fesili véas
jiz v CR. Pozadavek na osobni podani zadosti na zastupitelském Gfadu nelze pokladat za
nadstandartni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani s tim, ze praci na uzemi Ceské
republiky vykonava legalné v ramci rodinného zavodu. Podle Zalobce navic zastupitelsky
Urad dostatecné nezohlednil zajmy jeho nezletilych déti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, &. j. 120048-6/2023-MZV/OPL (dale ,rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.10.2023%), prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
Podle zalovaného byl totiz zalobce coby zadatel o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 pism.
a) zikona o pobytu cizincd vymat z ptsobnosti tohoto zikona. Zalovany z informaci od
Ministerstva vnitra zjistil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 16. 12. 2020. Tato
zadost byla zamitnuta rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. OAM-866/ZA-
ZA04-HA12-2020, které nabylo pravni moci dne 30. 3. 2021. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti spravni zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2023, ¢. j. 1 Az 20/2021-29. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost,
kterd ma ze zikona odkladny Géinek. Rizeni o této kasatni stiznosti, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) pod sp. zn. 6 Azs 60/2023, k okamziku vydani rozhodnuti
jesté neskonéilo. Zalobce aktualné disponuje rozhodnutim o strpéni na tzemi dle § 78b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem ktomu je jeho zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu zjevné pravné nepripustna, a proto je treba fizeni o ni zastavit.

Proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2023 podal zalobce spravni zalobu, které Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 48 A 9/2023-30, vyhoveél a toto rozhodnuti zrusil. Proti
tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni predlozil zalobce prohlaseni své manzelky ze dne 17. 4.
2024, podle kterého je jejich rodinna situace slozita. Osobni podani zadosti na zastupitelském
t¥adu ve Vietnamu by bylo pro Zalobce a celou rodinu velmi zatéZujici. Zalobce vykonava
v rodinném zavodé veskeré stavebni prace, manzelka se stara o administrativu. Rodina
ziskava prostredky na obzivu a splaceni hypotéky vyluéné z tohoto podnikani. Vycestovani
zalobce do Vietnamu si rodina aktualné nemuze dovolit. Hrozilo by, ze se manzelka s détmi
ocitne v hmotné nouzi. Zalobce déle navrhl provedeni vyslechu své manZelky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, ¢&. j. 120048-12/2023-MZV/OPL (dale ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany vysel
ze zjisténi, ze fizeni o kasacni stiznosti zalobce ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany skoncilo usnesenim NSS ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 60/2023-36. Proto shledal, ze
se na zalobce jiz nevztahuje vyluka z osobni ptsobnosti zdkona o pobytu cizinct. Podle
alovaného je prvostupfiové rozhodnuti zcela piezkoumatelné a vécné spravné. Zalobci nic
nebrani v tom, aby rodinu ekonomicky zajistoval po dobu vycestovani ze zemé ptvodu.
Zalobcova manZelka mtZe i nadale podnikat, byt za pomoci nékoho jiného, kdo zrealizuje
nasmlouvané stavebni prace. Hypote¢ni Gvér nebyl uzavien se zalobcem, ale pouze s jeho
manzelkou, kterd si musela byt védoma nejisté pobytové situace manzela. Banku lze
ptipadné pozadat o odklad Ghrady splatek. S ohledem na individualni okolnosti zalobce
nelze mit za to, ze by se jednalo o odGvodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zikona
o pobytu cizinci (napf. omezeni zdravotnim stavem, objektivni nemoznost dostavit se na
zastupitelsky Gfad, ztizeny provoz zastupitelského Gradu, zdravotni postizeni déti apod.).
Doplnéni dokazovani o vyslech manzelky pokladal zalovany za nadbytecné.

II. Obsah podani tcastnikd

Zalobce v zalobé popisuje své rodinné poméry, jak ucinil jiz v prubéhu spravniho fizeni.
Upozortiuje, ze podnikani v oboru stavebnictvi je pro rodinu jedinym zdrojem obzivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rodina si nemuze dovolit prerusit zalobcovy stavebni prace a ztratit nasmlouvané zakazky.
Neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském urad by neprimérené
) J . ’ V. . ’ . ’ . v
zasahlo do soukromého a rodinného zivota jeho samotného i celé rodiny ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,EULP“) a odporovalo by
nejlepsimu zajmu nezletilych déti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, resp. ¢l.
5 odst. 5 smérnice 2003/86/ES o pravu na slouleni rodiny (dale ,smérnice 2003/86/ES®).
Déti zalobce se narodily v CR, vyrustaji tu cely zivot, dvé starsi zde jiz chodi do skoly. Rizeni
o zadosti pritom muze trvat nékolik mésicd, realné i déle nez rok. Neni zadouci, aby
manzelka zUstala sama na péci o tri nezletilé déti a aby déti byly v tak nizkém véku (nejmladsi
dceeri byly v dobé podani Zaloby t¥i roky - pozn. soudu) odlouceny od otce a odcizily se mu.
V pripadé vycestovani zalobce do Vietnamu by navic hrozilo, ze se manzelka s détmi ocitnou
v hmotné nouzi a nebudou moci splacet hypotéku. Spravni organy proto mély od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit. Zalovany navic vychazel z chybného predpokladu, ze

v/ . 7 IV v . v .. ’
podanou zadost bude posuzovat zastupitelsky urad, ackoliv ve skutecnosti je k posouzenti
zadosti vécné prislusné Ministerstvo vnitra. Spravni organy hodnotily dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce na zakladé nepodlozenych spekulaci, aniz by

/ / v v v/ 4 / v M4 M 4 4
provedly navrhovany vyslech manzelky (predevsim k realnym moznostem jejtho podnikani,
splaceni hypotéky a péce o tfi nezletilé déti). Je proto v nejlepsim zajmu nezletilych déti, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Setrvivi na zivéru, Ze nemélo byt upu$téno od
povinnosti cizince pozadat o dlouhodoby pobyt osobné na zastupitelském Gfadé. Zalobce si
musel byt védom své nejisté pobytove situace. Vedle zaymu déti stoji vefejny zajem na
zachovani rovnosti zadateld o pobytova opravnéni a dodrzovani pravnich predpisu, ktery
v daném pripadé prevazuje. Nelze se dovolavat preferencniho zptsobu zachazeni z davodu,
ze cizinec jiz pobyva na Uzemi, byt bez fadného pobytového titulu. Zajem nezletilych déti
lze navic spatfovat i v tom, aby zalobce v souladu se zakonem vyfesil svou pobytovou
situaci. Po zalobci lze proto spravedlivé pozadovat, aby za Gc¢elem podani zadosti docasné
vycestoval do Vietnamu.

Osoby zlcastnéné na rizeni na podporu zalobce uvedly, ze v pripadé zalobcova vycestovani
do Vietnamu by se ocitly v tizivé situaci. Na vydani rozhodnuti o zadosti muze zalobce Cekat
v \4 v M Ve / vV /V v M v . 4 v v
az rok. Bez zalobce se v$ak rodina neuzivi, mésicné by si vydélaly maximalné 5 000 K¢. Sama
manzelka neni schopna zajistit realizaci stavebnich praci. Jejich zakazniky jsou Vietnamci, a
proto by si musela (i vzhledem k vlastni jazykové bariéte) jako stavebniho délnika najit
pouze Vietnamce. Takového zaméstnance vSak kvili nedostatku pracovnich sil v Ceské
republice manzelka nesezene, podnikani by musela ukon(it.

Zalobce v replice opakované zdtiraznil, Ze jeho situace je s ohledem na zajmy nezletilych déti
a ekonomickou situaci rodiny specificka. Po zalobci nelze spravedlivé vyzadovat, aby opustil
Ceskou republiku, zajistil si letenku a éekal odlouden od rodiny ve Vietnamu na vydani
rozhodnuti az 270 dnt [§ 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zdkona o pobytu]. K prokazani
manzeléinych vydélkovych poméra zalobce predlozil jeji dariové pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2023.

Zalovany v dopliiujicim vyjadfeni rekapituloval dévody, pro které u Zalobce nespatfuje
prekazku pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Napadenym rozhodnutim se nijak
neupravuji pobytové poméry zalobce ani jeho rodiny, a proto se nejedna o nepfimérenych
zasah do jejich Zivott. Uvahy spravnich orgint nejsou nijak spekulativni, jedn4 se pouze o
ilustrativni navrh teseni zalobcovy situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani fadnych opravaych prostredka a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani. Veskeré podstatné
skutecnosti bylo mozno zjistit z podkladt ve spravanim spisu. Vzhledem k tomu soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani listinami, které zalobce predlozil v pribéhu soudniho
fizenl.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny poddva cizinec na zastupitelském radu. Podle odst. 6 tehoz
ustanoveni v pribéhu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu vydané za jinym dicelem miize cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny podat na stizemi ministerstou. Zadost nelze na tizem{
ministerstou podat, pokud cizinec na sizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem
strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi nez 6 mésicii nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za
sicelem sezonniho zaméstnani.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat tuto zadost osobné.
Cizinec je tedy zasadné povinen dostavit se fyzicky ke spravnimu organu a zadost podat
opravnéné uredni osobé zptusobem vyzadovanym zakonem (§ 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizincy).

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct - v rozsahu podstatném pro projednavanou
véc — miiZe zastupitelsky #rad v oditvodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zadosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla
zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry proni od povinnosti
osobniho podini Zadosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi.

Z uvedeného vyplyva, ze zhlediska mista, kde lze osobné podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny, rozliSuje zdkon o pobytu cizinct mezi
dvéma kategoriemi zadatelt (bez ohledu na statni ptisluSnost):

Do prvni kategorie spadaji drzitelé viza k pobytu nad 90 dnd nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za jinym tGcelem. Ti maji ,privilegované“ postaveni v tom
smyslu, Ze béhem svého pobytu na izemi jsou opravnéni podat Z4dost pHimo na Gzemi Ceské
republiky - konkrétné Ministerstvu vnitra - podle specialniho pravidla dle § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinct. Tato moznost se nicméné nevztahuje na situace, je-li pobytovym
titulem vizum k pobytu nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na izemi po dobu kratsi nez
6 mésict, nebo vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem sezé6nniho zaméstnani.

Do druhé kategorie spadaji vSichni ostatni zadatelé, pro které se uplatni obecné pravidlo §
42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle kterého cizinec zadost podava na zastupitelském
/ V

tradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zakonna tUprava tedy predpoklada priznivéjsi pravidlo pro podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu pro uréitou skupinu cizinct, ktefi na uzemi Ceské republiky
pobyvaji opravnéné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i dlouhodobého viza

(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, odst. 26), nebot pro tuto
skupinu odpada nutnost osobniho podani na zastupitelském aradu.

K rozliSeni, do jaké skupiny bude zadatel spadat, pfitom neni podstatné misto jeho
aktualniho pobytu v dobé podani zadosti. Podstatnym rozlisujicim kritériem je zaprvé
skutecnost, o jaké konkrétni pobytové opravnéni jde (vymezeni v § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizinca), a zadruhé, zda je pobyt zadatele na tzemi legalni (vyjimka v § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizincg; sTov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2023, ¢.j. 9 Azs 19/ 2023 39, odst.
22, ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 3 Azs 163/2022-36, odst. 27, a ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 8 Azs
101/2023-38, odst. 18).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce nespada ,privilegované“ skupiny zadatela ve
smyslu § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktefi jsou opravnéni podat zadost primo
v Ceské republice k Ministerstvu vnitra. Na zalobce tedy dopad4 obecna tprava § 42a odst.
5 zakona o pobytu cizincu, tj. povinnost podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
0sobné na zastupitelském iirade.

Za dané situace mohl byt zalobce zprostén povinnosti osobniho podani pouze za podminek
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, tj. pokud by dolozil divody pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, a zaroven pokud by zastupitelsky afad uvazil, ze jde
o odivodnény pripad.

V daném pripadé je tedy kli¢ovy vyklad neurcitého pravniho pojmu odidvodnény pripad, pro
ktery lze dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit.

Za odtvodnéné pripady lze povazovat natolik vyjimecné a mimoradné situace, kdy by
vyzadovani osobni Gcasti predstavovalo pro konkrétniho cizince neprimérenou zatéz, tedy
by bylo zejména s ohledem na jeho osobni a rodinné pomeéry tvrdé a nerozumné (srov
rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 36, odst. 22, ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10
Azs 219/2015 67, odst. 25, ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 163/2016-37, odst. 20, aze dne 30.
3. 2023, ¢. . 4 Azs 19/2023-34, odst. 35, a usneseni NSS ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. 10 Azs
32/2024-44, odst. 9). Muze se jednat kuprikladu o situace, kdy je zadatel v osobnim podani
zadosti omezen svym zdravotnim stavem, dale pripady, kdy bude objektivné nemozné
dostavit se k zastupitelskému Grfadu, nebo také situace, kdy je dostupnost zastupitelského
Gradu z provoznich divoda objektivné velmi ztizena (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011,
¢.J. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, odst.
32,azedne 28.7.2023,¢. . 8 Azs 90/2022-48, odst. 35) Duvodem pro upusténi od osobniho
podani zadosti mohou byt i specifické rodinné poméry zadatele o pobytové opravnéni, napft.
zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé po ném pozadovat jejich
delsi odloudent (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2023, ¢. . 3 Azs 163/2022-36, odst. 23).
Za takové situace by mohla byt odGvodnénym pifipadem i péle o rodinného prislusnika
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. ). 8 Azs 52/2024-47, odst. 13). Ve vyjimeénych
pripadech mohou upusténi od osobniho podani zadosti odGvodniovat i zdravotni rizika
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2021, C. j. 1 Azs 4/2021-28, odst. 37).

Nutno zdiraznit, ze pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani se zastupitelsky
/ V / 4 4 M 4 4 4 4 4 v/ v ' 4
urad nezabyva tim, zda je osobni podani v konkrétnim pfipadé rozumné ¢i nezbytné,
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nehodnoti ani ptipadnou délku spravniho fizeni. Zabyva se vylucné tim, zda existuji divody,
pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Predmétem soudniho prezkumu proto neni
hodnoceni smysluplnosti ¢i efektivity osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda spravni
organy spravné vylozily neuréity pravni pojem oddvodnény pripad, a poté jej spravné
aplikovaly na zjistény skutkovy stav (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs
351/2018-50, odst. 26, ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, odst. 29 a 33). Odtivodnénost
ptipadu je tfeba hodnotit pfedev$im z toho pohledu, zda individualni okolnosti daného
ptipadu vytvareji objektivni prekazku pro osobni podani zadosti u zastupitelského Gradu
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, odst. 35).

Shora uvedené lze tedy shrnout nasledovné: Zakonna tprava je nastavena tak, ze osobni
podani je zakladnim pravidlem, ze kterého lze ucinit vyjimku. Zhodnoceni této vyjimky je
predmétem spravniho uvazeni spravniho organu (zastupitelského Gradu), ktery je v ramci
uvazeni omezen kritériem toho, zda jde o oduvodnény pfipad, jimz mohou byt pouze
vyjimeCné a mimoradné situace. Dle judikatury se takovou vyjimecnou a mimoradnou
situaci rozumi zpravidla objektivni nemoznost dostavit se na zastupitelsky Urad (napt.
z divodu omezeni jeho provozu), vyjimecné i subjektivni divody na strané zadatele (napt.
zavazné zdravotni postizeni jeho déti).

Pfi zohlednéni uvedenych obecnych vychodisek soud shledal, Ze spravni organy se vSemi
zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi vyporadaly srozumitelné, v uspokojivém rozsahu i vécné
spravneé.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil jednotliva tvrzeni
zalobce jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti a utvoril si uceleny nazor, ze individualni
okolnosti zalobcovych poméra nepredstavuji odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct. S timto hodnocenim soud souhlasi.

Soud z {isté lidského hlediska rozumi tomu, ze osobni podani zadosti na zastupitelském
Uradu ve Vietnamu bude pro zalobce spjato s jistymi komplikacemi (koupé letenky, docasné
odloudeni od rodiny a nemoznost podilet se na manzel¢iné podnikani - a to vse jen kvuli
osobnimu predani pisemnosti v budové Gradu disponujiciho datovou schrankou). Jak ale
bylo jiz tfeceno, komplikace tohoto druhu nejsou témi, které judikatura povazuje za
/o v M v/ M . . Ve v 4 A4 4 4
vyjimecnou nebo mimoradnou situaci. Soud proto i pri védomi obtizi, které pro zalobce
muze znamenat odcestovani do Vietnamu pouze za UcCelem ucinéni osobniho podani,
oV b v \4 4 A% v 4 . M v M IV

nemuze jinak nez konstatovat, ze takové obtize nepredstavuji objektivné natolik tizivou
situaci, pro kterou by bylo mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti.

Soud naopak ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze v zalobcové ptipadé nenastala zadna

‘[ 4 v /v 4 vV Vv v v o A4
specificka prekazka, ktera by mu znemoznovala vycestovat zpét do zemé ptvodu a pozadat
tam na zastupitelském tGfadu osobné o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
v osobnim podani zadosti neomezuje jeho zdravotni stav ani jina objektivni okolnost, pro
kterou by se nemohl dostavit na zastupitelsky tGfad (napf. provozni problémy
zastupitelského Gradu).

Soud samoziejmé nepiehliZi, Ze Zalobce mé4 na izemi CR manZelku a t¥i nezletilé déti, co
byl jeden z jeho hlavnich argumentl ve prospéch upusténi od osobniho podani. Ani tyto
rodinné poméry vsak nejsou natolik specifické, aby predstavovaly odGvodnény pfipad pro
upusténi od osobniho podani.
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37. Ik otazce rodinnych pomért coby oduvodnéného pripadu pro upusténi od osobniho podani

38.

se jiz vyjadfovala judikatura. Ta se ve prospéch upusténi od osobniho podani vyslovila takrka
vyluéné jen v pf‘ipadech kdy nezletilym ditétem byl pf‘imo zadatel (srov. rozsudky NSS ze
dne 9. 8. 2018, C.j. 9 Azs 213/2018-22, a ze dne 2. 5. 2024, C. j. 6 Azs 167/2023-33, v nichz
byl kladen déiraz na z4jem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte & &. 5 odst. 5 smérnice
2003/86/ES). Naproti tomu v pripadech, v nichz nezletilé dité bylo ,pouze“ rodinnym
pislu$nikem Zadatele. Jak opakované zdtraznil Ustavni soud, ne kaZdé ¥izeni, jehoZ
vysledek se muze primo nebo nepf‘imo promitnout do zivota nezletil}'fch déti, ma stejné
intenzivni dopad do jejich pravni sféry, ale je tfeba rozliSovat rizné kategorie intenzity
dopadu (srov. nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14.
4. 2020, nebo usneseni téhoz ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL US 1276/20, odst. 20-2).
Rozhodovani o ne/upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pfitom zpravidla spada
do méné intenzivni tizenti, v nichz neni pfimo rozhodovano o pravech a povinnostech ditéte
(nejedna-li se o zadost dotéeného ditéte), ale ktera maji na dité pouze nepfimy dopad, nebot
jejich vysledek je zpravidla spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napf.
fizeni o vyhosténi jeho pelujici osoby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné péce o dité, nebo
vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho pobytu). Judikatura proto dovozuje, ze
nepfitomnost jednoho z rodi¢t sama o sobé neni vyjimeénou nebo nefesitelnou situact a je
zcela na rodicich, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se odcestovani jednoho z nich
na pf*echodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2.
2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, odst. 22, a ze dne 9. 1. 2025, €. j. 8 Azs 52/2024-47, odst. 15-
16)

S ohledem na pravé uvedené judikatorni pojeti soud ve vztahu k nyni posuzované véci
konstatuje, ze sdileni spolecné domacnosti s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi na Gzemi
CR neni nikterak specifickou situaci, ktera by vylucovala zvlastni usporadani osobnich
zalezitostl. A to ani v situaci, kdy zalobce - jak tvrdi - vypomaha své manzelce s obzivou
/ ’ . J ’ . ’ Ve ’ .
spolupodilenim se na rodinném zavodu v oblasti stavebnich ¢innosti. Soud znovu opakuye,
\4 4 4 4 v i M / v v/ 4 4 M / v 4 o
ze vnima naro¢nost situace spojené s preusporadanim rodinného hospodareni v dusledku
vycestovani spoluzivitele rodiny, zaroven vsak tuto narocCnost nevnima jako zcela
vyjimecnou (i nefesitelnou. Zalobce netvrdil, Ze by jeho déti vyzadovaly néjaky specificky
o /v v o M 4 Vv 4 sV M .. / / 4
zpusob péce (napf. z duvodu jejich zdravotniho postizeni), ani ze by existoval jiny konkrétni
dtivod, kvili némuz by nebylo po ném spravedlivé pozadovat docasné odlouceni od rodiny.
Naopak, zalobctiv ptipad lze v tomto ohledu pokladat spise obvykly.

39. Jak navic spravné pripomnély spravni organy, zalobce si zalozil rodinu na Gzemi CR v dobé,

40.

kdy nemél na spolehlivé vyteSeny sviyj pobytovy status (k dopadim takového jednani srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20, odst. 18). Dusledkam
této zalobcem navozené situace jsou pak vystaveny i jeho nezletilé déti. Uvedeny zavér
’ 4 ’ o V Ve o v 4 4 v/ 4 . v/ 4 Vv ..

spravnich organt zalobce pritom v prubéhu spravniho fizeni ani v tizeni pred soudem nijak
nezpochybnil. Soud proto prisvéd¢uje spravnim organtim, ze v daném pripadé nepredstavuje
docasné odloudeni zalobce od jeho nezletilych déti - 1 pfes obtize s tim spojené - az natolik

/o v /. M 4 4 / o vV vV _ VvV 4 M M 4 ’ 4
vyjimecny intenzivni zasah, ktery by oduvodnoval upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti na zastupitelském aradu.

Nijak vyjimecna neni ani ekonomicka situace zalobce a jeho rodiny. I zde spravni organy
7 . i . . vV Vv 7. / o v \4 v 4
nastinily nékolik variant feseni, jakym zpusob lze doCasnou nemoznost zalobce podilet se

4 Ve v . 4 4 v v **V_V 4 4 4 v . 4 v 4
na manzelciné podnikani preklenout (napt. zajisténim stavebnich praci prostrednictvim treti
osoby, vydéle¢na dinnost zalobce v zemi pavodu, odklad {Ghrady splatek hypotecniho
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tvéru). Uvahy Zalovaného nelze pokladat za spekulativni, jak tvrdi Zalobce. Naopak se jedna
o feseni vzasadé obvykla a prakticky proveditelna, tfebaze subjektivné mohou byt
nepochybné naro¢na. Ani tyto tézkosti vsak nelze vnimat jako zcela bezvychodnou situaci,
nerkuli ohrozeni vyzivy nezletilych déti. Navic 1 ve vztahu k majetkovym a vydélkovym
pomérum rodiny je navic treba mit na paméti, ze stavajici model podnikani zalobce se svou
manZelkou zavedl v dobé, kdy byla jeho pobytové situace na izemi CR nejistd. Ani p¥padné
obtize pti uzpusobeni vykonu podnikani zalobcovy manzelky proto nezakladaji dtvod pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Neobstoji ani zalobni namitka, podle které zalovany nespravné vychazel z toho, ze zadost
bude posuzovat prislusny zastupitelsky Grad, ,jen? je nejlépe seznamen se specifickymi mistnimi
poméry wve staté puvodu” (str. 4 napadeného rozhodnuti), ackoliv ve skutecnosti je
k posouzeni zadosti vécné prislusné Ministerstvo vnitra. V této ¢asti napadeného rozhodnuti
alovany pouze obecné odkazoval na odst. 21 usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. II. US 1276/20 (resp. rozsudek roz$iteného senitu NSS ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), aniz by ve vztahu k zalobcové pripadu ¢inil
jakékoliv skutkové ¢i pravni zavéry. Z povahy véci se tak nemuze jednat o pochybent, které
by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V zalobé je rovnéz nespravné sméSovana otazka primeérenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince s davody pro upusténi od osobniho
podani zadosti na zastupitelském uradu. Oba instituty je vsak treba odliSovat. Primérenost
dopadt do soukromého a rodinného zivota se totiz vztahuje az k samotnym nasledkum
spjatym s vydanim konecného rozhodnuti o vlastni pobytové zadosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 3 Azs 163/2022-36, odst. 24), a nikoliv k nasledkim spojenym
s osobnim podanim. Tento rozdil zalobce prehlizi, nebot vznasi obsahové stejné namitky ve
vztahu k neptimérenosti rozhodnuti o pobytové zadosti ive vztahu k davodim pro
upusténi od osobniho podani.

Posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ty pripady, u kterych
to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
& j. 6 Azs 96/2015-30, odst. 31). K pHimé aplikaci ¢. 8 EULP by nicméné mélo dochizet
zcela vyjimecné. Za vyjimeény lze povazovat pripad, v némz cizinec jednak vznese konkrétni
namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzena neprimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zivota neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019-39, odst. 19). I z tohoto hlediska
soud dava za pravdu spravnim organtim, ze napadené rozhodnuti nebude spjato s natolik
intenzivnim zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ktery by bylo mozné
pokladat za nep¥imé¥eny ve smyslu &l. 8 EULP (str. 4-5 prvostuptiového rozhodnuti, str. 7
napadeného rozhodnuti). Nutno zddraznit, Ze napadené rozhodnuti zalobci nijak nebrani
v moznosti nivratu na tUzemi CR, pokud mu ktomu bude svédlit jakykoliv platny
pobytovy titul, jimz pfitom nemusi byt pravé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny, o néjz zadal (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34,
odst. 39). Dodasnost nutného vycestovani za tcelem osobniho podani zadosti na
zastupitelském Gradu je dle judikatury tfeba vnimat spise jako mirny zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, &. . 1 Azs 296/2018-35,
odst. 20). Jak navic spravné upozornil zalovany, bude tak do urcité miry zaviset na aktivité
zalobce, kdy se mu podati jeho pobytovou situaci vyftesit.
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Zalovany rovnéz presvédéivé vysveétlil, ze za ulelem posouzeni priméfenosti dopada

4 4 / \4 v bl ./
napadeného rozhodnuti nebylo nutné vyslechnout zalobcovu manzelku, nebot jeji
prohlaseni ze dne 17. 4. 2024 prilozené k odvolani se obsahové shoduje s tvrzenimi zalobce.
Provedeni vyslechu by tak bylo nadbytecné, nebot zalobcem tvrzené duvody nesvédci o
nepfimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl (vyrok I).

Nad ramec nutného odtvodnéni soud znovu zduraznuje, ze z ¢isté lidského hlediska ma do
znacné miry porozumeéni pro naro¢nou situaci zalobce, musi-li vycestovat do Vietnamu jen
proto, aby tam osobné predal pisemnost ceskému organu verejné moci, ktery disponuje
datovou schrankou. Absurdita této situace je vSak dusledkem nastaveni zakonné upravy, jejiz
aplikovatelnost na zivotni situace cizinci v zalobcové postaveni opakované potvrdila
odkazovana judikatura spravnich soudu (viz zejm. odst. 29-30 vyse), a to dokonce i v roviné
souladu s Gstavnim poradkem (srov. 37 vyse). Soud pritom nemuize odmitnout aplikaci
zavazné pravni normy toliko v zavislosti na jejim sociologickém ptijimani (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 4 As 17/2023-34, odst. 27).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle procesniho uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. .
s.). Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné tspésny. Procesné
/. vV / v 4 i v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve M /v
Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti, do niz
spada i obhajoba svych rozhodnuti v fizeni pfed soudem (vyrok II).

Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které jim vznikly v souvislosti s povinnostmi ulozenymi soudem. Jelikoz soud zadnou
takovou povinnost osobam ztcastnénym na fizeni neulozil, rozhodl, ze nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. bfezna 2025

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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