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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: TOMA odpady, s.r.o., IC: 28306376,
sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice,
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Bursou,
sidlem 591, 68713 Btezolupy,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MZP/2023/240/2495, sp. zn.
ZN/MZP/2023/270/296,

takto:
I. Zaloba se zamit4

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, & .
MZP/2023/240/2495, sp. zn. ZN/MZP/2023/270/296, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jakoz 1 rozhodnuti jemu predchazejictho. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne 8. 11. 2023, kterym
byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za provozovani ,Zarizeni na
odstraniovani kapalnych odpada“ v k.. X v rozporu s podminkami rozhodnuti o
integrovaném povoleni Krajského tradu Zlinského kraje podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneci§téni, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), ve znéni G¢inném do
31.12. 2023, ¢. j. KUZL 48400/2006 ze dne 16. 4. 2007, ve znéni pozdéjsich zmén.

Prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci byl spachan porusenim
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Zalobkyné
spachala prestupek

- a) porusenim podminky 4.2.2. pism. a) integrovaného povoleni, kterou bylo
povoleno vypoustét maximalni meésiéni mnozstvi odpadnich vod ze zafizeni v
v 4 3 / v v v / v /7 4 i
mnozstvi 1 250 m? a které bylo prekroceno v kazdém meésici obdobi prosinec 2021
az listopad 2022 (vCetné) v celkovém mnozstvi 17 335 m?,

- b) porusenim podminky 4.2.2. pism. f) integrovaného povoleni, kterou byl
stanoven zpusob kontroly kvality vypousténych odpadnich vod prostym
(bodovym) typem vzorku, byla obvinénym provadéna v obdobi prosinec 2021 az
listopad 2022 kontrola typem vzorku smésnym - vzorek ¢asové zavisly ziskany v
¢asovém obdobi 7:00 - 13:00 hod. slévanim 6 prostych vzorka,

- ¢) porusenim podminky 4.2.2. pism. i) ve spojeni s podminkou 4.2.2. pism. d)
integrovaného povoleni, kterymi byly stanoveny emisni limity vypousténych
odpadnich vod v bezodtoké jimce u budovy ¢. X, kdy byly dne 11. 11. 2022
prekroceny maximalni povolené limity u ukazatelt CHSKCr, BSK5, NL, RL, RAS,
Necelk., Pcelk., AOX, C10-C40, EL, Fe a Zn.

Podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci ji byla zalovanym
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Ve vyroku IL. byla zalobkyni podle ustanoveni § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale také jen ,spravni rad“), ve znéni pozdéjSich predpisti, ustanoveni § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (zakon ¢.
250/2016 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpisti, a podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vys$i Castky naklada fizeni, stanovena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢, nebot fizeni bylo vyvolano poruSenim pravni povinnosti ze strany
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah Zaloby

Podle zalovaného porusila zalobkyné podminky integrovaného povoleni ve trech bodech,
kdyz nedodrzela maximalni povolené mnozstvi vypousténych vod, provadéla kontrolu
vypousténych vod jinym nez uloZzenym zpusobem a prekroc¢ila emisni limity
vypousténych odpadnich vod v odpadni jimce. Zalobkyné namitad nesprivnou aplikaci
zakona vramci posouzeni jejtho integrovaného povoleni ve vztahu k pojmu vetejna
kanalizace.

wZLarizeni na odstrariovani kapalnych odpadi v k.. X (dale jen ,zarizeni zalobkyné“ nebo

v . v/ 7¢¢ s ’ v Vev. V7 ’ « 7 . V.V
»zalobkynino zafizeni“) umozinuje prvotni ,pred¢isténi odpadni vody*, ktera je vypousténa
do odpadni jimky, kterd je soucasti zafizeni zalobkyné. Z této jimky byly odebirany
kontrolni vzorky. Tato jimka podle zalobkyné neni ,soucdsti vereiné kanalizace jako
souboru staveb, protoze pak by celé zafizeni muselo byt soucasti kanalizace.

Zalobkyné uvadi, ze z této odpadni jimky jsou predcisténé odpadni vody dale vypoustény
v/ v. 7 7 4 M v VA /R4 .. / v/ 4 Vev_ Vv 4
ptimo do akumulaéni jimky, ktera je opét soucasti jejtho jiného zatizeni pro (isténi
odpadnich vod ve vlastnictvi spole¢nosti TOMA, a.s. V tomto dal$im zatizeni dochazi
k ,dodisténi“ odpadnich vod mimo jiné i ze ,Zarizeni na odstrariovini kapalnych odpadii*.
Toto docisténi probiha podle slozkového povoleni vydaného spole¢nosti TOMA, a.s.
p p p y p

Jinymi slovy dochazi k precerpani predcisténych odpadnich vod zjednoho zafizeni na
¢isténi do druhého. Podle zalobkyné tak nedochazi k vypousténi predéisténych odpadnich
vod do kanalizace (vefejné, pro verejnou potfebu, ¢i jiné). PredCisténé vody ze zalobkynina
zatizeni jsou vypoustény do dalsiho Cistictho zarizeni jiného provozovatele TOMA, a.s.
Zalobkynino zafzeni neni soudsti ani netvoH soubor staveb jakékoli kanalizace. Ani
navazneé Cisticl zafizeni spole¢nosti TOMA, a.s. neni soucasti kanalizace, priemz z néj je
voda dale odvadéna do ptirodniho prostredi (do feky). Proto nemohlo byt ani poruseno
narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znedisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

Zalobkyné sleduje orientacné mnozstvi precerpavanych predc¢isténych vod powuze podle

Ve / v / v v/ / / /7 v / / Ve
prijatého mnoZstvi do nasebo zarizeni pouze a ztoho wvyplyvajici mnoZstvi doddvané do
uvedeného zarizeni jiného provozovatele (Cist, kterd ziistdvd v zarizeni, se odvazi k jiné
likvidaci), ktery je pak postupné odebira k dalsimu zpracovani, a to teprve pak po dalsim Cisténi
se dostdvd jiz vycisténé od vsech skodlivych latek ven (opét nikoli do vereiné ¢i jiné kanalizace).
Stanovené maximdlni mnoZstvi v integrovaném povoleni se tedy wvztabuje na mnoZstvi
vypousténé do ,,...kanalizace pro verejnou potrebu ve spravé spolecnosti TOMA, a.s. ...~

Zalobkyné pripousti, ze Krajsky tfad Zlinského kraje pouze ,prevzal“ do jejtho nové
/4 . 4 4 /v / vV _V 4 4 /.
vydaného integrovaného povoleni vyse uvedeny text o vypousténi odpadnich vod, ktery
ceV 4 i i 4 o v 4 o 4 . v/ 4
jiz neni technicky a logicky relevantni, z divodu rozdéleni ptvodniho jednoho zarizeni na
disténi odpadnich vod.
Smyslem zalobkynina integrovaného povoleni bylo umoznit preddistovat odpadni vody,
které budou precerpavany do dal$tho distictho zafizeni. Zalobkyni bylo povoleno
»vypoustét“ vody vramci systému, ktery je popsan v integrovaném povoleni. Podle
zalobkyné je v integrovaném povoleni nespravné uvedeno, ze vypousténi je do kanalizace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 8 A 64/2024

a proto bylo prevzato i omezeni mnozstvi vypousténych vod, systém kontroly vzorkd a
emisni limity.

Zalovany se nevyporadal snamitkami Zalobkyné. Doglo-li by k formalnimu poruseni
podminek integrovaného povoleni (z davodu nepresné formulace v ném), pak se nejedna o
pochybeni, které by mohlo veést k neptiznivému nasledku na povrchovych ¢i jinych
vodich anebo vieobecné na Zivotnim prostfedi. Zalobkynd dale uvadi, Ze v pripadé
zjisténych nadlimitnich hodnot kontrolovanych latek jde pak navic i o nahodnou nami primo
nezavinénou situaci, kterd ale rovnéz nemobla s obledem na dalsi zjisténé a nami dolozené
okolnosti vést k jakymbkoliv nezidoucim ndsledkiim.

V neposledni fadé upozormuje zalobkyné na nizkou spolecenskou skodlivost jejiho jednani,
ptricemz se zalovany nezabyval dopadem, tedy nasledkem jejiho jednani, ktery je podle
4 \4 v 4 4 4 4 v i M 4 i v 4 4 4
nazoru zalobkyné zasadni pro posouzeni zavaznosti jakéhokoliv poruseni pravnich

v * o v / Vv 4 v / /D \4 4 v/ 4 VeV \4
predpisu. Ve svétle vyse nastinénych okolnosti je ulozena sankce ptisna, pricemz by bylo
mozné od ni upustit anebo snizit na minimum.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné porusila povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci, podle kterého je provozovatel povinen provozovat zafizeni v souladu s vydanym
integrovanym povolenim, vcetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich
fadech a dalsich dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni. Soucasné
\4 v / i v o 4

zalobkyné take naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci. Naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobkyné
nevyvratila ani v odvolacim fizeni. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné

v / / M v _ 7/ 4 4 4

prestupky uvedené ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti pod pismeny a), b) a c) spachala
pfi své provozni ¢innosti.

Integrované povoleni s podminkami pro vypousténi odpadnich vod bylo vydano
rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje po radném projednani. Podminky
. 4 4 v v v /V_ /7 i M vV_V / 4 vV o
integrovaného povoleni vcéetné mési¢niho limitu vypousténych odpadnich vod, odbért

/ o 4 v v 4 v VA o 4 . . 4
prostych vzork odpadnich vod vcetné provadéni jejich rozbori a stanovené limitni
hodnoty pro vypousténé znedisténi v odpadnich vodach z provozu zalobkyné se pak v
pokutovaném obdobi staly pro zalobkyni zdvaznymi.

Zalovany uvadi, e inspektoii Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zjistili p¥i kontrole dne
11. 11. 2022, ze zalobkyné porusila podminky integrovaného povoleni, kterymi byly
stanoveny emisni limity vypousténych odpadnich vod v bezodtoké jimce u budovy ¢. X.
Byly zde prekroCeny maximalni povolené limity u ukazatela CHSKCr, BSK5, NL, RL,
RAS, Ncelk., Pcelk., AOX, C10-C40, EL, Fe a Zn. Zalobkyné v kontrolovaném obdobi od
prosince 2021 az do listopadu 2022 prekrocila mnozstevni limit pro vypousténi odpadnich
vod.

Dale méla zalobkyné ve sledovaném obdobi povinnost 1x mési¢né odebirat bodovy vzorek
odpadnich vod z bezodtokové jimky u budovy ¢ X. Tuto povinnost vSak neplnila.
Zalobkyné nespravné provadéla kontrolu typem vzorkl smésnych vzorky ziskanymi v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dasovém obdobi 7:00 - 13:00 hod. slévanim 6 prostych vzorkd oproti predepsanym
odbérnym vzorkum.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008-72, s
odkazem na dalsi rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 37/2004-78, se v pripadeé
prestupku jedna o objektivni odpovédnost, kdy subjekt tohoto spravniho deliktu odpovida
za zpusobeny nasledek bez ohledu na zavinéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 As 2/2007-95,
spachany prestupek naplriuje svymi znaky 1 materialni stranku, jestlize jeho nebezpecnost
M v _Vv/ v 4 4 4 v M 4 v v/ M v 4
je vétsi nez nepatrna. Odvolaci organ povazuje za rozhodné predevsim hledisko poruseni
zakonnych povinnosti ze strany zalobce, stanovenych vodnim zakonem, pfi kterych se
jedna o naplnéni materialni stranky spachaného prestupku.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku ohrozujictho zivotni prostredi, a tim 1 k naplnéni
materialni stranky prestupku, dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu dodrzovany
pravni predpisy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 9. 2007, €. j. 6 As
2/2007-95, lze duvodné predpokladat, ze se zakonodarce rozhodl sankcionovat pouze
takova poruSeni pravnich predpist, ktera sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a
hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostredi.

Podle zalovaného potvrzené rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi obsahuje
v / v / 4 Ve i v/ Ve vV 4

veskeré predepsané nalezitosti. Pfipadnou nepfimérenou tvrdosti dopadu pokuty na
zalobce se zabyval v napadeném rozhodnuti jiz prvoinstanéni organ. Zalobkyni byla také
ulozena povinnost thrady nakladt vedeného spravniho fizeni o sankénim postihu pausalni
v/ / Ve v > Vv v v v 4 4 /7 V7 4 v 4
astkou ve vysi 1 000 K¢, nebot zalobkyné vyvolala predmétné spravni rizeni porusenim
zakonné povinnosti.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci tredni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Glastnici s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. t. s.
presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Meéstsky soud nejprve, nez se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, pfistoupil
k ovéteni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
v jejimz duasledku by bylo tfeba jednani zalobkyné posoudit podle jiné, ptiznivéjsi pravni
Gpravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost Ginu posuzuje a trest
se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Uvedena zasada se pfitom pouzije ipro oblast
spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano
pod ¢ 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné priklonil k pravnimu nazoru, ze povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prihlédnout k priznivéjsi pravni Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankeci za spravni delikty
ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla ulozena sankce. Publikovana
pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni dpravy,
kterd nabyla tcinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K
takové zméné pravni Gpravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(bez ohledu na to, zda zalobkyné vznesla odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna
o ustavné oduvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

Podle ¢l. LIX zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim stavebniho zakona (Cast tficata treti, zména zakona o integrované prevenci) (dale
jen ynovela®) ,/v] § 37 se odstavec 3 zrusuje. Dosavadni odstavce 4 aZ 6 se oznacuji jako odstavce
3azs.“

Novela ¢ 284/2021 Sb. nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2024. Rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi o spachani prestupku bylo vydano dne 8. 11. 2023. V rozhodné dobé
tak byla G¢inna dprava zakona o integrované prevenci ve znéni pred novelou ¢. 284/2021
Sb. Novela posuzovany prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
nezrusila ani neupravila, pouze jej nové oznacila pod jinym pismenem. Méstsky soud tak
konstatuje, ze v uvedeném obdobi k relevantni zméné pravni dpravy nedoslo.

Dale se méstsky soud zabyval prvni zalobni namitkou, kterou zalobkyné namitala
nespravnou ¢i nepresnou formulaci integrovaného povoleni, ktera neni technicky ani
logicky relevantni. Podle zalobkyné by formalni poruseni podminek integrovaného

4 o v /4 v 4 Ve . / 4
povoleni (z davodu nepfesné formulace v ném) nemohlo vést k neptiznivému nasledku na
zivotnim prostredi. Celkové by se pak jednalo o nihodnou a zalobkyni nezavinénou
situacl.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci ,,provozovatel zarizent je povinen
provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle toboto zdakona, véetné
podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich 7adech a dalsich dokumentech
schvdlenych v ramci integrovaného povolent.

Podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci (ve znéni U¢inném pred novelou (.
284/2021 Sb.) ,,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti
prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povolent, bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym
povolenim.

Dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se prdvnickd nebo podnikajict fyzickd osoba
jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim. Na tomto misté soud povazuje za nutné
zddraznit, ze odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zdkona o
integrované prevenci je konstruovana jako odpovédnost objektivni, priCemz znakem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni zpusobeni skod (skodlivych nasledkd) na
zivotnim prostedi. Vefejny zajem na striktnim dodrzovani povinnosti zakotvenych v
integrovaném povoleni provozovateli zafizeni je vyjadfen jiz tim, ze za poruseni
povinnosti provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim (vletné podminek
provozu zarizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich dokumentech schvalenych v
ramci integrovaného povoleni) hrozi provozovateli zatizeni pokuta, jejiz horni hranice ¢int

10 000 000 K&¢.

Vzhledem ke konstrukei objektivni odpovédnosti spravniho deliktu, jehoz znakem neni
zpusobeni skod (Skodlivych nasledkd) na zivotnim prostfedi, nelze souhlasit s zalobkyni
ani v tom, ze se jedna o nahodnou ji pfimo nezavinénou situaci, ktera ale rovnéz nemohla
sohledem na dalsi zjisténé a ji dolozené okolnosti vést k jakymkoliv nezadoucim

4 o Ve 4 v 4 v o / / M 4 v 4 4 i 4
nasledkim na zivotnim prostredi. Na vefejném zajmu na striktnim dodrzovani povinnosti
zakotvenych v integrovaném povoleni nic neméni ani skutecnost, ze podle zalobkyné
Krajsky Grad Zlinského kraje pouze ,prevzal® do nové vydaného integrovaného povoleni
text o vypousténi odpadnich vod, ktery jiz ale neni technicky a logicky relevantni,
z duvodu rozdéleni puvodniho jednoho zafizeni na cCisténi odpadnich vod. Taktéz
nemohou obstat zalobkyniny namitky uvadéjici, ze je v integrovaném povoleni néco

4 v Ve v v 4 4 v Vv v i /

nespravné uvedeno ¢i nepresné formulovano, na zakladé ¢ehoz bylo do integrovaného
povoleni nespravné prevzato i omezeni mnozstvi vypousténych vod, systém kontroly
vzorkl a emisni limity.

Dale se méstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou, kterou zalobkyné namitala, ze
nedochazi k vypousténi predcisténych odpadnich vod do kanalizace (vefejné, pro vefejnou
v Ve oo / v Vev_ VvV 4 v i v/ /7 . vV _V v/
potfebu, (i jiné). Preddisténé vody ze zalobkynina zarizeni jsou vypoustény do dalsiho

distictho zafizeni jiného provozovatele TOMA, a.s.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., zakon o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potfebu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®) ,kanalizace je provozné samostatny
soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvddéni odpadnich vod a srazkovych
vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekry,
Gstirny odpadnich vod, jakoZ i stavby k Cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do
kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkovd voda spolecné, jednd se o jednotnou
kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace primo, nebo pripojkou stavaji
odpadnimi vodami. Odvidi-li se odpadni voda samostatné a srazkovd voda také samostatné,
jedna se o oddilnon kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.

Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, uvedl ve svém
vyjadteni ze dne 18. 7. 2023, Ze: ,, Ve vyroku integrovaného povoleni ¢ k. KUZL 48400/2006
ze dne 16. 4. 2007, ve znéni pozdéjsich zmén, Casti I1L., podkapitole 4.2.2., vydaného pro zarizeni
SLarizeni na odstrariovini kapalnych odpadii provozovatele Toma odpady s.r.o., bylo
provozovateli povoleno vypousténi odpadnich vod (...) do kanalizace pro wverejnou potvebu.
V této Casti vyroku krajsky iirad pouze blize specifikoval kanalizaci, kterd je povolena v souladu
se zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, stejné jako Cistirna odpadnich vod
spolecnosti Toma a.s., nebot’ jsou naplnény pozadavky zikona ¢ 274/2001 Sb. Krajsky virad
vydal spolecnosti Toma a.s. potrebné povoleni k provozovini kanalizace pro verejnou potrebu
pod & j. KUZL 7367/2020 dne 6. 2. 2020.

Podle rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 48400/2006 ze dne 16. 4.
2007, ve znéni pozdéjSich zmén, pod bodem 4.2.2. vydal Krajsky arad Zlinského kraje
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zalobkyni ,povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsabem zvlast nebezpecné zavadné litky
kadmia a rtuti do kanalizace pro verejnou potrebu ve spravé spolecnosti TOMA, a.s., CZ-NACE
38.22..¢

Podle § 2 odst. 2 zakon o vodovodech a kanalizacich je kanalizace provozné samostatny
soubor staveb a zatizeni zahrnujici i mj. Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢istént
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Krajsky trad vydal spolecnosti
TOMA, a.s. potrebné povoleni k provozovani kanalizace pro vetejnou potrebu. Krajsky
/ V. 4 v /v (e M i \4 M v i 4 4
Urad zaroven blize specifikoval tuto kanalizaci v zalobkyniné integrovaném povoleni.
Stejné tak je v zalobkyniné integrovaném povoleni vyslovné uvedeno, ze se jedna
o povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky
kadmia a rtuti do kanalizace pro verejnou potrebu ve spravé spoleénosti TOMA, a.s.
.y . ;v v . Y )

Jinymi slovy, ve spravé spole¢nosti TOMA, as. se nachazi vsouladu se zakonem
o vodovodech a kanalizacich kanalizace pro vetejnou potrebu, stejné jako <{istirna

odpadnich vod.

Méstsky soud uvadi, ze relevantni zakonna Uprava neoperuje spojmem ,verend
kanalizace®, ale spojmem ,kanalizace pro verejnou potvebu®. Kanalizaci pro verejnou
potfebu se v tomto pripadé rozumi i kanalizace zahrnujici Cistirny odpadnich vod. Krajsky
Urad Zlinského kraje vydal spoleénosti TOMA, a.s. potrebné povoleni k provozovani
kanalizace pro verejnou potrebu, priCemz tuto kanalizaci taktéz blize specifikoval
v zalobkyniné integrovaném povoleni. Tato kanalizace je povolena stejné jako Cistirna
odpadnich vod spolecnosti TOMA, a.s. At uz se jedna o vypousténi vod do kanalizace
arealové ¢i kanalizace zatizeni éistirny odpadnich vod TOMA, a.s., tak v kazdém pripadé
se jedna o vypousténi vod do kanalizace, ktera je blize specifikovana v zalobkyniné
integrovaném povoleni se vSemi souvisejicimi povinnostmi. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze zalobkynino vypousténi odpadnich vod do navazného (istictho zafizeni
spolecnosti TOMA, a.s. 1ze v tomto pripadé povazovat za vypousténi odpadnich vod do
kanalizace pro vefejnou potrebu ve spravé spole¢nosti TOMA, a.s.

Zalobkyné je povinna dodrzovat povinnosti stanovené integrovanym povolenim, tedy
maximalni povolené mnozstvi vypousténych vod, kontrolu vypousténych vod ulozenym
zpusobem a emisni limity. Jinymi slovy se integrované povoleni se vSemi souvisejicimi
. . ’ v .. V.V 7 ’ v . v/ ’
povinnostmi vyslovné vztahuje 1 na vypousténi odpadnich vod ze zalobkynina ,Zatizeni
na odstranovani kapalnych odpadd“ do jiného zatizeni pro ¢isténi odpadnich vod ve
vlastnictvi spole¢nosti TOMA, a.s. Méstsky soud odmita tvrzeni, ze zalobkynino zatizeni
neni soucasti ani netvofi soubor staveb jakékoli kanalizace, pfi¢emz ani navazné distici
zafizeni spoleCnosti TOMA, a.s. neni soucasti kanalizace a voda z néj je dale odvadéna do
ptirodniho prostiedi. Jak je uvedeno vyse, zalobkynino vypousténi odpadnich vod do
navazného distictho zatizeni povazuje vtomto pfipadé méstsky soud za vypousténi
odpadnich vod do kanalizace pro vefejnou pottebu ve spravé spole¢nosti TOMA, a.s. Opét
nemohou obstat ani zalobkyniny argumenty o prevzeti technicky a logicky nerelevantniho
textu do nové vydaného integrovaného povoleni z diivodu rozdéleni pivodniho jednoho
zafizeni na ¢isténi odpadnich vod. Udajna technickd nepresnost textace integrovaného
4 4 o v,V 7/ v . v ’
povoleni neni divodem ke zprosténi odpovédnosti za prestupek podle § 37 odst. 4 zakona
M /4 . ’ v oV / o v 4 VE'A .
o integrované prevenci. Takova nepresnost muze byt davodem napf. k podani zadosti o
vydani nového integrovaného povoleni. Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteénost,
ze navazné dodisténi odpadnich vod v distirné odpadnich vod probiha podle slozkového
povoleni vydaného spolecnosti TOMA, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jelikoz soud dospél k zavéru, ze provoz ,Zarizeni na odstrariovani kapalnych odpadia® byl
provozem zarizeni podle zakona o integrované prevenci, naplnila Zalobkyné jejich
provozem v rozporu s integrovanym povolenim skutkovou podstatu prestupku podle § 37
odst. 4 zakona o integrované prevenci. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pak vymezuje prestupek jako ,spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in“. Kromé formalnich znaka prestupku
obsahuje zakonna definice jesté materialni znak - pozadavek na spoleCenskou skodlivost
¢inu, predstavujici jakysi korektiv formalnich znaka prestupku.

Dale se méstsky soud zabyval treti zalobni namitkou, ktera se tyka spolecenske skodlivosti
j1 spachaného prestupku a vyse ulozené pokuty.

Podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li o
trestny Cin.

Podle § 1 odst. 1 zakona o integrované prevenci #celem zikona je, v souladu s pravem
Evropské uniel), dosabnout vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostredi jako celku uplatnénim
integrované prevence a omezovini znecisténi vznikajiciho éinnostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k
tomuto zdkonu.

Podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci (ve znéni ué¢inném pred novelou
¢.284/2021 Sb.) za prestupek lze uloZit pokutu do 10000000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavcii 4 a 5.

Pfi posuzovani naplnéni spolecenské skodlivosti prestupku prihlédl soud k rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28, kde soud uvedl: ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z
premisy, Ze jiZ stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, Ze p7i
jejich naplnéni v béZzné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi neZ nepatrny.” a rovnéz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2015, & 3. 7 As 63/2015 - 29, v némz se uvadi: ,Spolecenskd nebezpecnost jednani, tedy
materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldastni okolnosti
pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zpiisobem sniZovaly. Okolnostmi,
jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chrinéného zdjmu,
ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachdn, osoba pachatele &i mira jeho zavinéni®.

Co se tyCe spolelenské skodlivosti, vychazel soud z nasledujicich {vah: zakonem
chranénym zajmem je v pripadé uvedeného pfestupku v souladu s § 1 odst. 1 zakona o
integrované prevenci ochrana zivotniho prostredi, které ma byt dosazeno uplatnénim
integrované prevence. Proto zakon o integrované prevenci umoziuje provoz stanovenych
zafizeni pouze v pfipadé, ze provozovatel disponuje platnym integrovanym povolenim,
/ M M . ’ Ve v 4 4 4 / \4
které je jakousi zarukou (pfi plnéni podminek provozu v povoleni uvedenych), ze
provozem zatizeni nebude dochizet k nadmérnym negativnim dopadim na zivotni
v 4 ’ 4 v /. /e . \4 \4 v 4 \4
prostredi. Zakonem chranény zajem je tak ohrozen uz samotnou skutecnosti, ze
provozovatel zafizeni pfi jeho provozu platné integrované povoleni nema, a tudiz nejsou v
v v/ 4 v 4 v/ 4
dobé provozu zarizeni platné stanoveny podminky provozu zafizeni podle § 13 odst. 3 a 4
zakona o integrované prevenci, kterymi je zajiSténa preventivni ochrana zivotniho
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prostfedi pri provozu zarizeni. Neni tak rozhodujici, zda konkrétni testovaci provoz
vyvolal ¢i mohl vyvolat negativni dopady na zivotni prostredi.

Protipravni jednani zalobkyné je dozajista skodlive, nebot je v rozporu se zajmem a Gcelem
chranénym zakonem o integrované prevenci, kterym je dosazeni vysoké Grovné ochrany
Ve 4 v /7 . 4 4 Vev_V 4 / M / Ve M / i
zivotniho prostredi jako celku a omezovani znecisténi, které vznika ¢innostmi uvedenymi
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Znakem skutkové podstaty spravnich deliktt, za které
byla zalobkyné v projednavané véci sankcionovana, neni faktické poskozeni zivotniho
v 4 v v /4 4 /4 .. i \4 o 4 4 v v 4
prostredi. Skuteénost, ze spravni organ nezjistil, ze v dusledku provozovani predmétného
zatizeni doslo ke vzniku skody na zivotnim prostredi, proto zalobkyni nezbavuje
odpovédnosti za spachani tohoto spravaiho deliktu. Vzniklé nebo hrozici skodlivé
nasledky v oblasti zivotniho prostredi nebo v oblasti zdravi clovéka jsou pouze jednim z
kritérii, k nimz byla Ceska inspekce zivotniho prostredi povinna prihlizet i pti stanoveni
vyse pokuty. Mestsky soud tedy uzavira, ze jednanim zalobkyné doslo k naplnéni
formalnich i materialnich aspektt prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci (ve znéni U¢inném do 1. 1. 2024). Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
4 v v i v M v ./ 4 4 v
nepostupoval nezakonné, kdyz vyhodnotil, Ze je naplnéna materialni stranka prestupku.

K vys$i vymeérené pokuty meéstsky soud uvadi, ze ramec judikatury tykajici se zakazu
likvidatnich pokut vymezil svymi rozhodnutimi pfedeviim Ustavni soud. Méstsky soud
odkazuje na plenarni nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 405/2002 Sb., jimz
Ustavni soud zrusil st § 106 odst. 3 zikona & 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ktera stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt
podle stavebniho zikona ve vy§i 500 000 K¢& Ustavni soud posuzoval, zda toto
zakonodarcem zvolené reseni je legitimnim zasahem do zakladnich prav - v daném pripadé
do prava vlastnit majetek. Ustavni soud ptitom vychazel z toho, e ne ka?dé odnéti
majetku na zakladé pokut, pfip. poplatku a dani zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrz
jen takoveé, jez majetkové vztahy dotCeného subjektu zasadné méni, tj. tak, ze méni
celkovou majetkovou pozici ,zmarenim samé podstaty majetku®. V pripadé podnikajicich
osob je vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla ,znicena majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou innost Neptpustné jsou tudiz podle Ustavniho soudu takové pokuty, je
maji ,likvidacni charakter”, &m? Ustavni soud rozumi i takové p¥ipady, v nich pokuta
natolik presahne mozné vynosy z podnikani, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava
bezidelnou (tj. smétujici pouze k thradé ulozené pokuty po znacné Casové obdobi).
Ustavni soud dale upozornil na nebezpedi likvida¢ni pokuty spoéivajici v dopadech na
pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob vzhledem k tomu, Ze neni
oddélen jejich soukromy majetek a majetek uréeny k podnikani. V daném ptipadé dospél
Ustavni soud k zavéru, Ye posuzovana dolni hranice vy$e pokuty je v rozporu s &. 11
Listiny zékladnich prév a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu & 1k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ,pausalizuje zavaznost protipravniho jednani, coz
vede k omezeni moznosti spravnibo organu priblédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu,
osobé delikventa a k jeho pomérim*.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobilda mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou innost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stit na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti splaceni této pokuty, a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho
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rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich

A3

potiZi.

Z podkladu, které mél k dispozici zalovany, takové okolnosti nevyplyvaji. V fizeni pred
v / M v/ 4 v v / \4 v Vv Ve v/ 4
zalovanym a ani v fizeni pred méstskym soudem zalobkyné nepredlozila zadné podklady,
na jejichz zakladé lze dovodit, ze pokuta je zpusobila ji pfivodit platebni neschopnost,
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, ¢i zpusobit existencni potize ve smyslu shora

i / 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 v
citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Toto bremeno

Ve v M 4 v v i i M 4 V/V 4 4 M VVv/
ptitom lezelo primarné na zalobci (1 k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

Meéstsky soud k vysi vymeérené pokuty dale uvadi, ze skutecnost, ze nebyl v posuzované
v . eV _V v/ / / Ve b 4 M 4 / Ve 4 v 4
véci zjistén zadny Ghyn fauny a flory, ¢i havarijni situace na nasledné Cistirné odpadnich
vod X, pricemz zalobkyné provedla opatteni k zamezeni moznosti pfepadu odpadnich vod

b 4 v/ 4 eV v 4 4 / Ve vV 4
z jiného zatizeni, byla jiz zohlednéna v napadeném rozhodnuti ve vysi vymérené pokuty
jakozto polehéujici okolnost. Vysoce pritézujici okolnosti pak byl podle zalovaného pocet
prekrocCenych ukazatela stanovujicich maximalni hodnoty znedisténti, kdy bylo pfekroceno
celkem 10 z celkem 15 ukazatela. Méstsky soud tak uzavira, ze ulozena pokuta ve vysi 1 %
z maximalni vyse sankce za tento prestupek v posuzované véci je podle jeho nazoru
dostate¢né odtivodnéna.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byly namitky zalobkyné zamitnuty, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikl nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. inor 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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