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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Ing. Peter ReZnicky, insolvenéni spravce, ICO: 61455121
se sidlem Keltska 380, 252 62 Statenice
zastoupeny Mgr. Tomas Zahumensky, advokatem
se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, ICO: 00 02 54 29
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, &. j. MSP-7/2021-ODKA-
ROZ/18

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce byl ustanoven insolventnim spravcem v insolven¢nim fizeni dluznika R. S., nar. ...,
bytem .... (dale jen ,dluznik 1%). Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2016, ¢. j. KSUL
79 INS 7519/2016-B-6, byl na majetek dluznika 1 prohlasen konkurs.

Do soupisu majetkové podstaty dluznika 1 byl dne 27. 5. 2016 sepsan pozemek parc. ¢. XA,
jehoz soudasti je stavba ...., a parc. ¢. XB, vSe v k. 1. ...., okres .... (dale jen ,nemovitosti R.
S.9), Veéritel Cesk4 sporitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1329/62, 140 00 Praha 4, ICO:
45244782 (dale jen ,zajistény véritel®) prihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika 1
pohledavku ve vysi 1 688 946,77 K¢, ktera byla zajisténa témito nemovitostmi.

Dale byl zjistén Gpadek dluznika T. R., nar. ..., bytem ....., (dale jen ,dluznik 2%), na jehoz
majetek byl prohladen konkurs a insolvenénim spravcem byl ustanoven Zalobce. Zalobce
dne 2. 1. 2017 sepsal do majetkové podstaty dluznika 2 pozemek parc. ¢. XC, jehoz soudasti
je stavba C. p. ..., a pozemek parc. ¢. XD, vSe v k. 0. ....(dale jen ,nemovitosti T. R.%), s
poznamkou, ze se jedna o majetek ve spoleném jméni manzela.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo k rozkladu Zalobce zménéno rozhodnuti ze dne
11. 12. 2020 ¢. j. MSP-9/2020-OINS-SRIS/6 (dale rovnéz jako ,rozhodnuti ze dne 11. 12.
2020%),

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 bylo rozhodnuto, ze je zalobce vinen

a) tim, ze jako insolvencni spravce v fizeni sp. zn. KSUL 79 INS 7519/2016 vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem s dluZnikem R. S., ....., p¥inejmensim v obdobi od 31. 3.
2017 do 11. 10. 2017, nepfistoupil ke zpenéZeni pozemku par. . st. ..., jehoZ soudasti je
stavba Soutésky: C. p. ...., a pozemku par. ¢. .....,, vSe v k. 1. ...., elektronickou vefejnou
drazbou dobrovolnou prostrednictvim spolecnosti GAVLAS, spol. s.r.o., sidlem Politickych
véziit 1272/21, 110 00 Praha 1, ICO: 60472049, a¢ mu to bylo uloZeno pokynem zaji$téného
vétitele Ceské spofitelna, a.s., sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45244782,
ze dne 25. 8. 2016, a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2017, & j.
KSUL 79 INS 7519/2016-B-12, ¢imz ptinejmensim o 6,5 meésice zpomalil proces zpenézovani
majetkové podstaty, prisvojil si rozhodovaci pravomoc, ktera mu nenalezela, a excesivné
zatizil insolvendni soud,

tedy zavazné porusil povinnost zpenézit véc, ktera slouzi k zajisténi pohledavky podle
pokynu zajisténého vétitele, a respektovat pokyn insolvenéniho soudu uloZeny mu v ramci
dohlédaci ¢innosti, stanovenou v § 293 odst. 1 a v § 11 odst. 2 zakona ¢ 182/2006 Sb., o
Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, (dale
jen ,skutek A“)

b) Ze jako insolvenlni spravce v fizeni sp. zn. MSPH 77 INS 8514/2016 vedeném u
Meéstského soudu v Praze s dluznikem T. R., ...., podal dne 13. 2. 2018 Méstskému soudu v
Praze navrh na vydani vytézku zpenézeni z pozemku par. ¢. ..., jehoz soudasti je stavba . p.
..., a pozemku par. ¢. ..., vSe v k. 1. ..., patficich do spole¢ného jméni manzeld dluznika T.
R. a jeho byvalé manzelky J. R., ....., zajiSténym vériteliim, alkoli o vyporadani spole¢ného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jmem i bylo rozhodnuto aZ rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 19. 2. 2019, ¢

Jo eene ktery nabyl pravni moci dne 6. 4. 2019, tudiz podal soudu nivrh na vydani vytezku
zpenéZeni z majetku, o némz nemél postaveno najisto, zda nalezi do majetkové podstaty
dluZnika, ¢im? neodborné nakladal s majetkovou podstatou dluZnice a excesivné zatizil
insolvendéni soud,

tedy zavazné porusil povinnost postupovat pfi zpenézovani majetkové podstaty svédomité
a s odbornou péci stanovenou v § 36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019 (dale jen ,skutek B),

¢imz spachal prestupky podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich (dale jen ,,ZIS%), ve znéni pozdéjsich predpisa,

za coz mu byla ulozena podle § 36b odst. 4 pism. f) ZIS pokuta v Ghrnné vysi 160.000,-K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vys$i 1.000,-K¢. (pozn.
soudu: anonymizaci provedl méstsky soud).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namita, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 3 A 86/2021-62, kterym soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, jimz potvrdil rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020.

Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze skutek popsany pod pism. b)
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 neni prestupkem.

Zalobce dale ke skutku a) namitl, e jako doba nelinnosti na jeho strané nemiZe byt v
prvoinstanénim rozhodnuti posuzovano obdobi od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017, nebot v
tomto obdobi zalobce vyjednaval s drazebnikem obsah smlouvy o provedeni drazby, a proto
nepristoupil ke zpenézeni nemovitosti.

Zalobce namitl, ze v popsaném obdobi ucinil kroky smétujici ke zpenézent, tyto kroky vsak
nebyly spravnim organem vzaty v potaz. Zalobce tvrdi (a tvrdil jiz v prubéhu spravniho
fizeni) nasledujici komunikaci vztahujici se ke zpenézeni nemovitosti:

- Emailovou zpravou ze dne 11. 4. 2017 zalobce pozadal drazebnika o zaslani navrhu
smlouvy.

- Emailovou zpravou ze dne 26. 4. 2017 zaslal drazebnik zalobci navrh smlouvy a vyzadal si
urcité informace potrebné k procesu zpenézeni.

- Zalobce zareagoval na tento email zpravou ze dne 15. 5. 2017, ve které navrhl Gpravu
smlouvy a informoval drazebnika o vyzadanych skute¢nostech.

- Drazebnik podanim z téhoz dne zareagoval na email Zalobce a zaurgoval odpovéd emailem
ze dne 28. 6. 2017.

Z uvedeného je patrné, ze po dobu zhruba tfi mésici po schvaleni pokynu zajisténého
vétitele insolvenénim soudem dne 31. 3. 2017 probihala komunikace o obsahu smlouvy o
provedeni drazby, drazebnik vsak vétsiné dilé¢ich navrhd na Gpravu smlouvy nevyhovél.
Nemtize byt pochyb o tom, Ze jednani o obsahu smlouvy, kterou ma dojit ke zpenézenti, je
v o 4 4 VV. /7 / vV 4 M v V.o ’ v
nepochybné jednanim smérujicim ke zpenézeni majetku. To samo o sobé vylucuje zavér
Ve v /. 4 4 4 4 \4 v v /4 v Ve M v/ /4 VvV /7 /
uinény spravnim organ, ze zalobce v predmétné dobé necinil zadné kroky smeérujici ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpenézeni. Za hrani¢ni dobu prutaha se povazuje nedinnost trvajici déle nez 1 rok, viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 14 Kse 2/2011-70.

Zalobce ma za to, Ze jako doba ne¢innosti na jeho strané nemtze byt posouzena ani doba od
20. 8. 2017 do 11. 10. 2017, kdy zalobce informoval insolvencni soud o svém stanovisku.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném usneseni uvadi nasledvjici: ,,Mél-li pak obvinény
naddle pochybnosti obledné obsabu smlouvy, mobl aktivné poZidat insolvenini soud o jeji
prezkoumdani.” (odstavec 31 odivodnéni). Zalobce tak skuteéné postupoval!

Zalobce dale namita pouziti terminu ,témér 6,5 mésice“ v prvoinstancnim rozhodnuti, ktery

v prvoinstan¢nim rozhodnuti oznacuje dobu od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017, coz neni 6,5
v 7/

mésice.

V navaznosti na rozsudek méstského soudu dale zalobce poukazal na to, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti pripustil, ze méstsky soud povazoval pojmy ,prisvojeni si
rozhodovaci pravomoci® a excesivni zatiZeni soudu” tykajici se skutku A ve vyroku

M v 7/ 4 v 4 v 4 v / Vv / 4 i \4
prvoinstan¢niho rozhodnuti za nadbytecné, avsak zaroven vyse uvedené namitce zalobce
nevyhovél a predmétnou vadu prvoinstancniho rozhodnuti neodstranil.

M / vV /4 4 4 M v \2 M i /4 4 M 4 4 4 4
Je zjevné ze spravni organ dovozuje, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, ktera ma
spocivat v ,excesivaim zatizeni insolvenéniho soudu®. Z rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 ani
z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych zjisténi zalovany
dospél k takovému zavéru, tedy na zakladé éeho zalovany dovozuje, ze zalobce excesivné

/V*1* V4 4 M 4 /v / 4 ./ v 4 i ~
zatizil insolven¢ni soud. Neni ani patrné, co ma zalovany timto vyjadrenim namysli. Zalobce
shledava napadené rozhodnuti v této Casti jako zjevné neprezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by z jeho strany doslo k poruseni ustanoveni § 293 odst. 1 IZ.
Zalobce respektoval rozhodnuti zajisténého véritele i1 insolvencniho soudu a nijak
nesporoval rozhodnuti soudu o tom, ze drazebnikem bude spolecnost GAVLAS.

Zalobce zduraznuje, ze jeho snahou bylo chranit vSechny Gcastniky insolvenéniho fizeni a
dosahnout co nejvyssiho uspokojeni vériteld. Zalobce chtél zejména limitovat plnént, které
obdrzi drazebnik, a to tak, aby toto plnéni bylo v souladu se zakonem a nedoslo k
pripadnému poskozeni dalsich (nezajisténych) vériteld, nebot dopredu nebylo jasné, za jakou
Castku se nemovitost vydrazi. K tomu zalobce uvadi, ze dle ustanoveni § 98 odst. 4
insolvencniho zakona: ,,Naklady spojené se zpenéZenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytéZku
zpenéZeni ...“. Soucasné dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o verejnych drazbach: ,Je-li
navrhovatelem insolvencni spravce, vyse odmény drazebnika nesmi prekrocit 10 % z ceny
dosazené vydraZenim ...“. Navrh smlouvy sice formalné rozdéloval ,odménu® a ,pausalni
nahradu nakladt® tak, ze pti vydrazeni za cenu do 1,1 mil ma drazebnik narok na odménu
ve vysi 4,9% z ceny a soucasné narok na pausalni nahradu nakladd ve vysi 30.000,- K¢,
. / vV Vv \4 /4 v 4 / Vv /4 M 4 v Vv N4 4
nicméné zalobce povazoval takové rozdéleni za (icelove a pouze vizualné snizujici realnou
vysi odmény (k tomu zalobce uvadi, ze takova vyse ,pausalnich nakladd“ zjevné neodpovida
vV Vv v / ’ o v v oo v 4 v 4
skutecné vynalozenym nakladum; soucasné je potreba poukazat na to, ze dle navrhu
Ve vV/ v ’ v v / v/ ’ / « v . vV oV e
smlouvy pri vyssi dosazené cené drazebnik ,pausalni naklady“ nepozaduje; a konecné je
namisté zminit, ze zakon o drazbach zadné ,pausilni“ naklady nezna). Jelikoz nechtél
4 Ve . v v 4 4 v M M M ’ 4 Ve v 4
zalobce pripustit, aby doslo k poruseni zakona, chtél limitovat maximalni vysi plnéni pro
drazebnika na 5% z dosazené ceny.

Nasledné (po zprosténi zalobce funkce spravce) byla nemovitost zpenézena za Castku
263.000,- K¢ Pokud by byla nemovitost zpenézena za tuto Castku v drazbé, ¢inila by vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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,0dmény*“ drazebnika astku 12.887,- K¢ (4,9%) a vySe ,pausalnich naklada“ castku 30.000,-
K¢. Celkoveé plnéni pro drazebnika by tedy bylo ve vysi 42.887,- K¢. K tomu by dle navrhu
smlouvy mélo byt pripocteno DPH, ¢astka by se tedy navysila na 51.893,27 K¢, coz odpovida
cca 20% z prodejni ceny.

Na zakladé vyse uvedeného je zjevneé, ze zalobce zcela respektoval pokyn zajisténého vétitele
a insolvenéniho soudu. Zalobce na zikladé téchto pokynt jednal s drazebnikem, ale nedoslo
mezi nimi k dohodé. V disledku toho vznikla nova situace, kterou bylo tfeba vyresit. Spor
tedy v zadném piipadé nebyl o to, zda je namisté respektovat pokyn zajisténého véftitele a
soudu, spor byl o konkrétni smluvni ujednani ve smlouvé, nebot zalobce dospél k zavéru,
ze navrzena ujednani by mohla byt rozporna se zakonem (k tomu viz vyse). Na zakladé toho
bylo nasledné namisté, aby véc posoudil insolvencni soud (jak dovodil spravni organ prvniho
stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobce uvadi, ze odvolaci spravni organ na vyse uvedené namitky zalobce nijak nereagoval,
v/ v M v /N / 4 [ 4 4 4 /
¢imz zjevné zatizil napadené rozhodnuti vadou, ktera ¢ini toto rozhodnuti nezakonnym.
Napadené rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné, pokud odvolaci spravni organ v
napadeném rozhodnuti zamitl rozklad zalobce, aniz zareagoval na zasadni namitky zalobce
(neni tak jasné, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti).

Aby bylo mozno posoudit jednani zalobce jako prestupek, muselo by se jednat o zavazné
poruseni povinnosti, coz v daném pripadé zjevné neni naplnéno. Jak bylo uvedeno vyse,

.. M / ./ v / v /7 v/ / v/ v
mezi jednotlivymi tkony zalobce byla prodleva v délce cca 3 mésice. To v zadném pripadé
nelze hodnotit jako zavazné poruseni pravni povinnosti, které by mélo byt sankcionovano
jako prestupek.

Z judikatury karnych senatt ve vécech soudnich exekutort vyplyva, ze jako hrani¢ni doba
prutaht je posuzovana az doba cca jednoho roku (tedy az doba v délce cca 12 mésicu je
povazovana za prutah, kratsi doba nikoli).

Pfi posuzovani, zda je popsané jednani prestupkem, je potreba vzit v potaz také motivaci

zalobce, kdy jeho imyslem bylo chranit prava vsech Gc¢astnikt insolvencniho fizeni (k tomu

viz vyse). Soucasné povazuje zalobce za nutné zduraznit, ze po celou dobu postupoval dle
4 M v/ v v v 4 /. v / Vv 4 o V/ 4

svého nejlepsiho presvédcenti tak, aby to bylo v zaymu vsech Gcastnikt fizeni.

Zalobce dale namitl, ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka a likvidacni, pricemz
nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné vysoké typové zavaznosti spachaného

v /.7 \4 4 / v 4 4 4 4 4
prestupku a namita, ze zalovany mél vzit v potaz dlouhou dobu, ktera uplynula od spachani
skutkdi, za které je sankcionovan, jako polehcujici okolnost. Stejné tak mél zalovany dle
zalobce posoudit jako polehlujici okolnost i jeho pfedchozi beztthonnost a fadu dalsich
okolnosti.

Zalobce dale nesouhlasil s konstrukci minimalniho garantovaného pfijmu pouzitou v
. v 4 4 4 . .. 4 vV . ’
prvoinstan¢nim rozhodnuti a povazuje ji za mylnou, kdyz nezohlednuje naklady
insolvené¢niho spravce. Zalobce také vytyka zalovanému, ze nedostatecné zjistil jeho osobni

poméry, tudiz nemize ani posoudit, zda je ulozena pokuta likvida¢ni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K prvni zalobni ndmitce zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2023, ¢. j. 4 As 215/2022-44 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), ktery
se tykal typové shodné véci, a byl vydan az po vydani prvniho rozhodnuti o rozkladu;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovany jej tedy v predeslém rizeni nemél k dispozici. Nejvyssi spravni soud dospél v tomto
4 v v 4 4 4 /4 4 / . VV vV Vv 4 M 4 M /
rozsudku k zavéru, ze podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni nemovitosti z majetkové
v 4 M v 7/ v 4 v v
podstaty dluznika insolven¢nimu soudu predtim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, je chybnym postupem, za ktery insolvenéni spravee
odpovida jako za prestupek. Ani snaha takového insolvenéniho spravce o koordinaci
postupu s insolvenénim soudem jej pritom dle Nejvyssitho spravaiho soudu nezbavuje
odpovédnosti za chybny postup v insolvenénim fizeni.

Zalovany podrobné popsal, v ¢em je spatfovano porueni povinnosti ¥alobce a pro¢ tento
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o
insolvenénich spravcich. Zalovany ziroven vyporadal viechny nimitky Zalobce vznesené v
prubéhu spravniho fizeni i v fizeni pred méstskym soudem. Nasledné zalovany dospél k
zavéru, ze ohledné skutku B) doslo k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty
prestupku dle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich, nebot spolecenska
skodlivost tohoto skutku nebyla ve svétle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném
vtomto rozsudku snizena natolik, aby zcela vyloucila spolecenskou nebezpecnost
predmétného jednani. Zalovany v této souvislosti bodé 58 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
prestoze spoleCenska skodlivost zalobci vytykaného jednani byla v tomto ptipadé snizena
predevsim proto, ze ke skodlivému nasledku v duasledku pochybeni zalobce zasahem
insolven¢niho soudu nedoslo, dospél k zavéru, ze i materialni stranka prestupku byla v
tomto pripadé naplnéna.

Zalovany tak dostate¢nym zptisobem odéivodnil odmitnuti nimitky Zalobce, e v obdobi od
31.3.2017 do 11. 10. 2017 nedochazelo k necinnosti a probihal kontraktaéni proces mezi
nim a drazebnikem, jiz v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Zalovany zdtraziuje, Ze ze skutkovych zjisténi, kterd Yalobce nijak nerozporuje, vyplyva
pasivita zalobce pri komunikaci s drazebnikem, kdyz zalobce své vyhrady vuci obsahu
smlouvy sdélil az na zakladé vyzvy krajského soudu pote, co si drazebnik stézoval, ze s nim
zalobce nekomunikuje. Jak jiz zalovany uvedl v bodé 31 prvoinstan¢niho rozhodnuti, mél-
li zalobce pochybnosti ohledné obsahu smlouvy, mél aktivné pozadat krajsky soud o jejt
prezkoumant, coz neudinil, resp. ucinil tak az 20. 8. 2017, kdyz k tomu byl krajskym soudem
Vyzvan.

Ani po tomto datu nicméné zalobce nedolozil, ze by aktivné cinil kroky k uzavreni smlouvy
s drazebnikem.

Zalovany déle uvedl, e ani z rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, & j. 14 Kse 1/2016-
180, ani z zadného zalobcem citovaného rozhodnuti karnych senatd nevyplyva, ze pritahy
do 12 mésict nelze obecné povaZovat za kirné provinéni exekutora. Zalovanému tudi? neni
ztejmé, z Ceho své zavéry stran délky trvani nedinnosti zalobce dovozuje.

Pokud pak zalobce poukazuje na to, ze ,proces zpomaleni zpenéZovdani o 6,5 mésice neodpovida
skutecnosti, kdyz obdobi od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 délky 6,5 mésice nedosahuje, v bodé 29
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovany pouzil zobecriujici termin pro obdobi, kdy dochazelo
k pratahtim pfi zpenézovani ze strany zalobce, ktery ilustruje délku tohoto obdobi bez
uvedeni konkrétnich dat. Skutecnost, ze zalovany pti zavedeni tohoto zobectiujictho
terminu pouzil zaokrouhleni o 4 dny, nezakladd nespravnost ani nezakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany tak v souladu se zavérem méstského soudu setrval na svém nazoru, ze namitky
\4 /7 7 M o / v \4 M Ve N /- /7
zalobce vztahujici se ke skutku a) nejsou divodné, prestoze pojmy prisvojent si rozhodovaci
pravomoci® a excesivni zatizeni soudu® uzité ve vyroku napadeného rozhodnuti, jsou
nadbytecné. Zalovany zaroven odkazuje na § 90 odst. 1 pism. ¢) vétu treti spravniho fadu,
dle které mtze odvolaci organ odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zménit pouze je-li
v 4 v 4 o v 4
to zapotrebi k odstranéni vad oddvodnéni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®, nebo jen ,soud®) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,s. t. 5.“]), pfezkoumal napadena
rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud nejdrive vyporada namitky tykajici se skutku a).

Soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé uvadi v podstaté zcela stejné namitky, které uplatnil
v zalobé ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 A 86/2021.

Podle § 11 odst. 2 insolvenc¢niho zakona ve znéni Gcinném do 31. 5. 2019, insolvencni soud je
opravnén vyzadovat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho
1Ctit a konat potrebna setvent. Je opravnén ddvat insolvencnimu spravci pokyny a ulozit mu, aby
st vyZddal k uréitym otdzkim stanovisko véritelského vyboru.

Podle § 293 odst. 1 insolvencniho zakona ve znéni Géinném do 31. 5. 2019, jde-li o zpenézeni
véci, prava, pobledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledivky, je
insolvencni spravce vdzan pokyny zajisténého véritele smérujicimi ke zpenézent; je-li zajisténych
vériteli vice, udéluje tyto pokyny zajistény véritel, jehoz pobleddivka se uspokojuje ze zajisténi jako
proni v porady. Jestlize zajistény véritel neudéli prislusné pokyny ani ve lhiité urcené insolvencnim
soudem, ma pravo je udélit zajistény vétitel, jehoZz pobleddvka se uspokojuje ze zajistént jako dalsi
v poradi. Insolvencni spravce miiZe tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze predmét zajisténi lze
zpenéZit vyhodnéji; v takovém pripadé pozidd insolvencni soud o jejich prezkoumdni v ramci
doblédaci ¢innosti.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze pri vykonu
funkce insolvencnibho spravce zdvaznym zpiisobem porusi nebo opakované porusuje povinnost
stanovenou insolvencnim zdakonem.

Ze spravniho spisu soud ke skutku ad a) zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 23. 5. 2016 Krajsky soud v Ustni nad Labem pod ¢&. j. KSUL 79 INS 7519/2016-A-14
zjistil ipadek dluznika R. S. a ustanovil zalobce ve véci insolvenénim spravcem.

Dne 25. 8. 2016 zajistény véfitel dal insolvenénimu spravci pokyn ke zpenézeni.

Dne 26. 10. 2016 insolvencéni spravce e-mailem sdélil zajiSténému vétiteli, Ze s jeho pokynem
nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 27. 10. 2016 zajistény véritel odpovédél e-mailem insolvenénimu spravci, ze trva na
pokynu ke zpenézeni ze dne 25. 8. 2016 a navrhuje insolven¢nimu spravci, aby ohledné
pokynu pozadal krajsky soud o rozhodnuti.

Dne 4. 1. 2017 zajistény véritel pozadal krajsky soud v ramci dohlédaci c¢innosti soudu, aby
zjistil, pro¢ neni insolvencnim spravcem zpenézovano a ulozil mu takovouto povinnost,
nebot posledni pokyn ke zpenézeni dal insolvenénimu spravei dne 26. 10. 2016, ktery jej
dosud neakceptoval. Do prilohy pfipojil vzajemnou komunikaci s pokynem insolvenénimu
spravci.

Dne 31. 3. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 schvalil pokyny
zajisténého véritele k prodeji v usnesenti specifikovanych nemovitosti, které budou prodany
verejnou drazbou prostrednictvim drazebnika a ulozil v rameci dohlédaci Cinnosti zalobci
jako insolvencnimu spravci respektovat pokyny zajisténého véritele a zpenézit podle nich
nemovitosti. V oduvodnéni krajsky soud uvadi, ze insolvenéni spravce jiz odmitl splnit
pokyny zajisténého vétitele ze dne 25. 8. 2016 k prodeji nemovitosti, kdy nasledné zajistény
véritel pozadal soud, aby o jeho pokynech rozhodl. Davody, které insolvenéni spravce sdeélil
soudu k odmitnuti pokynu (chce zpenézovat prostrednictvim spolecnosti Drazbyprost s.r.o., kdy
postupem zajisténého véfitele by mohlo dojit k poskozeni nezajisténych véritelii), krajsky soud
shledal nedtvodnymi, proto krajsky soud pokyny zajisténého véritele schvalil a
insolvenénimu spravci ulozil, aby se jimi ridil.

Soucasti Pokynu zajisténého vétitele ke zptusobu zpenézeni INS 7519/2016 bylo 1 sdélent,
\4 **V_V / VVe 4 /7 v Vv . /7 /7
ze ,zajistény véritel souhlasi s obsahem textu ,,Smlouvy o provedeni drazby verejné dobrovolné
elektronické (viz priloZeny vzor)“. Ve vzoru smlouvy byla odména drazebnika koncipovana
presné tak, jak namita zalobce.

Dne 26. 4. 2017 drazebnik zaslal insolven¢nimu spravci e-mailem drazebni smlouvu, plnou
moc a dotaz k nemovitosti.

Dne 15. 5. 2017 insolvencni spravce na e-mail drazebnika odpovédél s tim, ze ke smlouvé
uplatnil pfipominky.

Dne 15. 5. 2017 drazebnik odpovédél insolvencnimu spravcei a ohledné smlouvy uvedl, ze
smlouva respektuje pokyn zajisténého véritele 1 usnesenti krajského soudu ze dne 31. 3. 2017.

Dne 28. 6. 2017 drazebnik urgoval insolvencniho spravce ke zpétné vazbé ohledné podpisu
smlouvy.

Dne 27. 7. 2017 drazebnik se obratil na zajiSténého vétitele s upozornénim, ze insolvenéni
spravce s nim nekomunikuje.

Dne 30. 7. 2017 zajistény vétitel informoval krajsky soud, Ze insolvencni spravce nadale

nerespektuje pokyny soudu, ve véci nekona, nedochizi ke zpenéZovani majetku, a
M v 4 v M **V_V / VVe

nespolupracuje s drazebnikem, ackoli =zajistény véritel vydal pokyn. Na podporu

argumentace pripojil e-mailovou komunikaci shora uvedenou mezi drazebnikem a

insolvenénim spravcem.

Dne 10. 8. 2017 krajsky soud v ramci dohlédaci ¢innosti usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS
7519/2016-B-16 ulozil insolvenénimu spravci, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni tohoto

usneseni uvedl divody nerespektovani pokynt zajisténého véfitele a usneseni soudu ¢. j.
KSUL 79 INS 7519/2016-B-12.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 22. 8. 2017 krajskému soudu bylo doruéeno podani insolvenéniho spravce ze dne 20. 8.
2017, ze navrh smlouvy predlozené drazebnikem odporuje insolven¢nimu zakonu i smyslu
drazby a se smlouvou zasadné nesouhlasi. Insolvencni spravce pripominky konkretizoval a
navrhl zmény, které drazebnik odmitl. Pozadal krajsky soud, aby rozhodl, ze drazebnik je
povinen provest ve smlouvé jim navrhované zmény. Do prilohy ptipojil plnou moc a navrh
smlouvy s drazebnikem.

Dne 30. 8. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-18 natidil na den 26.
9. 2017 jednani k projednani pokyna zajisténého véritele.

Dne 26. 9. 2017 insolvencni spravce podle protokolu z jednani se pred krajskym soudem
k véci vyjadril.

Dne 11. 10. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-22 zprostil
insolven¢niho spravce funkce podle § 32 odst. 1 insolvencniho zakona. V odavodnéni uved],
ze ,md za to, Ze prokdzal velkou trpélivost s postojem spravce a pokusil se jej primet, aby
respektoval pokyny zajisténého vévitele i soudu. Ma ale hlavné za to, Ze jiZ vylerpal své moznosti
sprdvce primeét, aby plnil své povinnosti... Tato situace, kdy jsou udéleny a schvileny pokyny
k prodeji a insolvencni spravce je nerespektuje a doZaduje se obstrukcemi (napy. poZadavek, aby
mu osoba, kterd nemd datovou schranku, dorucovala jen do datové schranky) zmény stanoviska
navrhovatele, je neprijatelny . Proti tomuto rozhodnuti brojil insolvenéni spravce odvolanim.

Dne 15. 3. 2018 Vrchni soud v Praze rozhodl o odvolani insolvencniho spravce tak, ze
usnesenim ¢. j. 3 VSPH 1945/2017-B-31 potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 11. 10.
2017 ¢. 5. KSUL 79 INS 7519/2016-B-22.

Soudu je znamo, ze vsechny zalobcovy namitky tykajici se skutku a) byly vyporadany
v rozsudku ¢.j. 3 A 86/2021-62. Jelikoz zalobce neptisel s nicim novym, osmy senat nema
divod se od tohoto rozsudku odklonit a bude z néj vychazet.

Osmy senat proto shodné se tretim senatem uvadi, ze na zakladé shora konstatovanych
skutecnosti se neztotoznil se zalobcem, ze by zalobce ve vymezeném obdobi zalovanym od
31.3.2017 (y. kdy krajsky soud schvalil pokyny zajisténého véritele k prodeji nemovitosti),
ulozil v ramci dohlédaci ¢innosti zalobci respektovat pokyny zajisténého véritele a zpenézit
. . . . \2 4 . 4
podle nich nemovitosti) do 11. 10. 2017 (yj. kdy byl Zalobce usnesenim krajského soudu
V. Vv . v 7 / v, v / v . Ve / >
zprostén funkce insolvenéniho spravce) nebyl v predmétné véci neCinnym. Zalobce
nedolozil, co konkrétnitho mu branilo, aby vuvedeném obdobi realizoval zpenézeni
. /7 . . / \4 v 4 ./ v
nemovitosti tak, jak mu bylo krajskym soudem ulozeno a k ¢emuz byl jim opakované
vyzyvan.

Tvrzeni zalobce, ze ¢inil fadu krokd, které spravni organy nezohlednily, soud nemohl
prisvéddit. Jiz krajsky soud dovodil v usnesenti ze dne 11. 10. 2017, Ze v insolvenénim ftizeni
zalobce opakované nerespektoval pokyny zajisténého vétitele 1 krajského soudu, a byl proto
nucen jej zprostit funkce. Zvoleny postup byl potvrzen rovnéz Vrchnim soudem v Praze.
Z pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by po uvedené obdobi zalobce
¢inil skuteéné takové aktivni kroky, které by sméfovaly ke zpenézeni nemovitosti, a nic
takového ani soudu dolozZeno nebylo. Kroky, které zalobce ¢inil, by mohly byt povazovany
za kroky smétujici ke zpenézeni zastavy pouze v ptipadé, pokud by zalobce nakonec
nemovitost zpenézil. To se vsak nestalo a naopak k opakované stiznosti zajisténého vétitele
byl zalobce nakonec zprostén funkce insolvencniho spravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné navrhu smlouvy od drazebnika krajsky soud vyslovné zalobce ke zpenézeni
nemovitosti zavazal. Nelze proto se s zalobcem ztotoznit, ze by od 31. 3. 2017 do 11. 10.
2017 ¢inil kroky k vydrazeni nemovitosti, ani ze by spravni organy nezohlednily
komunikaci s drazebnikem, popf. ze v této dobé dojednaval ustanoveni smlouvy. Pokud
v v v . 7 . . v , . /

zalobce mél za to, ze mu cokoli brani splnit povinnost ulozenou usnesenim krajského soudu
ze dne 31. 3. 2017 (povinnost respektovat pokyny zajisténého véritele a zpenézit podle nich
nemovitost), mohl dolozit, co konkrétniho mu branilo, aby se v ramci dohlédaci ¢innosti
obratil s takovymto pozadavkem na krajsky soud, a to za situace, kdyz byl ke zminovanému

/4 M **V_V / VVe eV v Ve M
postupu vyzvan i zajisténym véfitelem jiz dne 27. 10. 2016, coz neucinil.

Obdobné plati pro jeho obhajobu ohledné pausalnich nakladt pozadovanych spolecnosti
Gavlas. S ohledem na to, ze smlouva byla soucasti schvaleného pokynu soudu, mél tento
soudem schvaleny pokyn respektovat nebo na to hned reagovat a soudu se na jim tvrzeny
rozpor se zikonem dotizat. Zalobce neudinil ani jedno. Pouze dile s draZebnikem
svyjednaval® aniz by mél vili smlouvu uzavtit. Jeho obhajobu tak soud shledava (isté
Ucelovou.

Co se tyce jeho namitky, ze zalovany nikterak nereagoval na jeho odvolaci namitka tykajici
se namitanych nezakonnych pausalnich nakladd drazby, v bodé 31 rozhodnuti organu L
stupné se uvadi: K tomu spravni organ pripomind, ze navrh smlouvy byl jiZ soucasti pokynu
zajisténého vétitele CS, ktery soud svym usnesenim ze dne 31. 3. 2017, & j. KSUL 79 INS
7519/2016-B-12, schvilil, pricemZ namitky obvinéného vici navrbu smlouvy, jejiz podminky
mély podle jeho nazoru poskozovat ostatni iicastniky vizent, shledal jako nedivodné. Mél-li pak
obvinény naddle pochybnosti obledné obsahu smlouvy, mobl aktivné poZidat insolvencni soud o
jeji prezkoumani. Ze skutkovych zjisténi se ale poddvd, Ze obvinény nejenze aktioné nepristoupil
k dohodé o navrbu smlouvy primo se spolecnosti GAVLAS, ale ani o svém odmitavém stanovisku
k navrbu smlouvy neinformoval insolvencni soud. Pasivita obvinéného pak priméla zajisténého
véfitele CS obritit se na insolvencni soud s Zddosti o dobled. Z tohoto diivodu pak spravni orgdn
nepovazuje za relevantni vybhrady obvinéného ke konkrémim ustanovenim smlouvy, které
obvinény uvddi ve svém vyjddrent, kdyZ obvinény nepodnikl Zidné kroky k tomu, aby pripadné
rozpory ve smlouvé spolecné se spolecnosti GAVLAS, ¢ pripadné s pomoci insolvencnibo soudu,
bez dalsich priitabii vyresil.“

Pokud zalovany na toto vyporadani pouze odkazal a ztotoznil se s nim v bodé 32 svého
rozhodnuti, je jeho rozhodnuti zcela v souladu se zakonem, jelikoz s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti rozkladového
organu posuzovat jako jeden celek. Nesouhlas Zalobce s timto postupem jesté neznamena, ze
je vadny. Zadny rozpor se skutkovymi okolnostmi doloZenymi Zalobcem soud neshledal.

Ze spravniho spisu se podava, ze dvody nerespektovani pokynu krajského soudu zalobce
krajskému soudu sice uvedl, ale stalo se tak az poté, co krajsky soud z podnétu zajisténého
véritele, kterého upozornil drazebnik, Zalobce vyzval. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem,
%e to byla jeho iniciativa. Zalobce toliko odpovidal na pfedchozi vyzvu krajského soudu, jak
uvedly i spravni organy. Sam zalobce zadnou iniciativu ve vztahu ke krajskému soudu
neucinil. Ackoli zalobce tvrdi, Ze neodmitl uzavtit s drazebnikem smlouvu, nybrz pouze
nesouhlasil s jejim obsahem v souvislosti s tim, ze obdrzel e-mail od drazebnika dne 28. 6.
2017, ktery jej urgoval k podpisu smlouvy, nedolozil, ze by se v ramci dohlédaci ¢innosti
sam obratil na krajsky soud, a to bezprosttedné po uvedeném datu, ani jindy. Z obsahu
spravniho spisu naopak vyplyva, ze po uvedeném datu, tedy po dni 28. 6. 2017, zalobce
drazebnikovi ani neodpovédél. Zalobce reagoval a% na vyzvu krajského soudu podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doruéenym krajskému soudu dne 22. 8. 2017, ktery jej poté dne 11. 10. 2017 byl nucen
z funkce odvolat. Obrané zalobce, Ze Cekal na rozhodnuti krajského soudu, ¢i ze jednal
v souladu s doporudenim spravnich orgint, soud nemohl ptisvédéit. Zalobce totiZ sam vadi
krajskému soudu zadnou namitku ohledné obsahu smlouvy s drazebnikem nevznesl, toliko
reagoval vyjadrenim az na vyzvu soudu. Nijak proto nejednal podle doporucleni spravnich
organd.

Soud konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti je naopak zrejmé (byt stim zalobce
nesouhlasi), ze spravni organy vzaly v vahu e-mailovou komunikaci zalobce s drazebnikem,
ale vyhodnotily ji jinak, nez zalobce. Tyto listiny jsou soucasti spisu a spravni organy z nich
vychazely, soud proto neshledal divodnym navrh zalobce, aby soud provedl jim navrhované
listinné dtkazy, jelikoz tyto jsou vSechny soucasti spisu.

Dale zalobce nesouhlasi, ze ve vyroku ad a) byl uzit termin prinejmensim v obdobi od 31. 3.
2017 do 11. 10. 2017 a v odivodnéni termin témér 6,5 mésice. Soud k uvedenému uvadi, ze
termin prinejmensim uzil zalovany i1 pod body 24 na str. 5, a 29 na str. 6 rozhodnuti, a termin
témé7 pod bodem 32 na str. 7 rozhodnuti. Doba vymezena pocatkem dne 31. 3. 2017 a
ukondena dnem 11. 10. 2017 presahuje vice nez 6 mésicu a nedosahuje 7 mésicu, jinymi slovy
je to cca (pfiblizné) 6,5 mésice. Termin prinejmensim v dané véci pak znamena (jak vyplyva
1 ze spravaniho spisu), ze zalobce mél jiz dfive, prede dnem 31. 3. 2017, ohledné uzavreni
smlouvy s drazebnikem problém ji uzaviit. Tuto skute¢nost neshledal zalovany az tolik
zavaznou, aby lhatu zavadového jednani zalobce odvinul od jiného terminu. Termin témér
pak v dané véci znamena, ze necelych 6,5 mésice zalobce neuzavrel smlouvu s drazebnikem.
Namitanou otazku uzitého terminu soud neshledava pro véc rozhodnou, nebot v dané véci
je relevantni, ze zalovany vymezil pocatek zavadového jednani zalobce ode dne 31. 3. 2017.
Tento den krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 schvalil pokyny
zajisténého veritele k prodeji v usnesenti specifikovanych nemovitosti, které budou prodany
verejnou drazbou prostrednictvim drazebnika (vyrokem I.) a ulozil v ramci dohlédaci
¢innosti zalobci jako insolven¢nimu spravei respektovat pokyny zajisténého véritele a
zpenézit podle nich nemovitosti (vyrokem II.). Konec pak stanovil dnem 11. 10. 2017, kdy
krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-22 zprostil insolvenéniho spravce
funkce podle § 32 odst. 1 insolvencniho zakona, jelikoz krajsky soud ,md za ro, Ze prokdzal
velkou trpélivost s postojem spravce a pokusil se jej primét, aby respektoval pokyny zajisténého
véritele i soudu. Ma ale hlavné za to, Ze jiz vycerpal své moznosti spravce primét, aby plnil své
povinnosti... Tato situace, kdy jsou udéleny a schvaleny pokyny k prodeji a insolvencni spravce je
nerespektuje a dozaduje se obstrukcemi (napr. pozadavek, aby mu osoba, kterd nemd datovou
schranku, dorucovala jen do datové schranky) zmény stanoviska navrbovatele, je neprijatelny®.
Usneseni krajského soudu bylo potvrzeno nadfizenym soudem. S takto koncipovanou
dobou se soud ztotoziuje. Naopak soud neshledal ,,zaokrouhlovani® v neprospéch zalobce
i rozpor s pravem na spravedlivy proces; ani s tvrzenym zobecnénim terminu, a tedy
nespravnost ¢i nezakonnost v tomto sméru, jak namita zalobce. Byt Zalobce uvadi, ze takovy
vyrok nepovazuje za pravdivy a zalobce poskozujici, soud ma naopak, ze predlozeny spis
prokazuje, ze zalobce ztézoval zpenézovani jesté pfed dobou vymezenou ve vyroku.

Dale zalobce uplatnil namitky ohledné slovnich spojeni prisvojeni rozhodovaci pravomoci a
excesivni zdtéze krajského soudu, které je mu ve vyroku kladeno spravnimi organy za vinu.
Soud uvadi, Ze k nastolenym otazkam uvedl Zalovany pod bodem 33 rozhodnuti, ze zalobce
snerespektoval rozhodnuti soudu, kterym byl schvdlen pokyn zajisténého véritele véetné smlouvy
se spolecnosti GAVLAS, a nevyvijel Zidnou aktivitu k wzavieni této smlouvy, pricemz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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insolvencni soud o neuzavieni smlouvy informoval, az kdyz ho k tomu soud vyzval. Svoji
necinnosti taktéZ zatiZil insolvencni soud, kdyZz ho tento musel vyzyvar k wvyjidreni, pro¢
nerespektuje pokyn zajisténého véritele CS a ndsledné musel rozhodovat o jeho zprosténi funkce*.
Téz pod bodem 29 rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce ,,p¥isvojil si rozhodovaci pravomaoc,
kterd mu nendleZela, kdyz i po schvdleni pokynu zajisténého véritele CS insolvencnim soudem
odmital uzaviit smlouvu o provedeni drazby se spolecnosti GAVLAS, a excesivné tak zatiZil
. v / / v Ve N v / Ve vv V4 /
insolvencni soud, ktery byl nucen opakované reagovat na necinnost obvinéného pri zpenéZovini
N / v V4 v 4 . v / N N v Vé . v /]
nemovitosti ..., coz ndsledné vyistilo az v rozhodnuti zprostit obvinéného funkce insolvencniho
spravce”. Rozkladovy organ pod bodem 30 napadeného rozhodnuti toliko odkazal na oba
*V 4 /v 4 i v M v v / / Ve Vv V. M
zminované body rozhodnuti zalovaného, k nimz doplnil, ze zalovany ,ndleZité vysvétlil, v
Cem spattuje prisvojent si rozhodovaci pravomoci soudu obvinénym, cim doslo k excesivnimu
zatizeni insolvencnibo soudu, a pro¢ hodnoti jedndni obvinéného jako zdvazné poruseni
povinnosti insolvencniho spravce®.

V daném pripadé shledal tfeti senat za nadbyteéné, Ze spravni organy vlozily pojem
prisvojent si rozhodovaci pravomoci do vyroku skutku ad a), nebot obsah popsaného jednani
zalobce, jak je stroze odivodnil zalovany pod body 29 a 33 rozhodnuti, 1ze obecné podradit
pod zavadové jednani insolvencniho spravce en bloc v ramci skutkové podstaty podle § 293
odst. 1 insolvencniho zakona a do vyroku je lze vypsat. Jinymi slovy spravni organy pod
timto pojmem uvedly ve vyroku ad a) pocatek a konec zavadového jednani, a uvedly, v ¢em
spocivalo a ¢eho se zalobce dopustil.

Treti senat pak nemél pochybnost, ze jednanim zalobce byl krajsky soud zatizen tim, ze ve

v . vV V Ve \4 v VVe i M / % 4
véci musel opakované fesit, ze zalobce nezpenézil nemovitosti. Vysledkem tohoto zatizeni
krajského soudu bylo pravé odvolani zalobce z funkce insolvenéniho spravee, coz potvrdil 1
Vrchni soud v Praze. Takové zatizeni lze povazovat za excesivni, jak uzil zalovany tento

. , v . , v . v 7 ’

pojem ve vyroku, kdyz krajsky soud byl nucen zalobce z funkce insolvencniho spravee
odvolat.

Excesivni zatiZeni soudu tak jako prisvojent si rozhodovaci pravomoci neni soucasti skutkové
podstaty, ktera je zalobci kladena za vinu. Ve vyroku ptitom neni uvedeno, v éem je takové
excesivni zatizeni konkrétné zalovanym spatfeno. Skutek ad a) pritom neobsahuje dilci
pochybeni zalobce, byt by mohla byt podraditelna pod zavadove jednani, jak je patrné ze
4 4 M ~ M . v 7/ 4 v v /4 V * sV v/ v .

spravniho spisu. Zalobce jako insolvencni spravce v predmétné véci jiz drive mél pochybit,
kdyz zajistény véritel jesté pred datem pocatku zavadového jednani vymezeného ve vyroku
skutku ad a) se obratil dne 4. 1. 2017 na krajsky soud, ze zalobce jako insolvencni spravce
odmita jeho pokyny k prodeji ze dne 25. 8. 2016 respektovat, a ve véci ze nekona, nebo ze
v . . v 7 / vV 7 / . /

zalobce jako insolvenéni spravce byl z funkce pro zjisténa pochybeni krajskym soudem dne
11. 10. 2017 odvolan.

Treti senat k tomu uvedl, Ze uvedené skuteénosti v dané véci neshledal za natolik zasadni
pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ohledné skutku ad a),
Ve Ve vV V Ve 4 v ’ 4 b4 v Vev/y 4 .. v
¢i by neprimérené ¢i nezakonné zasahovalo do prav zalobce, byt presnéjsi vymezeni by jisté
vérohodnéji zachycovalo skutek ad a). ZruSeni napadeného rozhodnuti pouze z tohoto
dtivodu soud shledal za prehnané formalistické.

Osmy senat s timto hodnocenim souhlasi. I kdyz by bylo zcela jisté namisté, aby zalovany
ve svém druhém rozhodnuti na toto reagoval, pokud tak vSak neucinil, ani osmy senat
neshledava i s ohledem na to, jak zpenézovani probihalo jesté pfed datem vymezenym ve

/ . 4 4 4 /7 Vv 4 o Ve 4
vyroku, za natolik zavazné, aby rozhodnuti zalovaného ztohoto duvodu zrusil a sve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti v tomto ohledu upravil, kdyz jinak jej povazuje za zakonné. Ostatné projevem
nerespektovani pokynt zajisténého véftitele a soudu bylo téz prisvojeni si rozhodovaci
pravomoci a jeho dusledkem pak excesivni zatiZeni soudu.

S ohledem na vyse uvedené se soud neztotoznil se zalobcem, ze by jednanim vymezenym ve
skutku ad a) nedoslo k poruseni § 293 odst. 1 a § 11 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 2019. Byt zalobce tvrdi, ze respektoval rozhodnuti zajisténého véritele i
krajského soudu, a ze smlouvu neuzavtel jen proto, ze chtél chranit Gcastniky insolvenc¢niho
fizeni a dosahnout co nejvyssiho uspokojeni véftitela, obsah spravniho, tak jak byl citovan
vyse, toto tvrzeni neprokazuje.

I z usneseni krajského soudu ze dne 31. 3. 2017 ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 vyplyva,
ze krajsky soud se tvrzenou obhajobou zalobce zabyval, spornou smlouvu mél od zalobce
k dispozici (z podani ze dne 20. 8. 2017) a neshledal ji davodnou, kdyz uvedl: ,Dsivody, které
insolvencni spravce sdélil soudu, proc nerespektuje pokyny zajisténého véfitele, nejsou dostatecné
konkréni a pouhd domnénka spravce, Ze by mobl byt predmét zajisténi zpenézen vyhodnéji bez
konkrétnich poznatki, nemiiZe byt divodem odmitnuti pokynii zajisténého véritele ke
zpenéZeni.“Z citovaného je ztejmé, ze krajsky soud jiz dne 31. 3. 2017 neshledal za dtvodnou
obranu zalobce, pro¢ nepfistoupil ke zpenézeni nemovitosti. Poté, az do doby odvolani
zalobce z funkce, zalobce spravnim organum, krajskému soudu a ani k zalobé zadné
konkrétni divody pro nezpenézeni nemovitosti nedolozil. Pouha tvrzeni zalobce jako
dolozené duvody obstat nemohou. Soud proto uvadi, ze pokud zalobce jiz ode dne 26. 10.
2016 sporoval znéni smlouvy, nic mu nebranilo, aby se obratil v ramci dohlédaci ¢innosti jiz
tohoto dne na krajsky soud, jesté pred tim, nez jej krajsky soud sam k oduvodnéni
nezpenézeni vyzval.

Zalobce dale tvrdi, Ze rozkladovy organ na namitky Zalobce nereagoval. K tomuto tvrzeni
soud odkazuje na body 26 az 36 rozhodnuti rozkladového organu, v nichz je uvedena stézejni
argumentace rozkladového organu k namitkam zalobce ohledné skutku ad a). Soud
k uvedenému doplnuje, ze povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
nebo v odvolani uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29.8.2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58; ¢i ze dne 19. 2. 2014 €. j. 1 Afs 88/2013-66).

K otazce namitané délky nedinnosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2011 ¢&. . 14 Kse 2/2011-70 jiz tfeti senat konstatoval, ze citované rozhodnuti nent
na véc pfithodné. V dané véci soud povazuje za rozhodné, Ze poté, co zalobci byla krajskym
soudem vyslovné na zakladé zadosti zajisténého vétitele dne 31. 3. 2017 uloZena povinnost
eV Vo Vv . VVe . v
respektovat pokyny zajisténeho véritele a podle nich zpenézit nemovitost, zalobce tak do
dne 11. 10. 2017 neudinil, a soucasné nedolozil, ze by ¢inil v uvedeném obdobi kroky aktivné
V. s/ vV 75 / v . v Y vV 7/ o . /
smérujici ke zpenézeni. Zalobce v této véci po dobu presahujici 6 mésict zcela jasny pokyn
soudu (uzaviit predem zajisténym véfitelem a soudem odsouhlasenou smlouvu
s drazebnikem) nerespektoval. Soud ma proto za to, ze podle konkrétnich zde uvedenych
okolnosti, lze povazovat v daném pripadé jednani zalobce za jednani v rozporu se zakonem,
které intenzitu prestupku rozhodné naplriuje, a to pravé s ohledem na zakonem chranény
zajem na fadné vykonu Cinnosti insolven¢niho spravce.

Diléi namitky vztahujici se ke skutku ad a) soud neshledal ddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke skutku ad b) soud vysel z této pravni Gpravy:

Podle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019, insolvencni spravce
je povinen pri vyjkonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péct; je povinen vyvinout veskeré
usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire.
Spolecnému zdjmu vériteli je povinen ddt pri vykonu funkce prednost pred zdjmy vlastnimi i
pred zajmy jinych osob.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze pri vyjkonu
funkce insolvencniho spravce zdvaZznym zpiisobem porusi nebo opakované porusuje povinnost
stanovenou insolvencnim zakonem.

Ze spravniho spisu ke skutku ad b) vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Podle soupisu insolvencniho spravce majetkové podstaty ze dne 1. 3. 2017 byla do tohoto

. 2 . Vi . . v 4 . v 7 \4 o v 7
soupisu zapsana nemovitost v poznamce jako majetek spolecného jméni manzelt dluznika
T.R.a].R.

Dne 2. 1. 2018 byla pfedmétna nemovitost zpenézena za 4 910 000 K¢, z toho polovina kupni
ceny v Castce 2 455 000 K¢ byla slozena na Gc¢et majetkové podstaty dluznika T. R. a shodna
polovina kupni ceny v Castce 2 455 000 K¢ byla slozena na Gcet majetkové podstaty byvalé
manzelky J. R.

Podanim ze dne 8. 2. 2018 insolvenéni spravce navrhl méstskému soudu vydat
v insolven¢nim fizeni dluznika T. R. souhlas s vytézkem zpenézeni ze dne 2. 1. 2018 ve vysi
poloviny predmétné nemovitosti v ¢astce 2 455 000 K¢ zajisténému vériteli Komercni banka
a.s., ohledné zpenézeni, ktera je ,o SJM T. a . R.“ jako pfedmeétu zajisténi zahrnuté do
majetkové podstaty dluznika stim, ze: ,/Sftejnd pobledivka je priblisena rovnéZ do
insolvencniho #izeni J. R., sp. zn. XX. Proto se v tomto insolvencnim 7izeni bude uspokojovat

Vv ¢

pouze polovina priblisené pobledivky, tedy Cistka 1 569 570,73 K¢

Dne 27. 11. 2018 meéstsky soud pod ¢. j. MSPH 77 INS 8514/2016-B-403 rozhodl k navrhu
insolven¢niho spravce ze dne 8. 2. 2018 tak, ze pro pred¢asnost nevyslovil souhlas s vydanim
vytézku zpenézeného predmétu zajisténi nemovitosti, a to ve vysi poloviny nemovitosti ve
vysi 1569 570,73 K¢ zajisténému veriteli Komercéni banka a.s. V odtvodnéni méstsky soud
konstatoval, ze insolvencni spravce navrhl vydej poloviny vytézku zajisténému vériteli,
ktery odpovida predmétu zajisténi (po odecteni naklada se zpenézenim), ackoli nepredlozil
soudu dohodu o vyporadani SJM manzela a upraveny soupis majetkové podstaty, z néhoz
by bylo zfejmé, ze dluznik je vlastnikem % nemovitosti — predmétu zajisténi. Soud proto
dospél k zavéru, Ze navrh na vydej vytézku je predcasny a prozatim navrhu nevyhovél.

Dne 19. 2. 2019 Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ¢. . .... s pravni moci dne 6. 4. 2019
vyporadal spole¢né jméni byvalych manzeld dluznika T. R a jeho byvalé manzelky J. R. Do
vyluéného vlastnictvi dluznika T. R. byla pfikazana dastka 2 455 000 K¢ z prodeje
nemovitosti ..., deponovana v jeho konkurzni podstaté, dluhy u Komercni banky a.s., zde
konkretizované, byly prikazany do podilového spoluvlastnictvi T. R. a J. R., kazdy v podilu
jedné poloviny a dluznikovi T. R. byla uloZena povinnost zaplatit J. R. na vypotadani podilu
ze zaniklého SJM ¢astku 514 210,81 K¢ do tfi mésicti od pravni moci rozsudku.

Soud souhlasi se zalovanym, ze divodem nerespektovani pravniho nazoru soudu mtze byt
také judikatorni vyvoj a odlisné zavéry nadfizenych soudd na feSenou problematiku
(rozhodnuti Nejvy$siho spravaniho soudu, Ustavniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie
¢i Evropského soudu pro lidska prava).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento zavér vyplyva i z odborné literatury, na kterou poukazal zalovany, dle které: ,Na
pripadnou zménu v pravnim ndzoru vlivem ndsledného rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
0 kasacni stiznosti reaguje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 17 Ca
59/2009-34. Podle néj, jestlize Nejuyssi spravni soud vyloZi uréité ustanovent jinak nez krajsky
soud, je to divod pro prolomeni vdazanosti krajského soudu svym predchozim pravnim ndzorem,
ale i diivod opraviiujici spravni organ nerespektovat pri vydini nového rozhodnuti prvodni
zavazny pravni ndazor krajského soudu .“ (Soudni rad spravni, Nakladatelstvi Leges, Misto
vydani: Praha, Datum vydani: 2014, Pocet stran: 1152, ISBN: 978-80-7502-024-6, Pravni stav

v ASPI k: 01. 01. 2014, auto¥i: Luk4$ Poté&il, Vojtéch Simidek aj.).

K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssiho spravniho soudu ve svém recentnim rozsudku ze
dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, jehoz pravni véta zni:

»Krajsky soud je pri opakovaném posuzovini stejné véci vazan svym diive vyslovenym pravnim
ndzorem, a to bez obledu na konkrémni sendt, kterému byla véc pridélena (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). To
plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy
nebo pravni stav véci ani judikatura pro krajsky soud zdvazna.“

Tento zavér nutno dle méstského soudu vztahnout i na rozhodovani spravnich organt.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2023, C. j. 4 As 215/2022-44, tykajici
se stejné nemovitosti, ovsem manzelky dluznika a jiného insolvencniho spravce, ktery byl
za obdobny prestupek potrestan, se totiz uvadi:

S31] StéZovateli lze prisvédcit, Ze insolvencni zikon v Zidném ze svych ustanoveni nezakdzal
provést zpenéZeni majetku ndlezejiciho do spolecného jméni manZeli jesté pred pravomocnym
v/ / / v Vé N Vv / v v / v/ v
vyporadanim tohoto spolecného jméni. Tato skutecnost vsak nebyla v posuzovaném pripadé
4 : N / /] N / / Ve vv N V4 / .
spornd a nebyla ani podstatou protipravniho jednani, které bylo stéZovateli kladeno spravnimi
organy za vinu. Spravni organy i méstsky soud totiz stéZovateli vytkly aZ postup, kterym podal
v v v / / / /, vV vv / v V. 4 N / VvV / VVe o
predcasné navrh na vyddini vytéZku zpenéZeni predmétnych nemovitosti zajisténym véviteliim,
‘v v . . / v/ /, VvV vv / N /
aniz by mél postaveno na jisto, jakd Cdst vytéZzku zpenéZeni bude spadat do majetkové podstaty
dluznice a v jaké konkrétni vysi budou timto vytéZkem uspokojovany ndaroky zajisténych vétitels.
To ostatné stéZovatel sam porvrdil, pokud v kasacni stiZnosti uvedl, Ze nijak nerozporoval
v /, Vv vV / N / VVe o v / v/ V4 /
mozZnost vydat vyjtéZek zpenéZeni nemowvitosti véritelim aZz po pravomocném vyporddani
spolecného jméni manzelii dluznice a jejiho byvalého manzela.“

Soud ma za to, ze pravé s ohledem na skutecnost, ze jiny insolvencni spravce byl za stejné
jednani pravomocné potrestan a Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti shledal

/ /. ’ / v ’ , .. . , ’
zakonnym, bylo by nespravné, kdyby zalovany tento vyvoj judikatury ve svém rozhodnuti
nezohlednil, a to 1 s ohledem na predchozi zavazny pravni nazor méstského soudu. Pokud
by osmy senat rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu zrusil, zcela jisté by ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného doslo ke zrudeni takového rozsudku Nejvys$im spravnim soudem.
Takovy postup je pak v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Dalsi namitky se tykaly vyse pokuty.

Soud musi rovnéz souhlasit se zalovanym, ze prvostupniovy spravni organ odtvodnil vysi
pokuty dostatecné, zohlednil jak povahu, tak okolnosti spachani prestupku (v ptipadé
skutku B nedoslo jednanim zalobce k poruseni zajmu tfetich osob) a zavaznost prestupku,
za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 5000 000 K¢, pfitézujici (vice¢inny soubéh dvou
prestupkd) i polehéujici okolnosti ptipadu neshledal. Takovéto odivodnéni vyse pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povazuje soud za dostatecné, logické a prezkoumatelné, a to vcetné jeho Gvah ohledné
vypoctu minimalniho garantovaného pfijmu.

100.Zalobce zcela jisté nepostupoval tak, jak mu uklada zakon, ¢imz naplnil obé skutkove
podstaty téchto prestupkt. Skutecnost, ze tato pochybeni v oéich zalobce nepredstavuji
4 v / 4 /4 v \2 4 *Vv v 4
zavazné pochybeni, na zavérech zalovaného nic¢eho nemeéni.

101.Soud dale ptipomina, ze ukladani sankce za prestupky je projevem volného uvazeni
spravnich organt a jeho soudni pfezkum je zasadné omezen. Spravni organy pritom
v M M / O Ve / Vev v oo v/ v v
vysvétlily, k jakym kritériim pfihlédly, pticemz i v tomto ptipadé soud povazoval za
4 4 \4 / Ve v 4 v 4 v v 4
zasadni, ze s ohledem na vysi ulozené sankce nelze dospét k zavéru, ze by timto postupem
Ve 4 4 4 /v 4 Ve 4 /v 4 Ve 4 [ M
vybocily z mezi spravniho uvazeni, ¢i volného uvazeni zneuzily. Dle ustalené judikatury
NSS soudni prezkum vyse pokuty neni hledanim idealni vyse pokuty. Soud mtze zasahnout
pouze v pripadé, zZe se jedna o zcela nepfimérenou pokutu, coz nebyl tento pfipad.

102.Zalobce sice opakované uvadi, ze se jedna o likvidaéni pokutu, a rovnéz napada konstrukei
minimalniho garantovaného prijmu, se kterym spravni organy ve svych rozhodnutich
* Vv v M D M v 4 V7/e v/ v M v
pracovaly, aniz by vSak uvedl, jaké jsou jeho skuteéné prijmy, ¢imz by zcela jednoduse a
efektivné dané zavéry vyvratil. Zalobce mél moznost toto uveést jak v prubéhu spravniho
fizeni, tak v zalobé. Ani jedno vSak neucinil. Soud proto povazuje tuto namitku jakozto
zcela hypotetickou a konkrétnimi (daji nikterak dolozenou za nediivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

103.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

104.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 /4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v . v/ /7 N7/ / 4 4 . vV / Ve 4 i
av$ak jemu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. inora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



