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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: J. O.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MV-23887-4/TP-2024, ve véci
neposkytnuti informaci,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MV-23887-4/TP-2024 se zrusuje a

Vv ’/ v/ v/ /7
véc se mu vraci k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 14 870 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Petra Macha,

sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha.

Odtivodnéni:

. Zalobce podal u Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje Zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), v niz zadal o poskytnuti oznameni o prestupku ze dne
7. 10. 2023 a tGfedniho zaznamu, ktery je jeho ptilohou. Povinny subjekt mu toliko
neformalnim pfipisem ze dne 26. 1. 2024 sdélil, ze se na véc vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a jeho § 38 upravujici
moznost nahlizeni do spisu.

. Zalobce na toto sdéleni reagoval podanim stiznosti dle § 16a InfZ, na niz mu Zalovany dne
16. 2. 2024 sdélil, ze institut nahlizeni do spisu je zvlastni pravni Gpravou a aplikace InfZ
je vyloucena, nebot zamérem zakonodarce bylo nezdvojovat pravai Gpravu pro ziskavani
informact, vletné pripadného odepteni a opravnych prostfedki. Dle zalovaného se zadost
vztahovala sice ke dvéma dokumentiim, ale ty tvori cely spis.

. Zalobce se poté obrétil na soud a ne¢innostni ¥alobou dle § 79 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se domahal toho, aby krajsky soud prikazal
povinnému subjektu vydat rozhodnuti o jeho zadosti. Krajsky soud zalobé vyhovél a
rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 60 A 30/2024-34 prikazal povinnému subjektu rozhodnout
o zalobcové zadosti o informace podané dne 7. 1. 2024 do 15 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku. Kasaéni stiznost povinného subjektu proti tomuto rozsudku zamitl NSS
rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 1 As 128/2024-48 (dale jen ,Potvrzujici rozsudek®).

. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, ¢&. j. KRPM-4028-13/C]J-2024-1400AP
zalobcovu zadost odmitl podle § 2 odst. 3 InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 téhoz zakona
s odivodnénim, ze se nejedna o zadost o informaci ve smyslu InfZ, nybrz o zadost o
nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho radu. Pozadované dokumenty tvori prakticky
cely spisovy material. Jejich poskytnuti by zalobci zpfistupnilo cely spisovy material, proto
je nutné zalobcovu zadost vyridit v rezimu § 38 spravniho radu.

. Zalobce brojil proti rozhodnuti povinného subjektu odvolanim, které Zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim. V rozhodnuti uvedl, ze pokud se zadatel o informace domaha
poskytnuti kompletniho spisového materialu, je nutné takovou zadost posoudit jako zadost
o nahlizeni do spisu, pfi¢emz odkazal na rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As
125/2013-50 a ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS. V této véci
pozadované dokumenty tvori prakticky kompletni spisovy material.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, proto se Zalobou domahal jeho zrueni.
V zalobé odkazal na Potvrzujici rozsudek, ve kterem NSS uvedl, ze zalobce zadal o
konkrétni dokumenty. SkuteCnost, ze tyto tvori cely spis, je nahodila a nemuze vést
k formalistickému zavéru o tom, ze by zalobce chtél poskytnout cely spis. Dle zalobce tak
jiz NSS vyvratil argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti. Dle zalobce
je nutné s odkazem na rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39 prihlédnout
k absolutnimu objemu poZadovanych informaci. Zalobce p¥itom poZadoval jen dva
dokumenty. Zalobce poukazal také na to, Ye v rimci spisu, kterého se Zadost tykala, se Hzen{
nevede a neexistuji tedy ani zadni Gcastnici, ktefi by do néj mohli nahlédnout. Vyuziti § 38
spravniho fadu je nemozné.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, Ze Potvrzujici rozsudek byl vydan aZ po vydani
napadeného rozhodnuti, proto jeho zavéry zalovany nemohl zohlednit. V ptipadé zalobce
Ize pochybovat o nahodilosti, o které se zminil v tomto rozsudku NSS. Zalobce za posledni
cca 2 roky podal nejen Policii CR, ale i daldim povinnym subjektim (krajskym Gfadtm,
Ministerstvu dopravy) nespocet zadosti o poskytnuti informaci, které se obsahové tykaji
totozné problematiky. Z fedni linnosti je zalovanému znamo, ze na zakladé takto
ziskanych informaci je Zalobce velmi dobfe obeznimen s tim, jaké konkrétni podklady
spravni organy pfi projednani prestupkd shromazd'uji.
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Zalobce v replice uvedl, ze Potvrzujici rozsudek vyslovné uvadi, ze vychazi z dosavadni
. . . v/ / / /4 4 4 VV - 4 \4 \4
judikatury NSS. Nejednalo se o zadny novy pravni nazor. Stézejni dle NSS bylo, ze zalobce
oznacil konkrétni dokumenty. Zalobce pripustil, ze se o problematiku prestupkt v doprave
zajima a ze se nejedna o jeho jedinou zadost. Povédomi o strukture konkrétniho spisu nemél.
NSS v Potvrzujicim rozsudku sice predestrel Gvahy o posouzeni véci samé, ale to vyplyva ze
skutednosti, ze otazka necinnosti byla v této véci do jisté miry spjata s otazkou posouzeni
naroku zalobce na informace.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 2 odst. 3 InfZ plati, ze zdkon se nevztahuje na poskytovini informaci o sidajich vedenych
v centralni evidenci #cth av navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priimyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovant,
zejména vyrizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpiisobu poddni Zadosti, lhit, opravnych prostredkd
a zpuisobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zCasti, nevybhovi, vyda
ve [hité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti
(dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadii, kdy se Zidost odloZi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu plati, ze #castnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li iicastnik zastoupen,
maiZe spolu s icastnikem nahbliZet do spisu i jeho podpiirce. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jinym
osobam spravni orgin umozni nablédnout do spisu, prokaZi-li pravni zdjem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob
anebo verejny zdjem.

V Potvrzujicim rozsudku NSS s odkazem na drivéjsi judikaturu téhoz soudu uvedl, ze
[Zlalobce Zddal , 0 poskytnut{ Ozndment o prestupku, které vybotovila Policie Ceské republiky -
obvodni oddélent Jesenik, pod ¢ j. KRPM-141442-1/PR-2023-141110, dne 7. 10. 2023, véetné
uredniho zaznamau, ktery je prilobou toboto oznameni. Z jiz citované judikatury pritom vyplyjvd,
Ze zddosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim se lze domdhat poskytnuti pouze
konkrétnich informaci ze spisu (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 64/2024 - 38, body 12 a 13 a judikatura
tam citovand). Tato podminka je v projednavané véci splnéna, jak Zalobce spravné poukazoval.
Zalobce poZadované dokumenty oznadil zcela konkrétné (ve srovndni s Zidosti, kterd byla
fakticky Zadosti o nabliZeni do spisu a kterou kasacni soud 7esil v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018 -
53, bod 12). Navic to, Ze poZadovany dokument fakticky tvori cely spravni spis, je nahodilé a
nemiize vést k formalistickému zavéru o tom, Ze by Zalobce chtél poskytnout ,cely spravni spis*
Zddost 2alobce tak neni faktickou Zidost{ o nahliteni do spisu a je nutné o ni rozhodnout v reZimu
zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Vv M /7 V7 . N4 / ’ \4 4 v v /4 \4 \4
Jiz z citované ¢asti Potvrzujiciho rozsudku vyplyva, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobcova
zadost byla materialné zadosti o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu, nemuze obstat.
Zalobcova zadost méla byt vytizena v rezimu InfZ a spravni organy mély posoudit, zda lze
v ;. / . ’ . v
pozadované informace dle tohoto zakona poskytnout. Krajsky soud si je védom toho,
ze Potvrzujici rozsudek byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti, to vsak nema za
nasledek jeho neaplikovatelnost ve véci. NSS koneckonct vychazel z dosavadni judikatury
Ve v/ / /. . 4 4 /7 V.V M
a neprinesl zadny novy judikaturni nahled na nyni feSenou problematiku.
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Krajsky soud neptistoupil k vydani informaéniho pfikazu dle § 16 odst. 6 InfZ, protoze
postup dle tohoto ustanoveni prichazi v Gvahu teprve tehdy, je-li rozhodnuti o odepreni
informace prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30, ¢.
4020/2020 Sb. NSS, odst. 40). V nyni fesené véci sice bylo napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, ale spocivalo v tom, ze se na véc InfZ vibec neaplikuje. Spravni organy se
tak dosud nevyjadrily k mozné existenci nékterého z divodt pro odmitnuti zadosti, které
jsou v InfZ upraveny. Proto se jedna o materialné obdobnou situaci. Navic pozadované
informace nejsou soucasti spravniho spisu, proto soud nemuze posoudit, zda neobsahuji
nékteré dilci informace, jejichz poskytnuti by bylo vylouceno (napf. osobni daje).

Z tohoto duvodu krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I s. zrusil napadené rozhodnuti

N v \4 /4 v/ v/ 4 ~ / M v/ v/ 4 4 4 4 4
avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
v \4 / /. v v 4 4 4 v o/ / Vv v v /
ze zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce zavazan k nahradé jim uéelné vynalozenych
nakladu. Krajsky soud si je védom namitky zalovaného stran toho, ze zalobce podava velké
mnozstvi zadostl vicero spravaim organum, avsak pouze z tohoto divodu nelze zalobci
odepfit pravo na nahradu nakladu tizeni. Zadné informace o potencialnim zneuzivani prava
ze strany zalobce zalovany neuvedl.

Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji
v odméné advokata za tri Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Za pripravu a prevzeti zastoupeni nalezi zastupci zalobce odmeéna podle
§ 7 bod 5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 ve vysi 3 100 K¢
za kazdy z nich, tj. celkem 6 200 K¢. Za podanti repliky nalezi zastupci zalobce odména dle
§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025 ve vysi 4 620 K¢. Za Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobce pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaja podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ v pripadé prvnich dvou tkonu (znéni
advokatniho tarifu do 31.12. 2024) a ve vysi 450 K¢ v pripadé trettho konu (znéni
advokatniho tarifu od 1. 1. 2025), tj. celkem 1 050 K¢. Celkové naklady zalobce tedy ¢ini 14
870 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 5. brezna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu
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