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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

v

zalobkyne: A.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/49069-917,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/221462-921,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojila
zalobkyné proti v zahlavi vymezenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo
,prvostupnovy organ®) ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 601362/23/BM, sp. zn. 18652-23-BM (dale
jen ,rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné® nebo ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
ptiznani davky pro osoby se zdravotnim postizenim v podobé prispévku na zvlastni
pomucku podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o davkach pro OZP*) -
Signalizacni systémy nahrazujici zvukové signaly svételnou & vibracni signalizaci, véetné
instalace; jednd se napriklad o signalizaci place ditéte, bytového zvonku, domovniho zvonku,
telefonniho zvonéni & vystraznyjch jevi. Prvostupnové rozhodnuti vychazelo z posudku
MSSZ Brno (dale jen ,MSSZ*) ze dne 11. 8. 2023, podle néhoz v pripadé zalobkyné nejde
ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona o davkach pro OZP o osobu se zdravotnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto
zakona. Zalobkyné netrpi té2kym sluchovym postiZenim uvedenym v bodu 3. &sti L.
prilohy k citovanému zakonu.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni.
Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti prvostupnioveho rozhodnuti.

4. V odvolacim fizeni nechal zalovany zdravotni stav zalobkyné znovu prezkoumat
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (dale jen
»komise“ ¢i ,PK MPSV®). Ta se ve svém posudku ze dne 23. 1. 2024 ztotoznila se zavéry
lékarky MSSZ a konstatovala, ze zalobkyni k datu vydani prvostupriového rozhodnuti
nebylo mozné povazovat za osobu se zdravotnim postizenim, které je uvedené v priloze
k zakonu o davkach pro OZP. Neslo o tézké sluchové postizeni uvedené v bodu 3. casti
L. prilohy k citovanému zakonu. U zalobkyné nelze prokazat oboustrannou uplnou
hluchotu ani oboustrannou praktickou hluchotu, nebot ztrata jejiho slyseni dosahuje
84,7 % (posudkova kritéria vyzaduji ztratu sluchu v rozsahu minimalné 85 % a vyse).
Pravé tak zalobkyné netrpi ani tézkou formou hluchoslepoty, tedy kombinovanou
tézkou poruchou zraku a sluchu.

5. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zalobkyné trpi vicero zdravotnimi obtizemi.
V popredi jejich obtizi je predevsim percepéni nedoslychavost, pricemz ztrata sluchu dle
Fowlerova testu u zalobkyné cini vpravo 93,9 %, vlevo 81,6 %, celkové pak 84,7 %. Dle
nalezu z otolaryngologie z Cervence 2023 je zalobkyné se zvukem uzivaného sluchadla
velmi spokojena a soucasné bylo provedeno 1 naladéni sluchadla. V pripadé zalobkyné je
uvadéno parcialni oslabeni kognitivnich funkci zejména v ramci paméti - sluchova
verbalni pamét.

6. Na zakladé téchto informaci dospéla komise k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
nevykazuje zadné z tézkych sluchovych postizeni uvedenych v bodu 3. ¢asti L. ptilohy
k zdkonu o davkach pro OZP. Jelikoz se posudek vyporadal se vSemi dikazy a

4 M . /. M 4 4 4 7V /. / / M M 4 v v Ve /.
namitkami uvedenymi v odvolani, vnima jej zalovany za Gplny, objektivni a presvédcivy.
Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje odtivodnéni zdravotniho
v v 4 Vv 4 o vV 7/ Ve 4 4 v/ v v

stavu zalobkyné. Zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na pozadovanou
zvlastni pomtcku jsou vymezena taxativné, procez s nimi nelze tizi funkéniho dopadu
dolozenych zdravotnich postizeni srovnavat.

7. Ponévadz bylo opétovnym posouzenim zdravotniho stavu spolehlivé prokazano, ze
4 v 4 Vv 4 o Vv N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o
zalobkyné netrpi postizenim odtuvodnujicim priznani prispévku na zvlastni pomucku,
zalovany odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti jako zdkonné a spravné potvrdil.
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III. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze jako seniorka se sluchovym postizenim ma potize se slySenim

4 7 . o VVv/ v M v/

a mluvenému slovu rozumi jen se sluchadlem. Z divodu vyssi bezpecnosti a snazsi

M 4 M v M 4 N4 i M V4 v/ 4 V.’ 7

orientace v prostorach bytu si chtéla zakoupit odpovidajici signalizacni zatfizeni zvysujici
jeji sobéstacnost, cemuz vsak spravni organy nevyhovély.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze v jejim piipadé nelze prokizat oboustrannou
Uplnou ani praktickou hluchotu z divodu, ze ztrata jejiho sluchu nedosahuje potfebnych
85 %. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila zaznam z audiogramu ze dne 6. 2.
2023 (MUDr. T.) dokumentujici ztratu sluchu na pravém uchu v rozsahu 93,9 %, na
levém uchu 81,6 % a oboustranné 84,7 %. Novy zaznam z audiogramu ze dne 4. 3. 2024
pak potvrdil dal$i zhorsovani sluchu zalobkyné, jelikoz zjisténa ztrata na pravém uchu
¢inila 91,6 %, na levém uchu 88,1 %, v souhrnu potom 89,0 % (viz nalez z ORL vySetreni
MUDr. T. ze dne 4. 3. 2024). Zalobkyné tak v soutasnosti trpi téZkym sluchovym
postizenim ve smyslu bodu 3. ¢asti L. pfilohy k zakonu o davkach pro OZP.

Zaroven zalobkyné namitala, ze ji bylo doruceno vyrozumeéni o pokracovani v fizeni az
dne 26. 2. 2024 spolecné s napadenym rozhodnutim. Zalobkyné tak byla pfipravena o
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (posudku PK MPSV).

Zalobkyné je pYesvéddena, Ze je osobou téZce sluchové postiZenou ve smyslu bodu 3. &asti
L. prilohy k zakonu o davkach pro OZP, a tudiz ma narok na zvlastni pomucku podle §
9 odst. 5 pism. b) téhoz zakona. Proto krajskému soudu navrhla, aby napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadfeni ze dne 29. 4. 2024 zalovany uvedl, ze PK MPSV vychazela
z kompletnich a aktualnich podkladd. Posudek PK MPSV zalovany vyhodnotil jako
kazdy jiny dikaz po strance uplnosti, presvédcivosti, prezkoumatelnosti a
bezrozpornosti, p¥item? posudek tyto poZadavky spliuje. Zalovany je presvédéen, Ze
v fizeni o zadosti zalobkyné nedoslo k zadnému pochybeni a napadené rozhodnuti nema
zadné vady.

Pokud se tyce k zalobé prilozené lékarské zpravy, je tato datovana a monitoruje stav
zalobkyné az po vydani a doruceni napadeného rozhodnuti. K takoveé listiné pak nelze
v ramci soudniho rizeni prihlédnout, nebot nesméruje k prokazani skutkoveho stavu,
ktery tu byl v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby v plném rozsahu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pticemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhité podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.
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Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici rizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovay nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni sporné splnéni zakonnych podminek pro
ptiznani prispévku na zvlastni pomutcku ve smyslu § 9 zakona o davkach pro OZP, a sice
Signalizacnich systémii nabrazujicich zvukové signdaly svételnou & vibracni signalizaci,
véetné instalace; jednd se napriklad o signalizaci place ditére, bytového zvonku, domovniho
zvonku, telefonniho zvonéni & vystraznych jevii. Podstata sporu pritom tkvi v tom, zda lze
zalobkyni ke dni vydani napadeného (resp. prvostupniového) rozhodnuti povazovat za
osobu trpici zdravotnim postizenim, které ma charakter dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a je soucasné vyslovné uvedeno v priloze k zakonu o davkach pro
OZP. Zalobkyné je presvédlena, e jeji zdravotni stav napliiuje znaky tézkého
sluchového postizeni, jak je vymezeno v bodu 3. ¢asti I. prilohy k citovanému zakonu.

Podle § 9 odst. 1 a 4 zakona o davkach pro OZP plati, ze: ,,Ndarok na prispévek na zvlastni
pomiicku md osoba se zdravotnim postiZenim charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje
priznani tohoto prispévku.” ,Zdravotni postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy
vylucujici jeho prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zikonu.

V souladu s bodem 3. ¢asti L. prilohy k zakonu o davkach pro OZP se potom za tézké
sluchové postizeni povazuje: a) oboustrannd siplna hluchota, neschopnost slyset zvuky a
rozumét reci ani s nejvykonnéisim sluchadlem nebo pretrvivajici neschopnost slyseni po
implantaci kochledrni nebo kmenové neuroprotézy, b) oboustrannd praktickd bluchota, ztrita
sluchu p¥i tonové audiometrii v rozsahu 70 - 90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slyseni 85 - 90
%, sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené 7eci jen se sluchadlem, ale rozumi ji
jen minimalné (z 10 - 15 %), pres pouzivini kompenzacni pomiicky nebo po implantaci
kochledrni nebo kmenové neuroprotézy, c) tézkd forma hluchoslepoty, kombinované tézké
postizeni sluchu a zraku, funkcné v rozsabu oboustranné tézké nedoshjchavosti, kterou se
rozumi ztrdta sluchu v rozsabu 56 - 69 dB, ztrdta slyseni 65 - 84 % aZ ztrata sluchu v rozsahu
oboustranné hluchoty a ztrdta zraku v rozsahu tézké slabozrakosti obou o1, kterou se rozumi
zrakovd ostrost s optimalni korekci v intervalu 3/60 (0,05) - lepsi nez 1/60 (0,02).

Na tomto misté zdejsi soud nutné predesila, ze posouzeni zdravotniho stavu zadatele o
zvlastni pomicku je odbornou otizkou z oblasti mediciny. 1 v tizeni o pfispévku na
zvlastni pomtcku proto zdravotni stav zadatele posuzovala dfive okresni sprava
socialniho zabezpeleni. Jeji tkoly ptritom fakticky vykonavad posudkovy lékatr nebo
odborny nelékarsky zdravotnicky pracovnik [viz § 8 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
jen ,ZOPSZ*)]. Vlastni postup pti posuzovani zdravotniho stavu je pak podrobné
upraven v § 8 ZOPSZ, ktery uklada povinnost vypracovat posudek o tom, zda zdravotni
\4 o vV . 4 4 Ve ’ 4 4 /v
stav zadatele oduvodnuje poskytnuti davky. Pti posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
Ve 4 4 v/ v V. 4 o ’ 7 . 4 4 v v N4 /4 v
priznani prispévku na zvlastni pomucku se vychazi zejména z nalezu osettujiciho lékare,
popripadé z vysledkt funklnich vysetfeni a vysledkd vlastniho vySetteni lékate, ktery
plni {tkoly, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 9 ZOPSZ).
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Noveé plni s tcinnosti ode dne 1. 1. 2024 kol posuzovani zdravotniho stavu zadatelt o
zvlastni pomucky Institut posuzovani zdravotniho stavu.

V pfipadé odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav zadateld o zvlastni pomucku
Ministerstvo prace a socialnich véci, jez za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022,
¢. j. 10 Ads 119/2020-27; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Judikatura pfitom opakované dovodila, ze posudkové fizeni je svou
povahou specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
posuzované osoby a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni ¢i duchodového pojistént. Jedna se tak o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, jez nutné predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti taktéz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem
posouzeni je pak odborny posudek, ktery je pro spravni organy (stejné jako i spravni
soudy) stézejnim dukazem, a na néjz jsou pfi nedostatku odborné erudice odkazany (viz
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads
224/2019-20).

Proto je tfeba klast zvyseny duraz na jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5.
3. 2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014-25). Judikatura trva na tom, ze zdravotni stav musi byt
popsan dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné pochybnosti (srov. zde napf.
recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 6 Ads 33/2021-
28, ¢i ze dne 12. 2. 2024, ¢. 5. 10 Ads 215/2023-29). Povinnosti PK MPSV je vyporadat se
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, jakoz i pfihlédnout k potizim tvrzenym Gcastnikem
fizeni a zohlednit jim predlozené lékarske zpravy. Pokud jsou tyto pozadavky naplnény,
predstavuje posudek komise zpravidla rozhodujici dukaz pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37, ¢i ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 6 Ads 33/2021-
28). Ukolem spravnich soudd je pak jen vybodnotit, zda je posudkovy zévér komise ndleZité,
presvédcivé a srozumitelné odivodnén. Z povahy véci totiz nemohou soudy posuzovat
vécnou spravnost medicinského posouzeni, nebot k tomu ma patricné kompetence a
znalosti jen lékar (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Uvedena posudkova kritéria a vychodiska soudniho piezkumu
se plné uplatni taktéz v fizenich vedenych v rezimu zakona o davkach pro OZP (srov.
zde napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. . 4 Ads 51/2016-
29, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 64/2017-37; obdobné i recentni usneseni téhoz soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 9 Ads 192/2023-43).

V nyni projednavané véci tedy zdejsi soud prezkoumal posudek PK MPSV
ze dne 23. 1. 2024 z hlediska jeho Gplnosti a presvéddivosti, pricemz dospél k zavéru, ze
predmétny posudek obé kritéria spliuje. Krajsky soud konstatuje, ze po strance #plnosti
méla komise v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné k dispozici rozsahlou
zdravotni dokumentaci, véetné fady odbornych nalezii z oblasti otolaryngologie a
neurologie, tedy lékafskych obor zabyvajicich se primarnim postizenim zalobkyné.
Lékati PK MPSV pti prijimani posudkovych zavért vychazeli ze zprav z otolaryngologie
celkem tfi specializovanych lékait (MUDr. R., MUDr. J. a MUDr. T.). Pravé z éasového
hlediska nejaktualnéjsi nalezy MUDr. T. obsahujici téz grafické znazornéni vysledkt
sluchového testu (tj. audiogramu) poslouzily komisi jako zaklad posudkového hodnocenti
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25.

26.

27.

28.

a zdroj klicovych informaci o soucasném stavu funkcniho postizeni zalobkyné. Krajsky

soud vyhodnotil posudek PK MPSV z hlediska Gplnosti jako bezvadny.

Pokud se pak tyce presvédcivosti posudku PK MPSV, tak ani v tomto ohledu nema zdejst
soud vuci posudkovému hodnoceni komise zadné vyhrady. Predmétny posudek dle
nazoru zdejsiho soudu zcela prezkoumatelnym zpisobem logicky vysvétluje konkrétni
duvody, pro¢ zalobkyni nelze povazovat za osobu s tézkym sluchovym postizenim dle
bodu 3. ¢asti L. prilohy k zakonu o davkach pro OZP. Predevsim zavér PK MPSV, ze se
u zalobkyné nejedna o oboustrannou praktickou hluchotu (ztrata slyseni zbytkového
sluchu nedosahuje nejméné 85 %), PK MPSV zduvodnila s odkazem na predlozenou
lékatskou dokumentaci, konkrétné dolozené zpravy z otolaryngologickych vysetfeni
MUDr. T. za rok 2023. Z nich vyplynulo, Ze ztrata sluchu zalobkyné cini dle vysledka
Fowlerova testu vpravo 93,9 %, vlevo 81,6 %, v celkovém souhrnu potom 84,7 %. Zdejst
soud zdaraznuje, ze zalobkyné do doby posudkového hodnoceni komise (23. 1. 2024)
nepredlozila zadné 1ékarskeé zpravy, které by dokladaly oboustrannou praktickou ztratu
sluchu v rozsahu vyssim nez 84,7 %. Jinymi slovy, v ramci spravaniho fizeni neprokazala
existenci posudkové rozhodné ztraty zbytkového sluchu pfinejmensim o 85 %.

Konecné tuto skutecnost potvrdila i sama zalobkyné v podané zalobé. Za této situace
proto zdejsi soud uzavira, ze pokud komise shledala, Ze celkova ztrata sluchu zalobkyné
nedosahuje miry potrebné k tomu, aby mohla byt povazovana za osobu trpici
oboustrannou praktickou hluchotou ve smyslu pism. b) bodu 3. éasti I prilohy k zakonu
o davkach pro OZP, je takovy zavér komise v souladu s zalobkyni predlozenymi
lékatskymi zpravami a s ohledem na okolnosti fesené véci nevyvolava zadné
pochybnosti.

Na shora uvedeném zavéru ptitom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné
k zalobé prilozila novou zpravu z otolaryngologického vysetteni MUDr. T. ze dne 4. 3.
2024, jejiz soucasti je 1 aktualizovany zaznam z audiogramu dokladajici ztratu sluchu na
pravém uchu 91,6 %, na levém uchu 88,1 % a celkové 89 %. Jakkoliv uvedena lékarska
, . v 7 . v v vV qv. e v/

zprava potvrzuje zhorseni kvality sluchu zalobkyné a per se nasvédcuje naplnéni shora
uvedenych posudkové rozhodnych kritérii, citovana zprava dokumentuje zdravotni stav
zalobkyné az po datu vydani napadeného rozhodnuti (21. 2. 2024). V dobé posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné komisi dne 23. 1. 2024 ani hodnoceni ptresvédéivosti
posudkovych zavérG zalovanym citovana zprava jesté neexistovala, procez z ni PK
MPSV ani zalovany objektivné nemohli vychazet a zohlednit v ni uvedené poznatky.
Krajsky soud potom ptipomina, Ze je vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkumu

4 4 i 4 /4 / . v
napadeného rozhodnuti povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani zalovaného. Z toho dtvodu proto soud nemohl k této lékarské zpravé
prihlédnout a namitku zalobkyné posoudil jako nedivodnou.

Obdobné zdejsi soud nemohl prisvédéit ani namitce zalobkyné tykajici se mozného
procesniho pochybeni zalovaného. Pokud totiz zalobkyné namitala, Ze byla ve spravnim
fizeni ptripravena o moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, protoze ji bylo
vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dorudeno az dne 26. 2. 2024
spolecné s napadenym rozhodnutim, je takova argumentace zalobkyné v rozporu s
obsahem spravniho spisu. Podle v ném zalozené dorulenky totiz byl pfipis, jehoz
soucasti bylo téz vyrozuméni zalobkyné o jejim pravu vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. ., dorucen zalobkyni jiz dne 31. 1. 2024, a nikoliv dne 26.
2.2024. Z uvedené dorucenky (obsahujici v zahlavi pfesné oznaleni pisemnosti) vyplyva,
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ze si zalobkyné predmétnou pisemnost osobné prevzala od dorucujictho pracovnika
posty dne 31. 1. 2024, coz potvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem. Za téchto okolnosti
tudiz soud povazuje namitku zalobkyné jako nepodlozenou.

29. Zdejst soud tak uzavira, ze zalovany pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné vychazel
z dostatecné podlozeného a presvédéivého posudku PK MPSV ze dne 23. 1. 2024, ktery
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priznani zalobkyni pozadované zvlastni pomucky neoduvodnoval. Zaroven zdejsi soud
e e v v ’ v/ ’ . . ’ . ’ .
nezjistil, ze by se zalovany v fizeni dopustil jakéhokoliv pochybeni svlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

30. Zavérem krajsky soud uvadi, ze tfebaze namitkam zalobkyné nepfisvédcil, shora vytéené
zavéry ani pravai moc tohoto rozsudku nebrani tomu, aby si zalobkyné kdykoliv
v budoucnu podala novou zadost o prispévek na (tutéz) zvlastni pomucku dle zakona o
davkach pro OZP. V ramci eventualniho dal$tho spravniho fizeni a posouzeni svého
zdravotniho stavu pak bude moci predlozit aktualni zpravu z otolaryngologického
vySetteni MUDr. T. ze dne 4. 3. 2024 prokazujici zhorsenti jejiho sluchu a celkovou ztratu
zbytkového sluchu na obou usich v rozsahu 89 %.

VI. Zavér a naklady fizeni

31. S ohledem na shora uvedené dtvody neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

32. O nakladech rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV Vv / VO v v 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4
Uspéch nemél. V feSené véci nebyla zalobkyné aspésna, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege nema pravo
na nahradu naklada (§ 60 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. Ginora 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



