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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: Z.S.
nar. X
statni prislusnik Gruzie
trvale bytem X
t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 04 Usti nad Labem

alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje,
sidlem Kfizikova 8, 183 31 Praha 8 - Karlin,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, & j. KRPS-23689-19/CJ-2025-
010022-ZZC, o zajisténi,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzuje zakonnost rozhodnuti u zajisténi cizince za Gcelem jeho predani
do statu vazaného Narizenim Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 640/2013 ze dne 26. 3.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k
4 /7 N7/ M M 4 4 4 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Dosavadni vyvoj véci

Zalobce je statnim pfslu$nikem Gruzie. Dne 24. 1. 2025 se alobce dostavil na sluzebnu
zalovaného s tim, ze ztratil své doklady. Zalovany po zalobcové ztotoznéni rozhodl o jeho
zajisténi v rezimu § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

Vv [ > o / v . / 7 A4 / . / V.oV
predpist, nebot byl davod se domnivat, ze vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéne.

Pfi nasledné lustraci zalovany zjistil v Schengenském informacnim systému (dale ,,SIS®)
zaznam o tom, ze spravaim organem Spolkové republiky Némecko byl zalobci vydan prikaz
k vycestovani ze Schengenskeho prostoru a vztahuje se na néj rozhodnuti o navraceni dle ¢l.
3 Narizeni (EU) 2018/1860, o vyuzivani Schengenského informacniho systému (dale jen
»31S“), nebot mu byl ulozen ptikaz k vycestovani, jehoz platnost skondila dne 7. 10. 2024.
Naslednou lustraci ze systemu EURODAC zalovany dale zjistil, ze zalobce dne 29. 8. 2024
podal v Némecku zadost o azyl.

S Yalobcem byl nasledné proveden pohovor za Glasti tlumoénika. Zalobce p¥i pohovoru
vypoveédél nasledujici: V roce 2024 pfileté] pres Turecko rovnou do Ceské republiky, néjaky
Cas stravil take v Némecku, kam ale jel jen jako turista. V Némecku take zadal o azyl, ale
bylo mu sdéleno, %e ho nedostane, a tak se vratil zpét do Ceské republiky. V Némecku mu
bylo fedeno, aby vycestoval, tak si chtél zafidit nahradni cestovni doklad a vycestovat do
Turecka, odkud to ma kousek. Na tizem{ Ceské republiky nem4 Zadné vazby, Zidnou
vyzivovaci povinnost, ani zde nema zadné zameéstnani nebo jiné pfijmy, ani zde nema zadné
finan¢ni zivazky. Do Ceské republiky pricestoval pivodné kvili 16¢bé srdce, kterd mu
nakonec nevysla. Pti navratu do Gruzie nevnima hrozbu zadného nebezpeci. Jako kontaktni
adresu uvedl pouze adresu svého bydli§té v Gruzii, naproti tomu v Ceské republice nema
zadnou kontaktni adresu, kde by se mohl zdrzovat, ani nema dostatek penéz na slozeni
finanéni zaruky, ani nikoho, kdo by se na ni slozil. V zavéru prohlasil, ze sam chce
vycestovat z Ceské republiky, ale pouze potiebuje potvrzeni, aby si mohl za¥{dit nihradni

doklad.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025, ¢&. j. KRPS-23689-19/CJ-2025-010022-
Z7C (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl o zajisténi zalobce za Géelem jeho predani
podle natizeni Dublin III. Zalovany vy$el z Gvahy, Ze ¥alobce byl opravnén pobyvat na
Gzemi EU do 23. 11. 2024, od té doby v$ak zde pobyva nelegalné a bez platného cestovniho
dokladu, zaroven dle informace mu byl némeckymi organy vdan vyjezdni pfikaz s platnosti
do 7. 10. 2024. V Némecku zalobce rovnéz podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Souhrn téchto okolnosti dle Zalovaného zaklada realny predpoklad pro zalobcovo predani
na uzemi Clenského statu pfislusnému k jeho prevzeti dle nafizeni Dublin III, a tedy splnéni
podminek pro zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), pticemz z divodu zajisténi
nezbytnych nalezitosti k zabezpecCeni vlastni realizace zajiSténi nebude mozné toto
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uskuteénit ve lhaté do 48 hodin. Zalovany rovnéZ neshledal podminky pro uloZeni #adného
z mirnéjsich opatteni ve smyslu § 123b ve spojenti s§ 123¢ zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah podani Géastniki

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho (dale jen ,s. t. s.) ve spojeni s § 172 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu.

Zaloba

Zalobce namita, ze ze spisoveho materialu neni zfejmé, zda tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Némecku stale probiha ¢i jiz bylo skonceno. Dle zalobce se ptitom jedna o zasadni
otazku pro volbu dtvodu zajisténi. Zalovany zjevné vychazel z predpokladu, zZe s zalobcem
v jiné ¢lenské zemi EU probiha fizeni o azylu, nebot ze systému EURODAC bylo zjisténo,
ze totozna osoba podala v roce 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku.
Zalovany se vSak touto podstatnou skutecnosti v napadeném rozhodnuti jiz dale nezbyva,
. ’ ’ v ’ ° v v 2N Ve
pouze shrnuje zakonné predpoklady k samotnému diavodu zajisténi. Zalobce pritom ve
/ vV 1 \4 v vV Vv v v/ / 4
vypovedi do protokolu uvedl, ze mu bylo v Némecku receno, ze mu zadny azyl nedaji, a
proto odcestoval do Ceské republiky. Pokud v$ak v zemi, kam ma byt predan, jiz rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neprobiha, a cizinci zde byl ukoncen pobyt, neni divod
k jeho pfedani. Nutnost zabyvat se stavem fizeni o mezinarodni ochrané v Némecku zalobce
dovozuje mj. 1 ze zavért usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010-150. Touto okolnosti se vsak zalovany dostatecné nezabyval. Dle zalobce je proto
/4 4 v / /4 4 v v v eV _V /4
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a vydané na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Zalobce dale namita, Ze ve své Gstni vypovédi uvedl, Ze se 1é¢i se srdcem, zalovany vsak tuto
okolnost vubec nezkoumal a fakticky opomenul ovéfit, zda zdravotni stav zalobce
umoznuje predani do Némecka. I v této Casti se napadené rozhodnuti jevi neprezkoumatelné
a vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce mé dale za to, e v jeho p¥ipadé nejsou splnény podminky pro zajidténi ve smyslu §
129 zakona o pobytu cizinct, aby bylo mozno konstatovat davody pro ,vazné nebezpeci
Gtéku”, priemz jeho jednani a délka neopravnéného pobytu na Gzemi nezaklada nezbytnost
jeho omezeni na osobni svobodé. Je tfeba prihlédnout k tomu, Ze se sam a dobrovolné
dostavil na polici. K omezeni osobni svobody by statni moc méla pristupovat jen ve
vyjimeénych p¥ipadech, jak s odkazem na &l. 5 Umluvy vylozil Evropsky soud pro lidska
prava. V tomto pripadé samotny nelegalni pobyt jesté nepostacuje pro aplikaci zajisténi
podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalobce se nepokusil o Gték, nevyhnul se
drivéjsimu predani do jiného clenského statu, EU, ani nevyjadril imysl nerespektovat
rozhodnuti o predani, ani z jeho jednani nelze takovy imysl dovozovat. Sam jasné uvedl, ze
nemuze v CE jako Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany v jiné ¢lenské zemi EU opravnéné
pobyvat, a proto nelze dovozovat, ze by bez dalsiho nerespektoval své predani do Némecka.

Zalobce dale zpochybnuje nezbytnost zajisténi. Ma za to, ze v jeho pripadé nebyl takovy
4 v M Ve vV / M . . . VVv/ 4 4
postup nezbytny a ze je nepriméreny. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) a Ustavniho soudu a zni plynouci nutnost ptistupovat k omezeni
/ ’ / / 7 s e ve 1~ s 7 1ot v , .
zakladnich prav vyplyvajicich z Listiny ¢i Umluvy co nejvice restriktivné. To plati 1 ve
vztahu k omezeni osobni svobody jednotlivce, k némuz by mélo byt pfistupovano pouze ve
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vyjimeénych pripadech a jen tehdy, nelze-li daného Gcelu dosahnout jinak a kdy je ztejmé,
\4 .. / VvV Vv 4 v 4 4 Ve 4 /. 4 / o o
ze jiné feseni nez omezeni osobni svobody nepfichazi v Gvahu. Uvedeni takovych davoda
v v /4 4 /4 /4 > VvV / v M v
vsak zalobce v napadeném rozhodnuti postrada, nebot zalovany v ném pouze konstatuje, ze
zajisténi je nezbytné. V této souvislosti zalobce poukazuje téz na zasadu proporcionality
vyplyvajici z §2 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul dosavadni priibeh ¥Hzeni a doplnil, Ze dne 30. 1. 2025
jiz obdrzel ze strany organt Spolkové republiky Némecko souhlas prevzetim zalobce.

K zalobnim bodim uvedl, ze otazka ukonleni azylového ftizeni v Némecku je
bezpfedmétna, nebot Némecko je coby ptislusny stat dne Natizeni Dublin III povinno
v 4 \4 v M v/ v \4 v/ v M v/ vV o c e/
prevzit zalobce zpét iv pripadé, ze by vzal svou zadost zpét, nebo i v pripadé jejiho
zamitnuti. Zalobce byl ptitom povinen vyckat na vysledek tohoto fizeni na izemi Némecka,
to vsak nedodrzel. Paklize mu toto rozhodnuti bylo vydano a byla mu stanovena lhtita
k opusténi Gzemi {lenskych stati EU, mél toto Gzemi opustit, a nikoliv se vratit na Gzemi
Ceské republiky a pobyvat zde bez platného opravnéni. Namital-li Zalobce nezohlednéni
svého zdravotniho stavu, pak do protokolu pouze vypovédél, ze z 1é¢by seslo, aniz by jakkoli

‘[ 4 4 4 v 4 4 o
specifikoval své zdravotni problémy. Ze strany zalovaného proto nebyl dan duvod, aby se
zalobcovym zdravotnim stavem blize zabyval. Jelikoz zalobce neupustil Gzemi EU ve lhtité
k vycestovani a nasledné neopravnéné pobyval na izemi, jevi se jako osoba nedivéryhodna,
navic nejsou zjevné splnény podminky k zadnému z alternativnich opatteni. Duvod
k zajisténi je tedy dan. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. O zalobé soud
rozhodl bez nafizeni Gstntho jednani za podminek dle 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu
véty druhé zakona o pobytu cizinct.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. f. s.), priemz v daném ptipadé neshledal Zadné vady, ke kterym by musel piihlizet nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl ve smyslu zavéri rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢&. 4456/2023 Sb. NSS, odst. 43-44, ve spojenti s rozsudkem velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022, spojené véci Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, body 87-89.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.%). Soud v daném ptipadé soucasné
neshledal zadné zasadni davody, pro které by mél posuzovat zakonnost omezeni osobni
svobody zalobce podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.9.2019, ¢ j. 9 Azs 193/2019-48, ¢&.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
&3, 6 Azs 170/2019-50, &. 3/2020 Sb. NSS).

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[nlelze-li ticinné uplatnit zvldstni opatventi za

sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
4 4 / /v N v V4 / . / / . / .. /

nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
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clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.”

Soud predné nemuze souhlasit s zalobnimi namitkami, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné a nevychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze divodem pro zajisténi zalobce byla skutecnost,
ze dle Gdajti v SIS se na zalobce vztahuje rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 natizeni SIS
vydané némeckymi organy, které zalobce po uplynuti pfislusné lhaty (7. 10.2024)
nerespektoval. Soudasné zalobce na Uzemi Némecka podal dne 29. 8. 2024 zadost
o mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti rovnéz maji oporu ve spisovém materialu, v némz
jsou zalozeny prislusné vypisy se zaznamy ze systému SIS.

Soud rovnéz prisvéd¢uje zalovanému, ze uvedené skutecnosti vyplyvajici ze zaznamu SIS
predstavuji davod pro jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot lze
predpokladat, ze dojde k jeho predani do Némecka podle kritérii upravenych v natizeni
Dublin III.

Namital-li zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu jiz skonéilo, pak soud zcela ve shodé s Zalovanym konstatuje, Ze tato
skutecnost neni pro nyni posuzovanou véc vubec rozhodna. I kdyby bylo pravdou, jak
zalobce naznacuje, ze by v Némecku fizeni o jeho zadosti jiz neprobihalo a byl by mu tam
ukonden pobyt, tak by bez dalsiho neodpadl divod k jeho predani. Tuto problematiku
podrobné shrnul rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 123/2016-30:

J[18](...) Pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dublinsky systém znamenat pravé to, Ze Zadatel
md prdvo na meritorni posouzeni své Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pouze v jednom clenském
staté Evropské unie (tzv. ,one-chance-only princip®).

[19] Cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovdni Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich orgini zabyvat se nékolikandsobnymi Zddostmi
podanymi stejnym Zadatelem, ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného za
posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Tim dublinsky systém sméruje k omezeni aZ vylouceni
Jevu zvaného ,forum shopping*, resp. ,asylum shopping® (srov. napr. rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M. E. a dalst, C-493/10, odst.
79). Asylum shopping spocivd v tom, Ze cizinec vede ¥izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
soucasné nebo postupné v nékolika statech za tim icelem, aby alespori v nékterém staté byl sispésny.
Soucasné ma dublinsky systém predejit situaci oznacované jako ,refugee in orbit, kdy se naopak Zadny
stat nepokldda za prislusny k meritornimu posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, nebot’
aplikuje princip tieti bezpecné zemé na clenské stary Evropské unie, ve kterych Zadatel pobyval pred
prichodem do statu, ktery nyni Zadost hodnoti.

[20] Dublinsky systém proto naopak predpoklida, Ze Zadatel podal alespori jednu Zadost, kterou je lensky
stdt povinen prezkoumat, prezkoumauvd ji, nebo o ni jiZ rozhodl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5.
2012 ve véci Kastrati, C-620/10, odst. 45).

[21] I z toho diivodu vyse citovany cl. 7 odst. 2 narizeni Dublin III stanovi, Ze se clensky stat urcuje jako
prislusny (i k posouzeni nové Zddosti) na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal pruni Zidost o
mezindrodni ochranu v nékterém dlenském staté. Predpoklidd tedy moznost, Ze Zadatel podd vice Zadost{
v riznych statech. To je ostatné podstatou zmiriovaného asylum shopping, kterému se dublinsky systém
brdni, a to tak, Ze je-li to mozZné, urcuje prislusnym rozhodovat o vsech Zddostech téhoZ Zadatele jediny
Clensky stat.
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[22] Bylo by mozné namitnout, ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni Dublin Il urcuje rozhodny stav (doba, kdy Zadatel
podal pruni Zidost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském stdté) pouze pro aplikaci téch clankidi
narizeni Dublin III, kterd stanovi kritéria pro urceni prislusného clenského stdtu, tj. clanki 7 - 15
obsazenych v kapitole Il narizeni. Nedopadd tedy na ¢l. 3 odst. 2 natizent, ktery Zalovany pouzil v
pripadé stéZovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Azs 67/2016-34). Stale vsak plati, Ze
existenci vice Zzadosti predpoklada cely dublinsky systém. Zarover moznd pluralita Zadosti vyplyva i z c.
3 odst. 1 narizent (srov.: ,Clenské stiry posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu ucinénou
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni pyislusnosti na sizem kteréhokoli z nich, véetné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zidost posuzuje jediny clensky stit, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v kapitole IIL.“; podtrZeni doplnéno).“

(zdtraznéni doplnéno Krajskym soudem v Praze; obdobné srov. rozsudky NSS ze dne
31.8.2018, ¢. . 2 Azs 358/2017-46, odst. 34-25, ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27,
nebo usneseni NSS ze dne 15. 6. 2017, &. j. 1 Azs 145/2017-32, odst. 12-14)

Shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 123/2016-30 se sice tykal odli$né procesni situace,
nebot v uvedené véci se jednalo o zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni
4 7 N7 N v 4 . 4 4 o v 4 4 v / 4
fizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze statem prislusnym k rozhodnuti
o zadosti dle nafizeni Dublin III bylo Nizozemsko, v némz bylo o zadosti jiz rozhodnuto.
Pro nyni posuzovanou véc tykajici se zajisténi za i¢elem budouciho predani do Némecka je
M / v 8% / /_V /v v N \4 . v ’ 4 4 /4

nicméné klicovy pravé zavér, ze z hlediska moznosti predani neni rozhodné, zda bylo o
zadosti o azyl (¢1 jiny druh mezinarodni) ochrany jiz rozhodnuto, rozhodujici je naopak stav
v dobé podani. Proto i kdyby bylo pravdou, Ze tizeni o Zalobcové zadosti o azyl podané dne
29. 8. 2024 by bylo v Némecku jiz rozhodnuto, nijak by tim neodpadl dtvod predani.

Zalobce se proto myli, domniva-li se, ze zjisténi stavu fizeni o jeho zadosti o azyl podané
v Némecku bylo podstatnou skutecnosti majici vliv na zakonnost divodu zajistén podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Stav rizeni o dané zadosti je z hlediska aplikace

A /4 o eV _V 4 4 .. 4 v 4 4 v i
zminovaného duvodu zajisténi nerelevantni. Explicitni nezohlednéni této skutecnosti
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto nezaklada jeho neptezkoumatelnost, ani jinou
vadu z hlediska skutkovych zjisténi.

Zalovany rovnéZ nebyl povinen ovétovat, zda 2alobci jeho zdravotni stav umoZiuje predani
do Némecka. Zalobce totiZ pii pohovoru uvedl, Ze se citi fyzicky i psychicky zdrav, a
neuvadél nic o tom, ze by mu jeho zdravotni stav branil vycestovat, resp. ze by mu jeho
zdravotni stav vibec v néc¢em branil. Je sice pravda, ze zalobce k dotazu na tcel pficestovani
do CR zminil ,[pl#jel jsem za praci a kvili I6¢hé srdce, kterd nevysla.“, ale tuto jednorazovou
zminku uz pozdéji nijak nerozvadél. Naopak soubézné vypovidal o tom, ze se v mezidobi
pohyboval mezi Ceskou republikou a Némeckem, aniZ by se jakkoli zminil o tom, %e by
presuny mezi témito zemémi pro néj mély predstavovat néjaké zdravotni potize. Soud proto
souhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze zalobce zminovana lécba srdce zjevné nebyla
podstatnou skutecnosti, ktera by méla z hlediska moznosti budouci predani do Némecka
hrat néjakou vyznamnou roli. Neni tedy vadou, pokud se zalovany toto okolnosti
v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval.

Pro nyni posuzovanou véc nijak priléhavé zalobcem odkazované zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢i ze dne 2. 11. 2011
¢ j. 1 As 119/2011-39. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, skuteCnosti jako stav azylové zadosti
v Némecku ¢ zalobcv stav, na které zalobce klade diraz, nejsou vtomto ptipadé
prekazkami pro realizaci predani. Nejedna se ani o diivody znemoznujici vycestovani ve
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smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, z tohoto hlediska je v zalobé odkazovano na zcela
nepriléhavé ustanoveni.

Soud neshledava ani zadné jiné prekazky ¢i relevantni okolnosti, pro které by nemohlo byt
uskutecnéno budouci predani do jiného clenského statu, za jehoz uéelem bylo pristoupeno
k zajiténi spojenému s omezenim zalobcovy osobni svobody.

Soud se rovnéz neztotozfiuje ani s zalobnimi namitkami brojicimi proti nezbytnosti
Ve Vv . *eV_V 4 . 4 v v . A v v 4 /4
a neprimérenosti zajisténi. Soud konstatuje, ze v zalobé sice naléza pomérné obsahlé
v /7 Vo v /7 /7 Ve v V2 Ve .
vysvétleni toho, proc je treba, aby omezeni osobni svobody a proc je treba k nému ptistoupit
jen neni-li dana jina moznost, zaroven ale v zalobé nenaléza prakticky zadna tvrzeni o tom,
v ¢em by zrovna na strané Zzalobce méla néjaka nepfiméfenost spocivat, resp. pro¢ by zrovna
v jeho pripadé mélo byt zajisténi nepfimérené. Zalobce naopak nevedl nic k tomu, jak by
jinak by si predstavoval, ze by mélo byt Gcelu zajisténi dosazeno. Naopak ve své Ustni
vypoveédi do protokolu vyloudil, ze by mél na Gizemi Ceské republiky néjaké osobni vazby
nebo Ze by mél dostatek prostredki na slozeni financni zaruky, v podstaté si tim vyloucil
moznost aplikace alternativnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Jelikoz
. v/ 4 v . M . v v 4 4 4 / 4 4
ani soud zadné moznosti pro aplikaci téchto opatreni neshledava, nezbyva mu nez
v podrobnostech odkazat na dvody uvedené zalovanym na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.

Soud koneéné neshledava (ani nad ramec zalobnich boda ve smyslu odst. 14 vyse) ani zadné
jiné duvody, pro které by mélo byt zajisténi nepriméfené ¢ijinak v rozporu se zasadou
proporcionality ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu nedtvodnou, pritom neshledal ani jiné vady
¢1 nezakonnosti (neuplatnéné v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Proto zalobu podle § 78 odst. 8 s. . s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobci, ktery ve véci nemél
/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4 v/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. inora 2025

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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