C.j. 8 Af 38/2018- 455

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Cesky rozhlas,
se sidlem Vinohradska 12, Praha 2,
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Dejlem
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,

proti
zalovanému Odpvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

izeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018
. 46033/18/5300-22444-711887,
. 46035/18/5300-22444-711887,
. 46036/18/5300-22444-711887,
. 46038/18/5300-22444-711887,
. 46041/18/5300-22444-711887,
. 46043/18/5300-22444-711887,
. 46045/18/5300-22444-711887,
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. 46046/18/5300-22444-711887,
j. 46047/18/5300-22444-711887,
j. 46049/18/5300-22444-711887,
j. 46050/18/5300-22444-711887,
j. 46051/18/5300-22444-711887,
j. 45923/18/5300-22444-711887,
j. 45943/18/5300-22444-711887,
j. 45945/18/5300-22444-711887,
j. 45947/18/5300-22444-711887,
j. 45949/18/5300-22444-711887,
j. 45950/18/5300-22444-711887,
j. 45951/18/5300-22444-711887,
j. 45952/18/5300-22444-711887,
j. 45953/18/5300-22444-711887,
j. 45955/18/5300-22444-711887,
j. 45956/18/5300-22444-711887,
. 45957/18/5300-22444-711887,
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takto:

O«<

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018, . j. 46033/18/5300-22444-711887,

j. 46035/18/5300-22444-711887, ¢ j.46036/18/5300-22444-711887, &
46038/18/5300-22444-711887, . j.  46041/18/5300-22444-711887, (.
46043/18/5300-22444-711887, C. j. 46045/18/5300-22444-711887,
j. 46046/18/5300-22444-711887, j.  46047/18/5300-22444-711887, ¢.  j.
46049/18/5300-22444-711887, J- 46050/18/5300-22444-711887,
j. 46051/18/5300-22444-711887, ¢. j. 45923/18/5300-22444-711887, ¢. J-
45943/18/5300-22444-711887, ¢ j.  45945/18/5300-22444-711887, ¢ .
45947/18/5300-22444-711887, ¢. j. 45949/18/5300-22444-711887,
j. 45950/18/5300-22444-711887, j. 45951/18/5300-22444-711887, ¢ .
45952/18/5300-22444-711887, ¢. J- 45953/18/5300-22444-711887,
j. 45955/18/5300-22444-711887, ¢. j. 45956/18/5300-22444-711887, ¢. J-
45957/18/5300-22444-711887, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 100 798 K¢ a to

do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou ze dne 3. 12. 2018 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu - ¢. j. 46033/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale takeé ,rozhodnuti o
odvolani 1%), kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 2 (dale jen
»spravce dané“ nebo ,prvostupriovy spravce dané®) - dodateény platebni vymeér na dan z
ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2009 ¢. j. 209301/10/002512108987 ze dne 10.
12. 2010, - . j. 46035/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o
odvolani 2%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi inor 2009 ¢. j. 209305/10/002512108987 ze
dne 10. 12. 2010, - ¢. j. 46036/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také
»rozhodnuti o odvolani 3“), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodateény
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2009 ¢. ;.
209306/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, - C. j. 46038/18/5300-22444-711887 ze dne 18.
10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 4%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben
2009 ¢. j. 209307/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, - ¢. j. 46041/18/5300-22444-711887
ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 5%), kterym bylo zménéno
rozhodnuti spravce dané - dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2009 ¢. j. 209309/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, - ¢. j.
46043/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 6),
kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodate¢ny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2009 ¢. j. 209310/10/002512108987 ze dne 10.
12. 2010, - C. j. 46045/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o
odvolani 7%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi dervemec 2009 ¢ .
209311/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, - C. j. 46046/18/5300-22444-711887 ze dne 18.
10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 8%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen
2009 ¢. . 209312/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, - ¢. j. 46047/18/5300-22444-711887
ze dne 18. 10. 2018 (dile také ,rozhodnuti o odvolani 9%), kterym bylo zménéno
rozhodnuti spravce dané - dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zari 2009 ¢&. j. 209313/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, - & j.
46049/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 10%),
kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodate¢ny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za zdatovaci obdobi fijen 2009 ¢. j. 209314/10/002512108987 ze dne 10.
12. 2010, - ¢. j. 46050/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o
odvolani 11%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodateény platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi listopad 2009 ¢. j. 209315/10/002512108987
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ze dne 10. 12. 2010, - ¢. j. 46051/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také
»rozhodnuti o odvolani, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodateény
platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ¢. ;.
209316/10/002512108987 ze dne 10. 12. 2010, 6254/19/5100-41454-708892, ¢. j.
45923/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 13%),
kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymeér na dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010 ¢. j. 3471734/13/2002-24903-108987 ze
dne 28. 6. 2013, - ¢ j. 45943/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také
»rozhodnuti o odvolani 14), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodate¢ny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2010 ¢. j.
3636553/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - . j. 45945/18/5300-22444-711887 ze
dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 15%), kterym bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
brezen 2010 ¢. j. 3640360/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - C. j. 45947/18/5300-
22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale takeé ,rozhodnuti o odvolani 16%), kterym bylo
zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2010 ¢. j. 3640757/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - C.
j- 45949/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 17%),
kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2010 ¢. j. 3640975/13/2002-24903-108987 ze
dne 28. 6. 2013, - ¢ j. 45950/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také
»rozhodnuti o odvolani 18%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodate¢ny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi cCerven 2010 ¢. j.
3641215/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - . j. 45951/18/5300-22444-711887 ze
dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 19), kterym bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
Cervenec 2010 ¢. j. 3641446/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - ¢. j. 45952/18/5300-
22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 20%), kterym bylo
zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2010 €. j. 3641714/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - C.
j. 45953/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 21%),
kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodate¢ny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2010 ¢. j. 3642281/13/2002-24903-108987 ze dne
28. 6. 2013, - C. j. 45955/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o
odvolani 22), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodateény platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 ¢&. j. 3642594/13/2002-24903-
108987 ze dne 28. 6. 2013, - ¢. j. 45956/18/5300-22444-711887 ze dne 18. 10. 2018 (dale také
»rozhodnuti o odvolani 23%), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané - dodate¢ny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2010 ¢. j.
3642701/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013, - ¢. j. 45957/18/5300-22444-711887 ze
dne 18. 10. 2018 (dale také ,rozhodnuti o odvolani 24“), kterym bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosinec 2010 ¢. j. 3642890/13/2002-24903-108987 ze dne 28. 6. 2013 (spole¢né dale také
jako ,rozhodnuti o odvolani®).

Pifedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym v dané véci je stanoveni vySe naroku na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, a to v pfipadé prokazani, ze zalobcem

’ \4 Vo 4 4 4 717 4 4 v
poskytovana sluzba verejnopravniho rozhlasového vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o Ceském
rozhlasu®), financovana z rozhlasovych poplatkt, neni predmétem Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému DPH (dale jen ,smérnice®),
resp. pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Zalobce mé za to, e rozhlasové poplatky, které
mu podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, nalezi, nejsou
Uplatou za jim poskytovanou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani a nemély by byt
zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH.

Rozsudkem ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 8Af 38/2018-336, Méstsky soud v Praze (dale také jen
jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud“) napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni, nebot napadené rozhodnuti shledal z ¢asti nepfezkoumatelnym. Méstsky
soud vysel z rozhodnuti spravnich soudd, ktera véci predchazela (nebot mezi zalobcem a
zalovanym jde o dlouhodoby spor) vylucujicich narok zalobce na plny odpocet DPH.

Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, o ni% rozhodl Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, kterym s odkazem na
novéjsi judikaturu tykajici se téhoz sporu mezi Glastniky za jina zdanovaci obdobi
(rozsudky ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 14. 1. 2022, . j. 4 Afs
129/2021-53 a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 160/2021-6) rozsudek Meéstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 8 Af 38/2018-397,
jimz napadena rozhodnuti znovu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud takto rozhodl poté, kdy dospél k zavéru, ze dvé ze étyr zalobnich namitek jsou
divodné, a to namitka pod bodem ii) posouzeni Uplaty hrazené zalobci ministerstvem
zahraniénich véci za vysilani do zahraniéi, ohledné niz dospél k zavéru, ze zalovany v

4 4 717 4 IV 4 4 v 4
otazce povahy zahrani¢niho vysilani zatizil napadena rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, a dale pod bodem iii) zptsob stanoveni naroku zalobce na odpocet
dané.

Ohledné uvedeného zalobniho bodu Nejvyssi spravai soud v prvaim zrusujicim rozsudku
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, vyslovil, Ze vynosovou metodu vychazejici ze
zprav o hospodareni, kterou zalovany pouzil, jiz judikatura akceptovala a napadena
rozhodnuti ve vztahu ke zptsobu (metodé) pomérného snizeni naroku na odpocet dané
jsou prezkoumatelna; jasné a srozumitelné vysvétluji vyuziti tzv. vynosové metody.
V souladu s uvedenym zavérem pak Nejvyssi spravni soud oznalil za nespravné, pokud
méstsky soud shledal Zalobni namitku iii) dvodnou, a pravé z tohoto divodu napadeny
rozsudek zrusil.

Meéstsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 8 Af 38/2018-397,
plné akceptoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery poklada za nezpochybnitelny, dospél vsak k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je 1
presto neprezkoumatelné, a to pravé jen v té Casti, kdy zalovany nepostupoval spravné,
pokud pii stanoveni dané pouZil metodu vychdzejici z nové pravni sipravy; zde se méstsky
soud dopustil chyby, kdyz se odklonil od zavazného pravniho nazoru nadtizeného soudu,
maje za to, ze zalovany tuto metodu pfi vypoctu pomérného snizeni naroku na odpocet
dané pouzil.

Zalovany opétovné napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznosti, o niZ
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. Afs 21/2024-50, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v poradi druhy rozsudek méstského soudu znovu zrusil pro nerespektovani zavazného
/ ’ / / v 7/ Y] 7.
pravniho nazoru, vysloveného kasacnim soudem ohledné Zalobni namitky iii).

Meéstsky soud o veéci rozhodl znovu, v poradi tretim rozsudkem, jsa vazan pravnim
4 / M vv/ 4 4 i v
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Jelikoz rozsudek soudu ze dne ze dne
20. 12. 2023, ¢. j. 8 Af 38/2018-397, byl kasacnim soudem zrusen jako celek, je nezbytné
A4 v v 4 4 M i 4 v / /4 eV v
znovu vyporadat vSechny zalobni namitky, nicméné sporné otazky jiz byly opakované
v/ 4 M vVv/ 4 4 M v v M /4 / v v
vyporadany a  Nejvyssi spravai soud vyslovil zcela zretelné, jak ma byt o zalobé
rozhodnuto, omezil méstsky soud svou argumentaci na nezbytné minimum, tak, aby
rozsudek splrioval kritéria prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, avsak nebyl zatézovan
nadbytecné obsahlym odGvodnénim, v némz by byly pouze opakovany jiz predchozi
divody zruseni napadenych rozhodnuti.

II.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného, Gstni jednani ve véci.

Zalobce podal za zdatiovaci obdobi leden a% prosinec 2009 a leden a% prosinec 2010
dodate¢na daniova priznani k dani z pfidané hodnoty, nebot dospél na zakladé vykladu
pravni Upravy a soudni judikatury k presvédcent, ze rozhlasové poplatky, které mu nalezi
podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, nejsou uplatou za
jim poskytovanou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani a nemély byt proto zahrnuty do
vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH na vstupu. Spravce dané vydal ve
véci dodatecné platebni vyméry, kterymi vyméfil zménu posledni znamé danové
povinnosti zalobce ve vys$i 0 K¢ Dodatecné platebni vymeéry zalobce napadl odvolanimi,
které byly zalovanym zamitnuty rozhodnutim ze dne 12.5. 2011, ¢. j. 5876/11-1300-
101206 (rozhodnuti I.) a rozhodnutim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 7081/14/5000-14306-711377
(rozhodnuti IL.).

Obé rozhodnuti zalobce napadl spravni zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 6Af 52/2011-124 tak, ze rozhodnuti I. jako nezakonné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. O zalobé, kterou bylo napadeno
rozhodnuti II, rozhodl Méstsky soud v Praze finalné rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢. j.
3Af 20/2014-96, rozhodnuti jako nezdkonné rovnéz zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Méstsky soud takto postupoval s ohledem na zavéry tykajici se povahy
rozhlasovych poplatku vyslovené Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6.
2016, C-11/15.

Zalovany nasledné rozhodl o podanych odvolanich zalobce proti dodate¢nym platebnim
vybérim shora uvedenymi rozhodnutimi o odvolani, jimiz stanovil dafiovou povinnost
zalobce zcela nové. Podle vlastni metody a na zakladé novych, v porovnani s dosud
. / . 4 \4 4 . 4 v Vv / ’ vV o / 7/

aplikovanymi nazory zalovaného diametralné odlisnych, zavéra tykajicich se povahy
¢innosti zalobce a povahy Uplaty inkasované zalobcem za zahraniéni vysilani stanovil
\4 . v /. v /. v vV Vv . v ’

zalobci znacny danovy nedoplatek a soucasné zalobci predepsal penale.

V podané zalobé Zalobce vymezil ¢tyti zalobni namitky:
i) Povaha ¢innosti zalobce spocivajici v provozovani rozhlasového vysilani.

Jak zalobce uvedl, Zalovany vysel z toho, ze rozhlasové vysilani provozované zalobcem
neni ekonomickou ¢innosti, jak je tato pro Gcely zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale také jen ,ZDPH®) definovana v § 5 odst. 2, a to presto, ze ¢innost zalobce
vV . v /4 4 4 M ’ v / /. /
splnuje veskeré zde uvedené znaky a ze ani sam zalovany neuvedl, ktery ze zde uvedenych
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znaku by splnovat neméla. Ackoli zalobce provozuje pouze jediné nedélitelné rozhlasove
vysilani, zalovany uéelové, uméle a v rozporu se skuteCnosti a prislusnou pravni upravou
rozdéluje rozhlasové vysilani provozované zalobcem na dvé rtizné, samostatné a na sobé
zcela nezavislé Cinnosti, konkrétné na cinnost spocivajici v rozhlasovém vysilani
financovaném rozhlasovymi poplatky a na ¢innost spocivajici v rozhlasovém vysilani
financovaném z jinych zdrojt.

ii) Povaha Gplaty za zahraniéni vysilani.

Zalovany prosazuje nazor, ze uplata hrazena zalobci ministerstvem zahrani¢nich véci za
17 4 v/ 7/ / 717 4 ~ 4 v

vysilani do zahrani¢i neni Uplatou za rozhlasové vysilani. Zalobce trva na tom, ze tato

/. 4 / o M v M /

Uplata na rozdil od rozhlasovych poplatkd vykazuje vsechny atributy dGplaty za

poskytovanou sluzbu.

iif) Zptisob stanoveni naroku Zalobce na odpocet dané.

Zalovany stanovil datiovou povinnost na zikladé poméru, ktery vykonstruoval v
napadenych rozhodnutich za Gcelem zkraceni naroku zalobce na odpocet dané. V rozporu
s rozhodnutim Soudniho dvora, podle kterého rozhlasove poplatky nejsou hodnotou,
ktera by mohla vstupovat do vypoctu naroku zalobce na odpocet DPH, zalovany stanovil
tento pomér i na jejich zakladé. Zalobce namitl, Ze Yalovany neni oprivnén vytvofenou
metodu a kritéria stanovici odpocet DPH wuplatnit, nebot tato lze stanovit vyluéné
zakonem. Dale namitl, Ze v napadenych rozhodnutich se zalovany nevyporadal s tim, pro¢
méla byt jim pouzita metoda stanoveni danové povinnosti vhodnéjsi nez metoda, jejiz
pouziti navrhoval zalobce.

iv) Uplatnéni penale a troku z prodleni.

Zalobce dale namitl, ze zalovany s domérkem dané zalobci automaticky vyméril téz penale
s Ve 0, ’ v 4 v 4 o
ve vys$i 20 % podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Postupoval tak
v rozporu s relevantni judikaturou, podle které povinnost uhradit penale z domérené dané
vznikd pouze tehdy, jestlize je dan domérovana na zakladé darové relevantni skutkové
okolnosti, ktera nebyla tvrzena v fadném darlovém pfiznani ¢ dodate¢ném danovém
priznani. Zalobci byla dan domérena na zakladé tvrzeni predlozenych zalobcem v jeho
danovych priznanich. K doméreni dané doslo vylu¢né na zakladé nepredvidatelné zmény
4 4 4 \4 4 / </ /7 Ve M \4 v
pravniho nazoru zalovaného tykajictho se povahy dinnosti zalobce. Sankce v podobé
penale byla zalobci ulozena, aniz by se dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani.

Vedle toho zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu, poruseni zasady in dubio mitius a in dubio pro liberate.

V pisemném vyjadieni zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K zalobnim namitkam pak pfedné uvedl, ze je zavazan pravnim nazorem vyjadfenym v
predmétnych rozsudcich Méstského soudu v Praze, na zakladé kterych byla ptivodni

/7 vV /4 v v 4 v/ 4 4 / M M v
rozhodnuti zalovaného zrusena a véc vracena k dal$imu fizeni a ve kterych je jasné
uvedeno (s odkazem na judikaturu NSS), ze zalobce nemtize mit plny narok na odpocet
dané, a dale odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v pisemné replice k vyjadreni zalovaného setrval na své argumentaci.

Ulastnici pak setrvali na své argumentaci i v ramci svych prednest pfi Ustnim jednani
4 VeV vV Vv Vv v v /7 V7 4 4 4
konaném dne 20. 12. 2024, pricemz zalobce rovnéz navrhoval preruseni fizeni s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, &. j. 5 Afs 184/2022-40,
ktery poklada za nezakonny, podal ustavni stiznost.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Meéstsky soud v Praze, jak jiz bylo konstatovano, byl v dalsim fizeni vazan zavéry
zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§110 odst. 4 s.t.s.).

Mezi ucastniky nebylo sporu o skutkovém stavu.

Meéstsky soud vysel proto ze zjisténi, ze zalobce podal dne 26. 11. 2010 dodatecna danova
ptiznani k dani z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésicu ledna az
prosince roku 2009. V téchto dodateénych danovych pfiznanich zalobce snizil pavodné
vykazana uskutecnéna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu
rozhlasovych poplatkt a provedl opravu vyporadani odpoc¢tu dané dle § 76 odst. 10 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci
obdobi (dale jen ,ZDPH®), ¢imz doslo ke zméné danovych povinnosti v celkové dastce -
106.285.195,- K¢.

Spravce dané nasledné zahajil za vyse uvedena zdanovaci obdobi vytykaci tizeni dle § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZSDP“), nebot mél o zalobcem vykazanych tdajich pochybnosti.

Po shromazdéni a vyhodnoceni dikaznich prostredkt dospél spravce dané k zavéru, ze
rozhlasove poplatky jsou zdrojem pouzivanym k plnéni vetejnych sluzeb rozhlasového
vysilani. Tyto sluzby jsou tak poskytovany za tplatu, jsou predmétem DPH a jsou od dané
osvobozeny dle § 51 a § 53 ZDPH. Z téchto duvodu spravce dané doméfovaci fizeni
uzavrel vydanim dodate¢nych platebnich vyméra, v nichz zalobci dodateéné narokovany
odpocet dané neptiznal a zménu danovych povinnosti vycislil v ¢astce 0 K¢.

Proti predmétnym dodateCnym platebnim vymeérim podal zalobce u spravce dané
odvolani, které bylo rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,rozhodnuti FR®) zamitnuto. Proti tomuto vysledku odvolaciho Hzeni podal Zalobce k
Méstskému soudu v Praze alobu, ktery napadené Rozhodnuti FR rozsudkem ze dne 5. 12.
2017, sp. zn. 6 Af 52/2011, zrusil.

Zalovany jako odvolaci orgin nasledné na zikladé rozsudku SDEU C-11/15 ze dne 22. 6.
2016 ve véci Cesky rozhlas ptistoupil k doplnéni odvolaciho ¥zeni. S obsahem a
vyhodnocenim dikaznich prostiedkt provedenych v ramci odvolaciho fizeni a se zménou
pravniho nazoru byl Zalobce dne 17. 9. 2018 seznamen pisemnosti ¢. j. 41361/18/5300-
22444-711887. Nasledné zalovany s ohledem na uvedenou judikaturu SDEU rozhodl
rozhodnutim o odvolani 1 az 12 tak, Ze zménil odvolanimi napadené dodate¢né platebni
vyméry.

Ve dnech 25. 1. 2013, 25. 2. 2013, 25. 3. 2013 a 2. 4. 2013 podal zalobce dodate¢na dariova
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2010. V téchto
dodateénych datiovych ptiznanich zalobce snizil pivodné vykazana uskute¢tiovana plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu rozhlasovych poplatkt a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provedl opravu vyporadani odpoctu dané dle § 76 odst. 10 ZDPH, ¢imz doslo ke zméné
daniovych povinnosti v celkové Castce -92 511 548 K¢.

Spravce dané nasledné zahajil za predmétna zdanovaci obdobi postupy k odstranéni
pochybnosti dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), nebot mél o zalobcem vykazanych tdajich pochybnosti.

Po shromazdéni a vyhodnoceni dikaznich prostredkt dospél spravce dané k zavéru, ze
rozhlasové poplatky jsou zdrojem pouzivanym k plnéni vetejnych sluzeb rozhlasového
vysilani. Tyto sluzby jsou tak poskytovany za Gplatu, jsou predmétem DPH a jsou od dané
osvobozeny dle § 51 a § 53 ZDPH. Z téchto divodu spravce dané doméfovaci fizeni
uzavrel vydanim dodatecnych platebnich vymeéra, v nichz zalobci dodatecné narokovany
odpocet dané neptiznal a zménu danovych povinnosti vycislil v ¢astce 0 K¢.

Proti predmétnym dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce dne 24. 7. 2013
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ¢. j. 7081/14/5000-14306-711377 ze dne 26.
4. 2013 zamitnuto. Proti tomuto vysledku odvolaciho fizeni brojil zalobce zalobou k
Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 3 Af 20/2014 zrusil
jak napadené Rozhodnuti OFR, tak dodate¢né platebni vyméry. Na zikladé podané
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 1 Afs
322/2016, rozsudek Méstského soudu zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v
Praze nasledné dne 22. 11. 2017 rozsudkem sp. zn. 3 Af 20/2014 zrusil Rozhodnuti OFR a
vratil véc odvolacimu organu k dalsimu fizeni.

Zalovany nasledné ptistoupil k doplnéni odvolaciho Hzeni. S obsahem a vyhodnocenim
dtkaznich prostredka provedenych v ramci odvolaciho fizeni a se zménou pravniho
nazoru byl zalobce dne 17. 9. 2018 seznamen pisemnosti ¢. j. 41362/18/5300-22444-711887.
Nasledné zalovany rozhodl rozhodnutim o odvolani 13 az 24 tak, ze zménil odvolanimi
napadené dodatecné platebni vyméry.

O zalobnich namitkach uvazil Méstsky soud v Praze takto:
Adj)

Spory mezi zalobcem a zalovanym o vyklad a aplikaci ZDPH ve vztahu k zalobci coby
velmi specifické pravni entité, kterou doktrina spravniho prava nejcastéji kategorizuje jako
tzv. verejny uUstav, byl resen spravnimi soudy opakované. Klicove zavéry vyplyvaji
z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021-59, ze dne
14. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 129/2021-53 a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 160/2021-63 a dale z
rozsudk Méstskeého soudu v Praze, napt. ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 9Af 12/2017-355, ze dne
6. 4. 2022, ¢. 5. 14 Af 36/2019- 63, ze dne 23. 2. 202210Af 31/2019-104. V nyni fesené véci
pak soud predevsim vychazel ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2024, ¢. j. Afs 21/2024-50.

Podle § 5 odst. 2 véty prvé ZDPH ve znéni G¢inném od dubna 2011 ekonomickou ¢innosti
uvedenou v odstavci 1 se pro ucely tohoto zakona rozumi soustavnd cinnost vyrobci,
obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné
Cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich predpisi, zejména nezdavislé ¢innosti védecké,
literarni, umeélecké, vychovatelské nebo ucitelu, jakoZ i nezavislé cinnosti lékari, pravnikd,
inZenyri, architekti, dentistii a ucetnich znalcd. Za ekonomickou (innost se také povazuje
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ncelem ziskani prijmi, pokud je tento majetek
VYUZIvAN SOUStavneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH ve znéni uéinném od dubna 2011 osoba povinnd k dani je
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento
zakon nestanovi v § Sa jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla
zaloZena nebo ziizena za vicelem podnikdnt, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.

Pfi objasnéni, co je ekonomickou ¢innosti pro tucely naroku na odpolet DPH, nelze
vychazet toliko z definice ekonomické dinnosti v § 5 odst. 2 ZDPH ¢i ze statistické
klasifikace, ale je tfeba tuto definici vykladat v souvislosti s podminkami naroku na
odpocet dané, tj. vychazet z pravni Gpravy stanovici, co je predmétem dané a kdy ma platce
narok na odpocet dané. Pojem ,ekonomickd ¢innost“ pro ulely naroku na odpocet DPH a
stanoveni jeho vyse u zalobce tak dle nahledu soudu v dané véci splyva s tim, jak SDEU a
Nejvyssi spravai soud ve svych vykladech pojimaly ekonomickou ¢innost zalobce, tj. tak,
ze touto ekonomickou ¢innosti je ¢innost, ktera spada pod ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) Smérnice C.
2006/112/ES (potazmo pod § 72 odst. 1 zakona o DPH; dale jen ,,Smérnice®).

Podle ¢l. 2 bodu 1 pism. ¢) Smérnice jsou predmétem DPH tato plnéni: poskytnuti sluzby za
vplatu uskutecnéné v ramci clenského stdatu osobou povinnou k danz, kterd jednd jako takovd.

Podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni u¢inném od dubna 2011 plitce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), ) aZz u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH ve znéni G¢inném od dubna 2011 mad pldtce ndarok na odpocet dané
v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybhradné pro uskutecriovani plnéni
uvedenych v odstavci 1.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH ve znéni G¢inném od dubna 2011 pouzije-li platce prijaté zdanitelné
plnénit jak pro cely, kreré zaklidaji ndarok na odpocet dané, tak pro jiné icely, je opravnén
uplatnit ndarok na odpocet dané jen v Cisti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané
(ddle jen ,,odpocet dané v Cistecné vysi), pokud zdakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu
dané v Castecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. 4 ZDPH ve znéni G¢inném od dubna 2011 nelze-li v okamZiku uplatnéni
odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji
platce kvalifikovanym odbadem. Po skonceni kalendarnibo roku, ve kterém doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, u kterého md pldatce narok na odpocet dané v pomérné vysi, pldatce do
hodnoty pomérného koeficientu zobledni skutecny podil pouziti tohoto zdanitelného plnéni pro
své ekonomické cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li se pomérny koeficient vypocteny podle
skutecného pouZiti od pomérného koeficientu stanoveného odbadem o vice nez 10 procentnich
bodii, vyse uplatnéného odpoctu dané se opravi. Je-li vypoctend Castka opravy kladnd, je platce
opravnén vysi uplatnéného odpoctu dané opravit, jeli zdapornd, je platce povinen vysi
uplatnéného odpoctu dané opravit. Opravu plitce uvede v dariovém priznini za posledni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdariovaci obdobi kalendarniho roku, ve kterém doslo k uskutecnéni zdanitelného plnént, jehoz
se oprava tykd.

Cinnosti nepodléhajici citovanému ¢lanku Smeérnice a citovanym ustanovenim ZDPH je
verejnopravni vysilani Ceského rozhlasu, pficemz SDEU ani generalni advokat ve véci
Cesky rozhlas a ani Nejvysst spravni soud se primo nevyjadrovaly k té Casti vysilani, ktera je
financovana z jinych pfijatych plnéni, nez jsou rozhlasové poplatky, pfipadné pouzitych k
/v 4 V/V 4 M 4 17 4 v 4 v 4
vytvareni a Sifeni programu v oblasti rozhlasového vysilani. Ke vsem hodnotam plnéni
Ve / v vV v v / 4 v v 7 V7 4
ptijatych zalobcem sméfoval az postup zalovaného a spravce dané v doplnéni fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni je soudy a dafovymi organy za ekonomickou
dinnost ve smyslu danového prava povazovana ta dinnost, jiz zalobce uskutelnuje
zdanitelna plnéni ve smyslu Smérnice a § 72 ZDPH, byt na ni tak, z davodu naplné celé
4 Ve i 717 4 v o Ve 4 4 i 7 7/ \4
své cinnosti (obsahu vysilani, tvorby porfadi a cinnosti s tim souvisejicich ...), zalobce
nenahlizi.

Vysilani Ceského rozhlasu, byt je poskytovanim sluzby vytvatené a hrazené predeviim
z rozhlasovych poplatky, ale i1 z jinych prijmovych zdroji (za predpokladu, jak zalobce
uvadi, ze rozhlasové poplatky samy naklady nepokryji), nepfedstavuje s ostatni Cinnosti
zalobce podléhajici § 72 odst. 1 zakona o DPH pro danové tcely jedinou nedélitelnou
ekonomickou cinnost ve smyslu plného naroku na odpocet DPH. Podle své hodnoty,
zdroju a zejména nakladt a zpusobu jejich pouziti (rozhlasové poplatky, pfijmy z jinych
zdroji a obchodnich pfijmud) tak bude podléhat hodnoceni vedoucimu k pomérnému
naroku na odpodet dané.

Na zakladé uvedeného nelze pristoupit na tvrzeni zalobce, ze z divodu vsech souvislosti, s
nimi? je spojeno vefejnopravni vysilani Ceského rozhlasu, ma Zalobce narok na odpocet
dané v plné vysi.

Uvedené tedy potvrzuje odli$nost datiového rezimu &innosti, je provozuje Cesky rozhlas,
mezi nimz je za ekonomickou {innost spojenou s plnym narokem na odpocet dané
povazovana pouze ¢innost podléhajici § 72 odst. 1 ZDPH. Tou neni vefejnopravni vysilani
Ceského rozhlasu v rozsahu hrazeném rozhlasovymi poplatky. Je viak otizkou, jak
posuzovat tu Cast verejnopravniho vysilani, jez neni hrazena rozhlasovymi poplatky, tedy
zda jako {innost osvobozenou od dané bez naroku na odpocet dané dle § 51 zakona o
DPH, k jejimuz rozsahu také smérovaly dotazy zalovaného prostrednictvim spravce dané v
doplnéni odvolactho fizeni, nebo jako zdanitelna plnéni odivodriovana zalobcem
vstupnimi naklady a soulasné i srovnanim s komer¢nimi radii. V kazdém piipadé vsak
soud neshledal k Zalobnimu bodu, v némz zalobce uplatnil tvrzeni o jediné a nedilné
ekonomické ¢innosti, divody pro to, aby se odchylil od dosavadni judikatury spravnich
soudd, ktera vyloudila narok zalobce na plny odpocdet DPH.

Na zakladé uvedeného posouzeni Casti rozhlasového vysilani v jiném dafiovém rezimu jako

neekonomické ¢innosti ve smyslu vyse uvedeném, nelze ptijmout ani na zalobni tvrzeni

souvisejici s posouzenim ekonomické ¢innosti zalobce a tykajici se Géelu a povahy plnéni
Veey / \4 v v Ve 4 . v v ’ 7 Vee 4 v 4

prijimanych zalobcem na vstupu. Prestoze lze pritakat zalobci, ze veskera jim pfijata plnéni

pouziva na zaji§téni vefejnopravniho vysilani jako takového, nelze pfitakat tomu, ze ze
v v v 4 ’ 4 v v

vSech téchto plnéni ma narok na odpocet dané.

Ad ii)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce za ekonomickou (Gplatnou) dinnost povazuje i zahrani¢ni vysilani zalobce.
Zalobce se vtéto souvislosti dovolava zakladnich kritérii, ktera pro identifikaci
ekonomické cinnosti pro ulely DPH formuloval SDEU a ktera byla relevantni i pro
posuzovani povahy rozhlasovych poplatkd. Zalobce poukazal na to, ze predpoklady
7 /. v ‘v _/ 7 4 4 M

stanovené pro Uplatnost sluzby zahrani¢niho vysilani ve smyslu zakona o DPH jsou
splnény. Je splnéno kritérium tUplatnosti, smluvnich prvkd, nastroji kontroly plnéni a

Ve 7 4 v v 4 / 4 Vo M i 4 v 7 v
urcité miry prospéchu na strané platce tplaty, jimz je Ministerstvo zahrani¢nich véci, jakoz
1 bezprostfedni vazba mezi poskytovanou sluzbou a protiplnénim, nebot zalobce za tuto
sluzbu inkasuje cenu sluzby za vysilani do zahraniéi.

Zalobce predlozil Smlouvu ze dne 5. 10. 2000 vcetné jejiho dodatku €. 1, jejimz predmétem
je naplnéni zakonné povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 zakona o CRo provozovat
rozhlasové vysilani do zahranici, které se uskuteériuje prostfednictvim v této Smlouvé
uvedenych technickych prosttedka (¢l. I smlouvy). Smlouva upravila podminky
provozovani zahrani¢niho vysilani ze strany zalobce, vcetné vzajemného vymezeni prav a
povinnosti MZV, jakozto objednatele zahrani¢niho vysilani, a zalobce, jakozto zhotovitele
tohoto vysilani. Vyse uvedené odivodnéni obsazené v rozhodnutich zalovaného pritom
obsah smlouvy zcela upozaduje, resp. ignoruje, kdyz na argumenty zalobce tykajici se
obsahu samotné smlouvy reaguje opakovanim relevantnich ustanoveni zakona o CRo, aniz
by se obsahem smlouvy zalovany jakkoli blize zabyval. Namitky zalobce tykajici se obsahu
smlouvy bylo dle nazoru méstského soudu mozno radné vyporadat pouze za predpokladu,
\4 Vv / M .. *VvVv/ / 4 i

ze by si zalovany smlouvu obstaral a podrobil ji blizsi analyze s ohledem na namitky
v /4 4 i v / 4 v / v / M / v
zalobce. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze takové kroky zalovany ani spravce dané
neudinili a zalovany pouze zopakoval, Ze povinnost platby za rozhlasoveé vysilani vyplyva

v/ 4 4 717 4 v . Ve .

pro MZV pfimo ze zakona; zahranicni vysilani tedy nepredstavuje ¢innost ekonomickou
ve smyslu ZDPH. Timto postupem zalovany nerespektoval zakladni zasady danového
fizeni, zejména zasadu spravného zjisténi a stanoveni dané.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2022, ¢&. j. 2 Afs 160/2021-63, dospél k
zavéru, ze zalovany v otazce povahy zahraniéniho vysilani zatizil napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. DostateCné se nezabyval tvrzenimi
stézovatele stran povahy platby poskytované ze strany ministerstva za zahraniéni vysilani s
ohledem na obsah smlouvy o vysilani do zahrani¢i uzavifené mezi ministerstvem a
stézovatelem. Tato ¢ast napadenych rozhodnuti zalozena vyluc¢né na aplikaci zdkona o
Ceském rozhlasu bez ohledu na obsah smlouvy nemtze z hlediska pozadavkd na
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obstat. Relevantni ustanoveni zakona o Ceském
rozhlasu (zejm. § 3 odst. 2 a § 10 odst. 2) nemohou postatovat pro fadné zdivodnéni

/ v/ L A / *V v v
povahy poskytované platby za zahrani¢ni vysilani Ceského rozhlasu, aniz by se soucasné
4 /. V7 v v/ 4 . M VvV 7/ . /v
zalovany radné vyporadal s namitkami stézovatele vztahujicimi se k obsahu smlouvy, z niz

tento usuzoval na povahu platby za zahraniéni vysilani jako platby za poskytnuti sluzby ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Uvedeny zavér se opira o predchozi rozhodnuti spravnich soudt - rozsudky méstského
soudu ze dne 2. 3. 2022, ¢. 5. 8 Af 13/2019-190, a ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 Af 12/2017-291,
jakoz i rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021. ¢ j. 4 Afs 130/2021-59, které rozhodnuti
zalovaného v obdobnych vécech shledal v uvedeném rozsahu rovnéz neptezkoumatelnymi.
Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku zalovanému ulozil a v souladu s jeho zavéry
tak ¢ini nyni i osmy senat méstského soudu v Praze, aby podrobil obsah smlouvy mezi
zalobcem a ministerstvem vykladu, zabyval se jejim obsahem z pohledu posouzeni povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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platby za zahraniéni vysilani poskytované stézovateli ministerstvem a teprve poteé aby i
s prihlédnutim k relevantni pravni apravé opétovné zaujal stanovisko k této otazce.

Pfi novém posouzeni bude ptritom na misté zohlednit téz zavéry vyplyvajici z rozsudku
Soudnitho dvora ze dne 5. 2. 1981, ve véci C-154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats (viz bod 34 rozsudku NSS).

Ad iii)
Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany spravné zvolil a dostate¢né oduvodnil

aplikaci jim zvolené vynosové metody vypoctu rozsahu naroku naodpocet dané
v pomérné vysi ve smyslu § 75 ZDPH.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018-55, nejprve
zdaraznil, ze judikatura SDEU (Rozsudek C-11/15, rozsudek Securenta) i Nejvyssiho
spravniho soudu (viz shora) jiz fesila, zda v ptipadé, jaky nastal u zalobce, lze ptiznat play
narok na odpocet dané z pridané hodnoty, a dospéla k zavéru, ze nikoliv. Kasaéni soud
zduraznil, ze neni-li mechanismus pro stanoveni odpoctu dané z pridané hodnoty upraven,
je primarné na danovém subjektu, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet dané
z pridané hodnoty snizil. Soud dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, ve véci
C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach.

Postupem zalovaného (za odlisna zdanovaci obdobi) se Nejvyssi spravai soud detailné
zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021-59, resp. rozsudku ze dne 14.
1. 2022, ¢. j. 4 Afs 129/2021-53, a zejména pak v prvém zrusujicim rozsudku vydaném
v fesené véci, kde vyslovil jednoznacny pravni zavér o nedivodnosti namitky iii).

Meéstsky soud proto uvadi, ze narok na odpocet DPH zalobci muze vzniknout, pokud
/v \4 Ve 4 v 4 LA V. Vv Ve 4 M i / Ve 4
prokaze, ze prijata plnéni byla alespon Caste¢né vyuzita v ramci ekonomickych cinnosti
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet
DPH u pfijatych plnéni na vstupu. Odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato
v 4 4 / Vv V. Vv Ve Ve v M 4 M /
plnéni k danému dlelu skutecné pouzita. Je pfitom na zalobci, aby prokazal, v jakém
poméru bylo ptijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém pomeéru k
¢innosti jiné. Spravce dané pritom muze zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice
odpovidal skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi
\4
zalobce.

Zalobce sam pomér nestanovil, zpochybnil metodu stanovenou zalovanym a navrhl
Ve / . /7 4 v v 4 . v
pouziti alternativnich metod bez toho, aby na zakladé téchto metod sam stanovil pomér
Ve / /v /. v 4 4 . M M 4 Ve M \4 4 vV Ve
pouziti smiSenych plnéni v ramci jeho ekonomickeé cinnosti, coz by zaroven dolozil
podklady, ze kterych by stanoveny pomér vyplyval. Ptedmétem dinnosti zalobce nejsou
jen linnosti, které jsou pfedmétem DPH, a spravce dané tak nema k dispozici vSechny
relevantni podklady dokladajici celkovou cinnost zalobee, z tohoto diivodu nebylo mozné
Ve 4 v 4 .. 4 / * o / vV / Ve /7 4
pri stanoveni pomérného koeficientu vychazet z idaji uvedenych v danovych priznanich.
Zalovany vychazel z 4daja zverfejnénych zalobcem ve vyrocni zpravé, pricemz tyto udaje
Ve 13 NE4 v 4 /7 Ve * Vv v 4 v v /4 v/ v
prinaseji povédomi o celkové ¢innosti zalobce a dospél k zaveéru, ze v posuzovaném pripadé
by bylo mozné stanovit dvé metody vypoctu rozsahu naroku na odpocet dané v pomérné
vysi, a za pro zalobce priznivéj$i povazoval metodu vynosovou, ktera je zalozena na
vynosech zalobce. Tato metoda spociva ve stanoveni poméru na zakladé poméru vynosu z
zalobcovy podnikatelské ¢innosti v prislusSném obdobi. Postup zalovaného byl spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tteti zalobni namitka tedy neni divodna.
Adiv.)
Nakonec se méstsky soud zabyval namitkou nezakonnosti ulozeného penale.

Rozhodnuti spravce dané, kterym je dafovému subjektu stanovena povinnost hradit
penale, je deklaratornim rozhodnutim, kterym se sdéluje predpis penale, kdyz povinnost
platit penale vznika pfimo ze zakona, a nikoli tedy vydanym rozhodnutim. Smyslem
penale je sankcionovat danovy subjekt za to, ze ve svém danovém pfiznani nesplnil
bremeno tvrzeni Udaji pro spravné stanoveni dané, kdyz spravce dané toto pochybeni
nasledné zjisti a zjistény rozdil doméri. Povinnost uhradit penadle vSak nevznika v
souvislosti s kazdym doméfovacim ftizenim. Ve snaze motivovat darniové subjekty k
dobrovolnému ptiznani pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozliSuje, jakym
zpusobem doslo ke zjisténi skutecnosti, ze dan byla datovym subjektem puvodné
deklarovana v nespravné vysi.

Dospél-li proto zalovany k zavéru o nezbytnosti zménit daniovou povinnost zalobce oproti
jim podanym dodateénym danovym ptiznanim, nemél prostor pro vahu o tom, zda byly
v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni
danového penale (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1Afs
250/2016-48). Spravce dané nema zadnou diskreci pri ulozeni penale dle § 251 danového
fadu. Nelze ani pouzit obvykla kritéria pti trestani, jako je povaha a zavaznost Cinu,
poméry delikventa ¢i moznosti jeho napravy (viz body 65 a 66 usneseni rozsiteného senatu
NISS & j. 4 Afs 210/2014-57).

Na zakladé vySe uvedeného tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti finanénich
organu, které Prvostupnovymi rozhodnutimi rozhodly o povinnosti zalobce uhradit
penale podle § 251 odst. 1 danoveho radu, nejsou zatizena vadami, pro které by neméla
v soudnim prezkumu obstat.

Aplikace zasad in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), respektive in dubio libertate
(v pochybnostech ve prospéch nositele zakladnich prav) predpoklada dle Nejvyssiho
spravniho soudu existenci vice (nejméné dvou) obhajitelnych vyklada konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu (srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2014, 9 Afs 63/2013 - 84), avsak
jak je zjevné z vyse uvedeného, v projednavané véci nebyly odlisné vyklady relevantnich
ustanoveni ZDPH mozné; konkrétni zpusob vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi
v ZDPH v rozhodném znéni stanoven nebyl. Zalovany pak umoznil Zalobci, aby zptisob
vypoc¢tu navrhl, avak zalobce tak neudinil, pfilemz pouze navrhl vyuziti metody
zakotvené do ZDPH novelou zdkonem ¢. 170/2017 Sb. Vyuziti této metody zalovany
nicméné spravné odmitnul pro jeji rozpor s unijnim pravem. Ani v tomto ohledu proto
soud neshledal namitku zalobce duvodnou.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je Caste¢né dtvodna,

a to vyluéné pokud jde o zalobni namitku ad ii) a napadena rozhodnuti proto zrusil a véc

vratil (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.) zalovanému. Zalovany bude v dal$im fizeni vazan pravnim
4 v 4 M vV o+ . M . o v 4

nazorem meéstského soudu, jakoz i judikaturou citovanou v odavodnéni tohoto rozsudku,

pricemz bude ve véci postupovat zpisobem popsanym v bodu 51 tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nakladech ¥zeni vyplyva z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci aspéch, soud
mu proto priznal nahradu nakladu fizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 72000 K¢ (24 x 3000 K¢), za zalobu proti 24
napadenym rozhodnutim a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za 7 Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika, 2x vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a 2x GCast na
Ustnim jednani), pri¢emz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., castku 3 100 K¢ a 6x pausalni nahradu hotovych vydaja
300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
S pripoctenim DPH, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvest (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ¢ini celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly,
100 798 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.]
Praha 18. prosinec 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



