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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: J. H.
zastoupen Danielem Keprtou, advokatem
sidlem Dlouha 53/6, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MSK 15638/2024, o prestupku
proti ob¢anskému souziti,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepfizniva pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale téZ ,krajsky soud®) zalobou ze dne
15. 4. 2024 rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MSK 15638/2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne 7. 12. 2023, ¢ j. MUFO 104967/2023 (dale téz

»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale jen
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»zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze v obci Ostravice, nedaleko
. 4 v / v Vv v/ . o * v
rodinného domu ¢. p. X, imyslné opakované zneptistupnil svij pozemek parc. ¢. XA
(v k. 0. X), zatizeny vécnym bfemenem chuze a jizdy, zfizenym pro pfistup k pozemkim
(nemovitostem) ve vlastnictvi poskozeného a manzelky poskozeného, a to tak, ze:

a) dne 31. 3. 2023, minimalné v dobé od 08:40 hodin do 11:40 hodin, jako ridi¢ osobniho
motorového vozidla zn. BMW, reg. zn. X, Sedé barvy, projel pfes dvouktidlou branu
urCenou pro vstup na predmétny pozemek, za branou ponechal vozidlo zaparkované
jako prekazku k uziti jeho pozemku, branu uzavrel a obé Casti brany svazal dratem, k
tomu sdélil, Ze si nepfeje, aby tam nékdo jezdil, a Ze tam nikdo jezdit nebude,

b) dne 20. 4. 2023, minimalné v dobé od 08:00 hodin do 08:57 hodin, branu uzavtel a sdélil,
V] . . . 7 i 4 V7 ’
ze tam nikdo jezdit nebude, setrvaval za uzavtenou branou, a po pfijezdu osobniho
motorového vozidla zn. BMW, reg. zn. X, bilé barvy, fizeného jinou osobou, otevrel
branu pro projeti uvedeného vozidla, nechal jej zaparkovat za branu na svij pozemek
jako prekazku k uziti jeho pozemku, poté opét doslo k uzavreni brany za pomoci fetézu
a visactho zamku,

pricemz poskozeny a jeho manzelka predmétny pozemek v danou dobu potrebovali
vyuzivat pro uclely rekonstrukce objektu ¢. p. X na jejich pozemku, napt. pro prijezd
4 o */ 4 M v/, 7 M 7 7 ’ v
pracovnikl, dovoz materialu a stavebni techniky a dalsi Gkony souvisejici s provadénou
rekonstrukei stavby, to vse jako schvalnost vici poskozenému a jeho manzelce. Timto svym
M 4 4 v v / v Ve v 4 Ve / \4 o Ve =+ 4 M
jednanim mél zalobce Gimyslné narusit oblanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil
schvalnosti.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Zaloba

Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, e po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
do spisu zalozeno vyjadreni poskozeného k odvolani zalobce. Spravni organy zalobci
nesdélily, ze poskozeny podal vyjadreni k odvolani zalobce, tuto listinu Zalobci nezaslaly.
Zalobce se tak s vyjadienim po$kozeného nemohl seznimit a reagovat na néj.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvéftil tvrzeni tchana
v 4 v v / 4 Vv o/ o / Vv

poskozeného Z. V. o tom, ze by poskozeny pripadné jim zpusobené skody na pozemku

zalobce opravil. Jedna se vsak o pouhy nazor Z. V. Poskozeny pfitom jiz do pozemku

zalobce negativné zasahl, vjezdem tézké techniky zménil povrch pozemku zalobce a ptivodni

stav pozemku neobnovil. Poskozeny nerespektuje vlastnické pravo zalobce, proto zalobce

odivodnéné branil poskozenému ve vstupu na pozemek.

Podle zalobce zménou poméra byly zalozeny podminky pro zruseni vécného biemene.
Jednak ma poskozeny kdispozici dalsi vécné bremeno a jednak nabyl vlastnictvi
k pozemkum, kterymi lze zajistit ptistup k jeho nemovitosti.

Zalobce brojil dale proti tomu, Ze spravni organy opomenuly provést zalobcem navrzené
dtkazy. Témi dikazy chtél Zalobce prokazat podstatné okolnosti pfipadu, konkrétné
v M /. N4 v/ v /4 /4 . 4 4 v /4
skutecnosti tykajici se pristupu k pozemku poskozeného, samotného jednani poskozeného,
. 4 v 4 v v /4 v 4 v v/ /7 v
existence podminek pro zruseni predmétného vécného bremene a dal$i tvrzeni zalobce.
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Spravni organy nedtvodné uprednostnily vécné bremeno poskozeného pred vlastnickym
pravem zalobce.

Zalobce také namital, Ze jeho jednani nebylo prestupkem, a to pro absenci materialniho
znaku pYestupku a subjektivni strinky skutkové podstaty prestupku. Umyslem Zalobce
nebyla zlomyslnost, ale vyluéné ochrana vlastnického prava pred bezpravanymi zasahy
poskozeného do jeho pozemku.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zpét zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v Gvodu vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobni namitky jsou totozné jako
namitky odvolaci, se kterymi se jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal. Napadené
rozhodnuti 1 predchazejici fizeni jsou podle zalovaného v souladu se zakonem.

K prvni namitce zalovany uvedl, ze zaslal poskozenému odvolani zalobce v souladu s § 86
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad®), ktery mu takovy

Ve M 4 /4 ./ v 4 v /4 v / v/ 4
postup natizuje. Z nasledného vyjadfeni poskozeného zalovany nevyvozoval zadné
skutednosti, protoze tizeni nebylo treba nijak doplnovat.

Dale zalovany vysvétlil, Ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo zadné poskozeni pozemku
zalobce prokazano. Ikdyby k poskozeni pozemku doslo, neospravedliuje se tim
prestupkové jednani zalobce. Mél za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné, o existenci
v / . J vy v / ~ /v 7 / o
prestupkového jednani nemél Zalovany pochyby. Zalobcem uvadéné opomenuté dukazy
nemaji souvislost s prestupkovym déjem, souviseji s otazkou pfipadného zruseni vécného
bremene, av$ak v tomto ohledu jsou spravni organy vazany stavem uvedenym v katastru
nemovitosti. Pokud tedy vécné bremeno chize a cesty bylo k pozemku zalobce v katastru
zapsano, je povinnosti kazdého takovy zapis respektovat. K tomu zalovany odkazal na
. . er1 7 ) / v v / / ’ ’ v
princip materialni publicity a § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, s tim, ze
v v 4 v 4 v /4 v v
se zalobce mél domahat zruseni vécného bremene pred soudem.

K namitce upfednostnéni prav poskozeného pak zalovany uvedl, ze podle néj jsou prava
zalobce a poskozeného k jejich pozemkim postavena na roven s tim, ze poskozeny ma pravo
na to, aby ke svému pozemku mél ptistup, a toto omezeni je zalobce povinen strpét.

V zavéru zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je vlastnikem pozemku, ktery sousedi

v 4 v M v v 4 v/ v /
s pozemkem poskozeného. K pozemku zalobce je ve prospéch poskozeného ztizeno vécné
bfemeno prava chuze a jizdy bez bliz§tho omezeni. Zalobce ve dnech 31. 3. 2023 a 20. 4. 2023

/ 4 M 4 / 4

na svém pozemku za branou nechal zaparkovat osobni vozidlo a branu dale uzamkl (dratem,
popft. retézem) tak, ze poskozeny nemohl na své pozemky pres pozemek zalobce projet.
Poskozeny vyuzival moznost prujezdu kvuli probihajici rekonstrukce své nemovitosti a
v dusledku fyzického zamezeni pfistupu na pozemek zalobce nemohl nejméné v uvedené
dobé v rekonstrukci pokracovat, protoze pres ,provizorni zataras“ vytvoreny zalobcem
nemohla na pozemek poskozeného projet stavebni technika, popf. pracovnici a taktéz
poskozeny a jeho manzelka. Spravni organ I. stupné v prestupkovém fizeni vychazel
z oznameni o prestupku poskytnutého Policii Ceské republiky, porizené fotodokumentace
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(od zalobce, poskozeného i policie), vypist z katastru nemovitosti a zejména pak z vypovédi
svédkt (zasahujicich policistt, tchana poskozeného), poskozeného a zalobce jako
obvinéného. Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravni organ I. stupné k zavéru,
ze zalobce se dopustil prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich,
tak jak je blize popsano v odst. 2 tohoto rozsudku, zalovaného uznal vinnym a ulozil mu
pokutu ve vysi 2 000 K¢ a zavazal jej k nahradé naklada fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 12. 2023 obecné formulované odvolani,
ve kterém namital, ze spravni organ L. stupné neprihlédl ke vSem skutecnostem souvisejicim

. 4 v 7/ v /4 v 4 o 4 v i M /4 4
s projednavanou véci, neprovedl veskeré navrzené dukazy a nespravné vyhodnotil jednani
v M v bl S Ve v 4 4 . 7
zalobce jako prestupek, nebot povysil ochranu vécného prava nad ochranu vlastnictvi. Toto
odvolani zalobce ani k vyzvé zalovaného blize ve stanovené lhuté nedoplnil. Zalovany
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud pred vlastnim posouzenim zalobnich namitek zdtraznuje, ze spravni organy
maji povinnost rozhodovat v mantinelech stanovenych pravni Gpravou a neprekracovat své
pravomoci. Podle § 2 odst. 2 spravniho radu sprawvni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k
v 9% o . v V4 V4 v V4 vv N Ve
tém vicelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena. V posuzované véci se jednalo o fizeni o prestupku. Namitky zalobce ve
4 4 M 4 v/ 4 v v M M v / v M 4
spravnim i soudnim rizeni vSak zpochybrovaly existenci vécného bremena jako takového.
Zalobce pozadoval, aby spravni organy shledaly, ze v katastru zapsané vécné bremeno
v 4 v v/ M / o v M \4 / M /4 4
poskozenému nesvédci. Krajsky soud zduraznuje, ze k takovému postupu nejsou spravni
organy opravnény. Zalobce se snazil na spravni organy prevést pravomoci, kterymi
nedisponuji. Zalovany ¢i spravni organ L. stupné nebyli v prestupkovém rizeni schopni a
4 v vV Ve / 4 4 / N4 v / v
opravnéno vyresit dlouhodobé sousedske spory a problémy tykajici se vécného bremene.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze nemél moznost se seznamit
s vyjadrenim poskozeného k odvolani zalobce. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
zastupce poskozeného zaslal dne 19. 1. 2024 vyjadfeni k odvolani. V ném sdélil, ze
v odvolani nejsou uvedena zadna nova tvrzeni ¢i zjisténi. Dale poskozeny uved|, ze ,,spravni
organ proved| vsechny, pro objektivni posouzeni véci nezbytné ditkazy a na jejich podkladé ucinil
priléhavé zavéry. Co se tyce hodnoceni skutkové stranky véci a pravnibo posouzeni, poskozeny
v podrobnostech odkazuje na podani zmocnénce, jehoZ prostrednictvim wvynzil svého priava
vyjadrit se k podkladim pred vydinim rozhodnuti, vnémz se zmocnénec zabyval vsemi pro
rozhodnuti vyznamnymi okolnostmi, které v ¥izeni vysly najevo. Vzhledem k vyse uvedenym
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skutecnostem poskozeny navrbuje, aby odvolaci organ odvolini obvinéného J. (sic!) H. jako
nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti jako vécné spravné porvrdil“. Zalobce v zalobé pouze
obecné namital, ze mu nebylo vyjadfeni zaslano a nemohl tak na néj reagovat. K tomu
krajsky soud uvadi, ze ne kazda vada postupu spravniho organu ma za nasledek nezakonnost

/ / /7 v . / . / o v/ / /
spravniho rozhodnuti. Zalobce mél povinnost uvest, jakym zpusobem pripadné pochybeni
spravniho organu zasahlo do jeho vefejnych subjektivnich prav. Z vyse citovaného obsahu

4 Vv 4 vV ’ . v / /7 \4 v / /4 4 Vv 4 4 ’
vyjadfeni poskozeného jasné vyplyva, ze poskozeny ve svém vyjadreni k odvolani neuved]
zadnou novou skuteCnost ani nové relevantni argumenty, na které by zalovany mél
v napadeném rozhodnuti reagovat ¢i by se k nim mél zalobce vyjadrit.

Obdobnou otazkou, tedy zda mél zalovany povinnost seznamit zalobce s vyjadrenim
k odvolani, se jiz podrobné zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
46 A 41/2016-49. Krajsky soud v Praze vyslovil, ze dle § 93 odst. 1 spravniho radu se pro
fizeni o odvolani, neni-li stanoveno jinak, pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII spravniho
W4 v / M i 4 / V 4 o v/ 4 v 4 4
fadu. I na zalovaného se tak vztahuje povinnost dat Gcastnikim rizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
W4 v 4 /7 Vv / v/ v v v/ 4 /
fadu. Ovsem podle tohoto ustanoveni nemusi zalovany postupovat v pripadé, ze zadné nové
4 v/ 4 v/ 1° 4 4 4 M v v 4 4 4
podklady v odvolacim fizeni neporidil, a vychazi ze spravniho spisu predlozeného spravnim
4 v </ v 4 v 4 4 4 4 / M 4 4 M 4
organem L stupné. Vyjadreni poskozeného k odvolani neni vysledkem jednani mezi nim a
poskozenym, ale je vysledkem splnéni povinnosti spravniho organu I. stupné, ktera mu
vyplyva z § 86 odst. 2 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem ulastnikam, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhaté, ktera nesmi
byt krat$i nez 5 dnu, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni fizeni. Vyjadreni Gc¢astnika fizeni
k podanému odvolani dle § 86 odst. 2 spravniho fadu neni novym podkladem pro vydani
rozhodnuti, na jehoz zakladé by musela byt Gc¢astnikiim tizeni odeslana vyzva dle § 36 odst.
3 spravniho radu. Zalovany nepochybil, kdyz Gcastniky fizeni nevyzval dle § 36 odst. 3
spravniho radu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, nebot ze spravniho spisu soud
nezjistil, ze by af uz spravni organ 1. stupné, nebo zalovany doplnili spis o nové podklady.
V ptipadé, ze zalovany vychazi pouze ze spravniho spisu spravaiho organu I stupné, jehoz
v/ A ./ v 4 4 / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 i 4
soucasti je vyjadreni ostatnich castnik fizeni k podanému odvolani, neni povinen odesilat
/ Vv 4 o v/ 4 / 4 4 v/
Ucastnikim fizeni vyzvu dle § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

Krajsky soud se s vySe uvedenymi zavéry plné ztotoznuje a neshledal davod se od nich
odchylit. A to navic za situace, kdy zalobce nevysvétlil v zalobé, jakym zptisobem mélo

4 4 / A v 4 4 4 4 M vV - /
neseznameni se se zcela obecnym vyjadrenim k odvolani zasahnout do jeho verejnych
subjektivnich prav. Namitka zalobce tak neni divodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany nespravné ztotoznil
v napadeném rozhodnuti (str. 3 v predposlednim odstavci) s vyjadrenim tchana poskozeného
ohledné odstranéni pfipadnych $kod. Existence pripadné skody nebyla v fizeni nijak
objektivizovana a ani proto v zasadé nebyl zadny davod. Ze spisové dokumentace (z
fotografii na ¢l. 36 a nasl. spravniho spisu) jsou sice na pfistupové komunikaci patrné
vyjezdéné koleje po prijezdu vozidel, ty vSak nejsou pfi posuzovani prestupkového jednani
relevantni. Zalobce nijak nezpochybnil existenci vécného bremene ve prospéch
poskozeného ani konkrétni podobu tohoto vécného bremene (napt. ze pravo prijezdu je
dano pouze pro osobni vozidlo). Jinak receno, poskozeny v dusledku existence vécného
bremene, které neni blize omezeno, se muze po pfistupové komunikaci pohybovat bez
omezeni. Kdyby takovym jednanim pusobil zalobci skodu, ma se zalobce domahat ochrany
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/ 4 v 4 4 i M 4 v 4 v 4 M .. 4
svych prav oblanskopravni cestou, a nikoliv branénim poskozenému v realizaci jeho prava.
Dale soud dodava, Ze ve spravnim fizeni zalobce zadnou konkrétni Skodu nevycislil
(fotografie vyjezdénych koleji pak sama o sobé postalujicim dikazem o skodé neni).
V posuzované véci nedoslo k tomu, ze by poskozeny pti prujezdu vozidly své opravnéni
prekracoval (poskozoval pozemek zalobce jinak - napt. mimo vymezenou cestu, zalobce
jinak omezoval - napt. parkovanim techniky). Znepfistupnéni prijezdové cesty ze strany
\4 4 4 4 4 v i M 4 4 M 4
zalobce spravni organy spravné vyhodnotily jako nepripustnou svévoli. Zasah do
vlastnického prava zalobce v této véci ani zdaleka nedosahuje takové intenzity, aby bylo
viubec mozno uvazovat o formé obrany ze strany zalobce, popt. svépomoci. Naopak se
jednalo ze strany poskozeného o prostou realizaci prava cesty vsouladu se zapisem

i 4 Ja o v Ve VvV v /4 i 4 / Vv
v katastru nemovitosti, které zalobce nedivodné a nepfimérené branil. Nad ramec vyse
uvedeného pak soud konstatuje, ze oblansky zakonik obsahuje vlastni pravni upravu pro
Udrzbu pozemku pti existenci prava cesty, jakoz i zpusob, jak se domoci kompenzace za
ptipadnou skodu vzniklou v dusledku realizace prava z vécného bremene. Je vsak treba
zduraznit, ze ani vznik $kody na pozemku zalobce by neospravedlnovala, aby zalobce branil
v prujezdu poskozeného na jeho pozemek.

Stejné tak neni divodna namitka, ze byly naplnény podminky pro zruseni vécného bremene.
Tato namitka nema zadnou souvislost s fizenim o prestupku a prestupkovym jednanim
zalobce. Vécné bremeno k pozemku zalobce je zapsano v katastru nemovitosti a kazdy je
povinen takto zapsané pravo v souladu s principem materialni publicity vefejného registru
/v v 4 4 v / v Ve v 4
respektovat. Pokud ma zalobce za to, ze takové pravo by poskozenému svédcit nemélo, ma
’ . / / / ’ / y sev ’
se ochrany svych vlastnickych prav domahat soukromopravni cestou (at jiz smluvni nebo
soudni).

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze spravni organy neprovedly dikazy, které zalobce
4 4 v/ 4 v o i \4 4 4 M 4 4 4
ve spravnim rizeni navrhoval. Je tfeba zduraznit, ze v odvolani proti rozhodnuti spravaiho
4 vV Vv /7 o .o . Vv v
organu L. stupné zalobce opomenuté dukazy nijak nekonkretizoval. Pouze obecné uvedl, Ze
SSpravni organ proniho stupné nepriblédl ke vsem skutecnostem souvisejicim s projedndvanou
v 7 Vv, 7 v 7 o sV o. 4 v . z¢c 4 4 4
véct, neproved! veskeré navriené ditkazy, jeZ jsou pro posouzeni véci podstatné®. Spravni organ L.
stupné zalobce vyzval, aby odvolani doplnil, Zalobce tak vsak neucinil. Zalovany proto
v napadeném rozhodnuti na obecnou odvolaci namitku reagoval taktéz obecné a na str. 4
4 4 v M v 4 4 4 4 v o / M 4 v /
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze z podaného odvolani neni ztejmé, jaké navrzené
dtkazy mél spravni organ 1. stupné provést a podle nazoru zalobce je neprovedl, proto se
nelze k této namitce vyjadrit. Zduraznil vsak, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Doplnil, ze jakkoli lze v obecné roviné pfipustit, ze v pozadi projednavanych skutku stoji
obc¢anskopravni spor, nelze nevidét, ze zalobce jednal svévolné a narusil oblanské souziti,
tedy se dopustil prestupku. Pokud mu existence vécného bremene vadi, nebo je presvédcen,
v v / v / v v/ ./ b A v/ v / \4 M
ze poskozeny vécné bremeno zneuziva, necht se obrati na prislusny soud s zalobou na jeho
zruseni. K tomu krajsky soud uvadi, ze neni ukolem zalovaného domyslet odvolaci namitky
’ ’ ’ / ve 7 ° Ve . . , , .
a sam zkoumat, zda spravni organ neprovedl urcity dukaz ¢i nikoli. Ze spravatho spisu
vyplyva snaha spravniho organu I. stupné o to, aby zalobce své odvolaci namitky
konkretizoval, coz zalobce ani pres vyzvu neucinil. Za dané situace zalovany nepochybil,
4 i v v o /4 4 v / v
pokud na namitku reagoval obecné a ohledné rozport v otazce prav z vécného bfemene
\4 4 v 4 4 7 V7 4
zalobce odkazal na obéanskopravni soudni fizeni.

Teprve v zalobé zalobce opomenuté dikazy konkretizoval a uvedl, ze se mélo jednat o
pisemnou komunikaci Gc¢astnikd, provérku na misté, video zabér alternativni ptistupové
cesty, fotografii alternativni pristupové cesty, kupni smlouvu, dotaz ze dne 1. 12. 2012, vypis
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z katastru nemovitosti a vyfez z katastralni mapy. V této souvislosti povazuje krajsky soud
za nutné pripomenout, zZe v fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu

v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 i
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Aby spravni organy splnily
svou povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
mohou podle § 51 odst. 1 spravniho fadu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Ty

4 4 4 4 4 / o *1/ Ve v M v 4
musi ziskat a proveést v souladu se zakonem a musi byt zpusobilé prispét k objasnéni
skutkového stavu véci. spravni organy nemaji povinnost provest kazdy dukaz, ktery
obvinény v fizeni navrhne. Spravnimu organu je dana moznost neprovést nékteré navrzené
dtkazy, pokud je shleda nadbyteénymi (§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Ale je
jejich povinnosti vysvétlit, pro¢ tak neudinily. To spravni organ L. stupné provedl a na strané
10 rozhodnuti spravniho organu L stupné v druhém odstavci vysvétlil, ze zalobce predlozil
kupni smlouvu a navrhl uéinéni dotazu u katastralniho afadu, spravni organ L stupné
vychazel z aktualné platnych informaci katastru nemovitosti a neshledal divod uéinit
predmétny dotaz na katastralni Grad. Dale spravni organ I. stupné vysvétlil, ze zalobce
predlozil snimek katastralni mapy, seznam nemovitosti na listu vlastnictvi, ze kterych je
patrné, jaké nemovitosti vlastni poskozeni, dolozil komunikaci mezi zmocnénci zalobce a
poskozeného, dolozil fotografie tykajici se cesty a navrhl k dikazu videozaznamy tykajici se
cesty. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze ,nevyuZil ditkazy navrbované obvinénym, nebot pro
zjisténi skutkového stavu véci tyto shledal nadbytecnymi. Spravni organ je toho nazoru, Ze pokud
by obvinény mél zdjem zrusit vécné bremeno, kterym je zatiZen jebo pozemek, pak nezbyvd, nez
se na tom dohodnout i s drubou stranou, pripadné 7esit takovouto zileZitost soudni ceston*.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze spravni organ L. stupné se zalobcem navrzenymi dikazy
zabyval a vyslovil racionalni Gvahu o tom, proc jejich provedeni povazuje za nadbytecne.
Krajsky soud neshledava, ze by spravni organ I. stupné pochybil. Krajsky soud opakuje, ze

v/ /4 M .. / v/ v /4 v v v 4 o
ptipadna existence jiného pristupu na pozemek poskozeného, k ¢emuz navrzené dikazy
VvV M 4 v 4 4 v i 4 4 4 v
smeéfovaly, je otazkou obclanského prava a zalobce nikterak ze spachani prestupku
*V M *Vv M o o / v \ 4 v v i o

nevyvinuje. Jiz ze soupisu dukazt uvedenych v zalobé je zcela patrné, ze témito dikazy se
zalobce pokousi prokazat existenci alternativnich pfistupovych cest, neopravnénost vécného
bremene a tento svij zamér pak nasledné v zalobé zalobce ptimo deklaruje. I zde tedy plati,
ze se jedna o dtkazy, které se s podstatou prestupku mijeji. Z uvedenych davoda neprovedl
ani krajsky soud v zalobé navrhované dukazy pro jejich nadbytecnost. Zalobni namitka
tykajici se opomenutych diukazt taktéz nent dtvodna.

Krajsky soud taktéz nesouhlasi s namitkou zalobce, ze se spravni organy nedostatecné
zabyvaly zasahem do pravni sféry zalobce. Ucinily tak na str. 10 odst. 2, 3 a 4 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a predposledni odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti.
Dospély k zavéru, ze prujezd vozidel je zalobce s ohledem na existenci vécného brfemene
: v_ g . Ve oV oV v / ’ / o v v :
povinen strpét. Zalobci nelze prisvédCit v tom, ze spravni organy bezdtvodné uprednostnily
ochranu vécného bremene pred ochranou vlastnického prava zalobce. Vzijemné
vV 4 4 v 4 * Vv 4 v v v/ 4 .. 4 / v 4 v 4
pomérovani téchto prav totiz neni predmétem fizeni a jisté zvyhodnéni poskozeného
v ochrané jeho prava oproti vlastnickému pravu zalobce je dusledkem samotné existence
vécného bremene. Toto vécné bfemeno pritom prestupkové spravni organy prezkoumavat
v 4 4 /v v M o /
nemohou. Tento okruh zalobnich tvrzeni proto soud taktéz nepovazuje za divodny.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze spravni organy se radné zabyvaly spolecenskou
skodlivosti prestupku a zavinénim. Z dostatecné zjisténého skutkového stavu (ktery pritom
4 . 4 v/ 4 4 4 N4 4 v M 4 . 4 /7 VvV

zalobce nerozporuje a ke svému pocinani se sam hlasi) spravné vyvodily, ze jednani zalobce
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bylo imyslné, téz s ohledem na to, ze bylo opakované, a toto jednani zasahovalo do prav
v 4 / o v \4 v / V1.7 4
poskozeného podstatnym zpusobem, prestoze k ochrané svych domnélych prav mohl
zalobce zvolit soukromopravni prostfedky obrany. Pravé i tato skutecnost byla podle
krajského soudu podstatna pro posouzeni, zda se jedna o jednani natolik spolecensky
v s 7 / Vv, / v/ /v / / v /
skodlivé, aby bylo trestano v prestupkoveém fizeni. Zalovany spravné v poslednim odst. na
str. 3 napadeného rozhodnuti dovodil, ze pocinani zalobce bylo tfeba vyhodnotit jako
. /7 4 4 Ve v ’ / v . .. ’ . v ’ \4 /
jednani hrube, ¢inéné v umyslu uskodit jinému, respektive s védomim, ze takovy postup
poskozenému znemozni provedeni rekonstrukce jeho nemovitosti. Slo tedy zjevné o jednani
Umyslné s cilem narusit obc¢anské souziti. Stejné tak spravni organ L. stupné dostatecné
srozumitelné zalobci vysvétlil, v ¢em spatfuje materialni znaky konkrétniho prestupku a
v ’ . . 4 ’ . /4 4 4 . /
naplnéni subjektivni stranky, a to na str. 9 v 5 a 6 odstavci svého rozhodnuti, na které krajsky
soud ve stru¢nosti odkazuje.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 < vV /v / N7/ 4 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 M4 / IV / Ve M i 4 4 o V/ 77 A% Ve 4

ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

& 3. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. tinora 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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