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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Zalobce: VIA-REK, a.s., ICO: 49450956
sidlem Ol. Blazka 145, Rajec, Rajec-Jestrebi
zastoupeny datfiovym poradcem Bortlik T&A s.r.0., ICO: 19143851

sidlem Palackého 75/21, Nova Ulice, Olomouc
proti

zalovanému: Celni 4fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 138094-4/2023-530000-11,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se vtéto véci zabyva otazkou, zda zalobci vznikl nirok na Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni GCinném do
31.12.2020, (dale jen ,danovy rad“) zaobdobi, kdy mu zalovany po uplynuti
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devadesatidenni lhaty podle § 6j odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o
pohonnych hmotach), ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb. (dale jen ,zakon o pohonnych
hmotach®) jako byvalému distributorovi pohonnych hmot zadrzoval kauci ve vysi
20 000 000 K¢, a to kvuli bézicim danovym fizenim.

Zalobce byl registrovanym distributorem pohonnych hmot. V souvislosti s touto &innosti
poskytl zalovanému podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach kauci ve vysi
20 000 000 K¢ Cinnost vSak ukonéil a Zalovany na jeho navrh rozhodnutim ze dne
1. 3. 2015, ¢. . 22558-2/2015-530000-32.1, zrusil registraci distributora pohonnych hmot.
Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 3. 2015.

Zalovany nasledné informoval Zalobce o tom, Ze lhiita k vraceni vratitelného preplatku
(kauce) se stavi po dobu darového rizeni vedeného u Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,finanéni Grad®). Poté co byla zalobci pravomocné dométena dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice srpna 2014 a vymérena DPH za
zdanovaci obdobi mésict zafi a fijna 2014, pozadal financni Gfad zalovaného o prevedeni
preplatku na dhradu danovych nedoplatki. Na zakladé této zadosti zalovany prevedl
finan¢nimu Gradu dastku 16 868 405 K¢&. Zbylou ¢cast kauce ve vysi 3 131 595 K¢ vratil
zalovany zalobci dne 7. 1. 2020 platbou na jeho bankovni udet.

Zadosti ze dne 2.3.2023 poZidal Zalobce Zalovaného o ptiznani Groku z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 darfiového fadu z ¢astky 20 000 000 K¢ za obdobi od uplynuti
devadesatidenni lhuty k vraceni kauce do dne poukazani vratitelného preplatku na jeho
bankovni G&et. Zalovany p¥ipisem ze dne 23. 3. 2023, &j. 138094-4/2023-530000-11, sdélil
zalobci, ze ke vzniku Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu s
prihlédnutim k zakonu o pohonnych hmotach nedoslo. Kauce byla podle jeho nazoru
vracena v zakonné devadesatidenni lhaté poté, co se stala vratitelnym preplatkem (28. 11.
2019), a to s ohledem na stavéni lhuty od 3. 3. 2015 do 27. 11. 2019 podle § 6j odst. 1 a 2
zakona o pohonnych hmotich. Zalobce podal proti tomuto sdéleni namitky, které viak
zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi této zaloby (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zaloba

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 31. 8. 2023
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namit4, e Zalovany zadrfoval kauci nezakonné. Poukazal na rozsudek zdejsitho
soudu ¢j. 29 Af6/2018-37 ve své véci, znéhoz plyne, ze je vzdy treba poméfovat
proporcionalitu potencionalniho vysledku danovych fizeni ve vztahu k vy$i zadrzenych
prostredku. Podle rozsudku tomuto pozadavku vyhovovalo pouze doméfovaci fizeni na
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014. Presto zalovany nadale povazoval za fizeni ovliviiujici
béh lhaty 1 rizeni tykajici se dalsich zdanovacich obdobi. Nezohlednil pfitom, ze zalobce po
doméreni DPH dobrovolné uhradil na Géet finanéniho Gradu ¢astku 16 039 102 K¢, ktera
prevy$ovala doméfenou DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 10 838 906. Zalobce
tuto thradu provedl dobrovolné, prestoze nebyla dosud splatna. Také pfitom poukazal na
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu (dale jen ,L,NSSY) ze dne 10.11.2022,
¢j. 1 Afs 164/2022-37, podle néhoz je spravce dané dle § 154 odst. 4 danového radu povinen
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ptivypoctu uroku z prodleni zohlednit ke konkrétni namitce danového subjektu i preplatky
na jinych danovych Gétech vedenych u jiného spravce dané. Neni pravda, ze doslo jen
k Caste¢né thradé, nebot je tfeba zohlednit, ze i kauce byla zadrzena pro Gcely dGhrady
pripadnych nedoplatkd.

Dale zalobce namita, ze zalovany po dobu zadrzovani kauce nezkoumal proporcionalitu
potencionalniho vysledku dariovych fizeni ve vztahu k vys$i zadrzenych prostredku. Pouze
o v v /4 v/ 4 v eV i M i 4 v 4
se dotazoval na prubéh danového rizeni, avsak jiz nehodnotil, jestli neni zadrzovana ¢astka
M /4 v / 4 4 v Ve v v/ v/ 4
ve zjevném nepomeéru k vysledku rizeni. Vzdy se pritom dotazoval predev$im na rizeni
tykajici se zdanovaciho obdobi ledna 2015. Az pod vlivem rozsudku soudu ¢j. 29 Af 6/2018-
37, podle néhoz bylo rozhodné jen darlové rizeni vazici se k srpnu 2015, zacal pozadovat
blizsi informace k posouzeni pozadavku proporcionality. I presto se ale spokojil se sdélenim
finan¢niho Gradu, ze po ukondeni vsech daniovych kontrol lze oéekavat fiskalni efekt ve vysi
cca 15000 000 K¢ s prislusenstvim. Finanéni urad k tomu zadné podrobnosti nesdélil, coz
v 4 4 v/ v 4 v /. v 4
nelze povazovat za adekvatni. V ptipadé nevyplaceni kauce by méla tvaha zalovaného ve
vztahu k probihajicim fizenim obsahovat konkrétni poznatky k potencionalnimu stanoventi
dané a nutnosti zajistit preplatek ve prospéch jiného spravce dané. Odtvodnéni zadrzeni
kauce navic neobsahuje ivahu o majetkové situaci zalobce ve vztahu k oddvodnéné obavé,
\4 v 4 M4 4 4 4 M v / M 7V i
ze v budoucnu bude dan nedobytna nebo jeji vymahani spojeno se znacnymi obtizemi.
Takovou Gvahu by zalovany nebyl schopen odtGvodnit pfi miliardové obratu zalobce
v letech 2013 a 2014 a majetku v hodnoté prevys$ujici 170 mil. K¢ Zalovany se navic
nevyporadal s zalobcem prezentovanou analogii s Gpravou podminek stanovenych pro
vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 a nasl. danového radu. K zadrzeni kauce postacilo
v 4 /7 / vV /7 V7 4 v v oV / v
zalovanému pouze zahajené domérovaci fizeni a domnénka, Ze muze byt nékdy v budoucnu
domeéfena dan. Uvedl-li zalovany, ze divody zadrzeni kauce prezkoumal soud v rozsudku
¢j. 29 Af 6/2018-37, je tieba uvést, ze jeho zavéry se vztahovaly pouze k obdobido 1. 6. 2017,
a soud tedy nezkoumal existenci divodl pro zajisténi po tomto obdobi.

Zalovany navic mohl Zalobci vratit tfeba jen urditou ¢st zadrfované kauce, aby byla
zachovana podminka pfiméfenosti. Ani to vSak neuéinil. V této souvislosti odkazuje zalobce
na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18, & 29, sv. 92 Sb. US,
tykajici se povinnosti vratit nezpochybnénou ¢ast nadmérného odpoctu danovému subjektu.
O tom, ze zadrzeni kauce bylo svévolneé, svéddi i skuteénost, ze po ukondeni dariovych fizeni
vratil zalovany zalobci ¢ast preplatku (3 131 595 K¢), tedy zadrzoval tuto Castku neddelné, a
nepozastavil se ani nad skutecnosti, ze financni urad narokoval Ghradu nedoplatki bez
jakékoliv specifikace. Pfitom zminéné nedoplatky vznikly zalobci nejen za zdanovaci obdobi
srpna 2015, ale 1 za zafi 2014. To svéddi o tom, ze se zalovany o prubéh danovych fizeni
nezajimal a bezezbytku akceptoval poZadavky finan¢niho G¥adu. Zalobce v této souvislosti
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se principu proporcionality. Postup
zalovaného neobstoji ani v testu tzv. extrémni disproporcionality. V daném pripadé totiz
doslo ke zmareni samé podstaty majetku, nebot zalobce nemohl ovlivnit, jakym zptsobem
bude s preplatkem nalozeno.

Zavérem zalobce zduraznil, Zze mu v konecném duasledku nebyla dométena jakakoliv dan,
v 4 v v/ v i i i vV sV v/ 4 v A2

coz znamena, ze radné splnil povinnost tvrdit dan jiz od pocatku. Tim spiSe povazuje postup
v 4 . v 7/ / V. / / Ve 4 v v /& /4 4
zalovaného a finanéntho Gradu za svévolny a nelze prijmout zavér, ze by za takové jednani
nenes] stat odpovédnost. Urok z vratitelného preplatku predstavuje kompenzaci za

Ve VvV v / v 4 4 M / v VeV v / v/ v /4 v/
nepfimérené dlouhé zadrzovani vratitelného preplatku, priCemz v daném pripadé nalezi 1
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zalobci. Finanéni prostredky z kauce byly ve sféte zalovaného a staly se tak pfijmem statniho
rozpoctu, s nimz mohl stat disponovat a plynuly mu z néj uzitky.

Zalobce tak ma za to, ze mu nalezi Urok zvratitelného preplatku jiz od uplynuti
devadesatidenni lhity po pravni moci rozhodnuti o zruseni jeho registrace, nebot podminky
pro stavéni této lhuty nebyly splnény.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zalobni body sméfuji proti divodnosti
zadrzovani kauce, coz je ovsem otazka, kterou se jiz soud zabyval ve véci sp. zn.
29 Af6/2018, pricemz potvrdil, ze zalovany nepochybil. K argumentaci tykajici se
dobrovolné thrady dané zalovany uvedl, Ze financni Urad domeéril, resp. vymeéril zalobci
DPH za obdobi od srpna do fijna 2015 v celkové vysi 36 039 102 K¢. Uhrazena castka
16 039 102 K¢ predstavuje rozdil mezi souctem stanovené dané a zadrzovanou kauci. Uhrada
v/ i /4 v o i v o 4 4 v v
dasti stanovené dané nemohla zptsobit béh lhity pro vraceni preplatku (kauce), protoze
DPH nebyla stanovena pravomocné. Celkova vyse danové povinnosti je ale tim spise
divodem pro nevraceni kauce. Navic zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce pozadal
finanéni Grad pti jednani dne 19. 12. 2019, aby doméfena a vymérfena dan byla uhrazena

v i /4 4 / V. v/ v 4 / . v 7/ / V.
z preplatku evidovaného celnim uradem a prislusenstvi z platby uhrazené finanénimu aradu.
Zalovany ma za to, ze po celou dobu zadrzovani kauce nenastala skuteénost zpusobujici
konec staveni lhity pro vraceni preplatku. Zalovany nema povinnost pravidelné hodnotit
a ovérovat postup spravce dané a stav dariovych fizeni. Je odkazany na informace od spravce
dané, snimz také prubézné komunikoval formalni i neformalni cestou. Pokud jde o
namitanou analogii se zajistovacimi prikazy, zalobce neobjasnil, v ¢em ji spattuje. Zalovany

4 v 4 .. 717 M o v 4 v

nazor o mozné analogii nesdili. Povinnost oduvodriovat obavu o budouci dobytnost dané

/ /v . . . v N ’ . ’
pravni predpisy v souvislosti se zadrzovanim kauce nestanovi. Pokud jde o vlastni vysledek
danového rizeni, zalovany uvedl, ze neni podminkou pro stavéni lhity pro vraceni preplatku
(kauce).

Dalsi vyjadient vicastnikii

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného obsirné popsal divody provedeni dobrovolné
Ghrady castky 16 039 102 K¢, zapocteni pravomocné domérené dané na vratitelny preplatek
u zalovaného a divod vraceni dobrovolné platby. Postup zalobce, ktery dne 5. 12. 2019
pozadal o vraceni preplatku a nasledné tuto zadost dne 19.12.2019 upravil tak, ze
z preplatku vzniklého dobrovolnou Ghradou ma byt uhrazeno prislusenstvi dané, je

M \4 v 4 4 4 4 v v
projevem toho, ze se dozadoval zakonem stanoveného postupu. K vraceni preplatku vsak

v . . . v 4 4 v / oV

nedoslo. Pokud jde o proporcionalitu zadrzovani kauce, zalovany se nemuze spolehnout
pouze na informacni sdilnost spravce dané. Zalovany mél po celou dobu zvazovat

4 v v /4 4 / / Ve 4 v v vV /7 V7 4 Ve
opravnénost zadrzovani kauce v plné vysi, a to tim spise, ze domérovaci fizeni skonéilo

/ M \4 / Vv v 4 4 7/ 4 o
s vysledkem, jenz nedosahoval vyse zadrzované kauce. Pravni tprava staveni lhaty pro
vraceni preplatku z kauce obsazena v zakoné o pohonnych hmotach nereflektuje skutednost,
\4 4 4 v 4 / / 7V M i v / M
ze nevraceni preplatku ma vyznamny dopad na hospodarskou situaci dotéeného subjektu.
Odklad vraceni preplatku muze mit negativni dopady dosahujici az rdousiciho efektu.
Darové subjekty by nemély byt povinny snaset bezplatné provérovani jejich danovych
povinnosti, popf. jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby musi od statu
obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrzovani finané¢nich prostredka. Soud by se mél

Ve M / o4 / V / v 4 i i i M

priklonit k vykladu respektujicimu smysl a Gcel vybéru dani a princip proporcionality.
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Zalovany v duplice setrval na svém predchozim stanovisku.

Zalobce v doplnéni repliky poukédzal na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 19. 7. 2012 ve véci Littlewoods Retail Ltd., C-591/10,
a stanovisko generaln{ advokatky Tamary Capeta ze dne 13. 1. 2022 ve spojenych vécech C-
415/20, C-419/20 a C-427/20.

Ustni jednani
Béhem jednani konaného dne 27. 2. 2025 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

’ v ° v . v / ’ 71 Ve . . ,
opravaych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Vady napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Zalobce vedle tohoto fizeni podal dne 29. 6.2023 dal$i dvé Zaloby, ato proti dvéma
rozhodnutim  finan¢ntho Gradu  (rozhodnuti  ze dne 26. 4.2023, (.. 803269/23/
3006-50521-705262 a ¢. j. 793869/23/3006-50521-705262). V nich se domaha obdobného
plnéni, tj. kompenzace za zadrzovani kauce, jen viéi jinému spravnimu organu. Domaha se
toho, aby mu finanéni urad priznal Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 danového
fadu s poukazem na to, ze celni urad zadrzoval kauci od 4. 3. 2015 neopravnéné, a to
z podnétu financ¢niho Gfadu. O téchto zalobach rozhodne krajsky soud samostatné v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 Af 26/2023, jelikoz jde o jiného zalovaného.

Skutkova zjisténi
Soud nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot skutkove zavéry
4 4 4 o V v M 4 4 M M M /4 /v 4
spravnich organu zalobce nezpochybnuje), ze spravniho spisu a jak je soudu znam z Gredni

¢innosti (soudni spis ve véci sp. zn. 30 Af 7/2020, spravni spisy v souvisejicich vécech sp. zn.
30 Af 26/2023 a 30 Af 27/2023), a to v rozsahu potrebném pro posouzeni véci.

Kauci ve vysi 20 000 000 K¢ zalobce slozil u zalovaného jako distributor pohonnych hmot.
Pravni moci rozhodnuti zalovaného o zruseni registrace byla jeho cinnost formalné
ukondena a ode dne 4. 3. 2015 by tak pocdala bézet devadesatidenni lhtita pro vraceni kauce.
Dne 9. 4. 2015 pozadal zalovany finanéni Grad o sdélent, zda vede néjaka danova tizent, ktera
by mohla stavét lhitu pro vraceni kauce. Financni afad sdélil celnimu afadu pripisem ze
dne 18. 5. 2015, ze takova rizeni vede ajedna se konkrétné o danové kontroly na DPH
za zdanovaci obdobi srpen, zafi, rijen a prosinec 2014, a dale leden 2015.

Zalobce dne 30. 3. 2017 pozadal o vraceni preplatku, nebot dle jeho nizoru lhita pro jeho
vraceni zacala znovu plynout dne 11. 1. 2017, kdy finan¢ni Gfad ukondil danovou kontrolu
na DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna 2015. Dne 6. 4. 2017 sdélil finanéni Gfad celnimu
Uradu, ze danové kontroly na DPH za prosinec 2014 a leden 2015 uz sice ukon¢il, ale nadale
vede darlové kontroly za srpen az fijen 2014 a ze i tyto kontroly podle jeho nazoru stavi
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lhtitu  pro vraceni kauce. Kdodatecnému dotazu celntho dfadu  finanéni
Grad dne 21. 11. 2017 uptesnil, ze jde ve vSech pfipadech o danové kontroly zahajené
na zakladé jeho poznatkd z vyhledavaci ¢innosti (tedy nikoliv o pouhé namatkové kontroly)
avydcislil predpokladany fiskalni efekt danovych kontrol za zafi az fijen 2014 nacca 15
mil. K¢ Zalovany proto Zadost o vriceni preplatku zamitl a Zalobce nebyl Gspé$ny ani
s podanym odvolanim, které zamitlo nadfizené Generalni feditelstvi cel. Divodem byla
skutecnost, ze v té dobé probihalo domérovaci rizeni na DPH za zdanovaci obdobi srpen
2014, které bylo zpusobilé stavét béh lhity pro vraceni zadrzované kauce. Tento zavér
nasledné aproboval i zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 29 Af 6/2018-37,
zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel.

Finanéni ufad platebnimi vymeéry z konce roku 2018 doméril zalobci DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 17 242 572 K¢ a penale ve vysi 3 448 514, a vymétril zalobci DPH
za zdanovaci obdobi zati 2014 ve vysi 10 520 525 K¢ a za zdanovaci obdobi tijen 2014 ve vysi
8 276 005 K¢; celkem tedy ¢inila vymérena a domérena dan (bez penale) 36 039 102 K¢.
Dtvodem pro dométeni DPH bylo, zZe financni Grad zalobci odeprel narok na osvobozeni
od dané z intrakomunitarniho dodani zbozi.

K odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérim Odvolaci finanéni reditelstvi
zménilo stanovenou vys$i DPH tak, ze DPH za srpen 2014 snizilo na 10 838 906 K¢ a penale
na2 167 781 K¢, DPH za zafi 2014 snizilo na 6 029 499 K¢ a DPH za fijen 2014 snizilo
na 0 K¢, priemz uznalo zalobci nadmérny odpocet za fijen 2014 ve vysi 2 369 869 K¢.
Nicméné jiz v prubéhu odvolactho rizeni dne 28. 8. 2019 uhradil zalobce dobrovolné castku
ve vys$i 16 039 102 K¢. Jde o rozdil mezi dani stanovenou - v té dobé nepravomocné -
finan¢nim Gfadem za zari az tijen 2014 (36 039 102 K¢) a kauci zadrzovanou celnim ufadem
(20 000 000 K&). Zalobce se tak podle vlastnitho vyjadieni v datiovém fizeni snazil branit
vzniku dalsich Groka z prodleni z nedoplatku na dométené dani.

Dne 19. 12. 2019 probéhlo na finan¢nim 0fadé Gstni jednani (protokol o Gstnim jednani ¢.j.
5002919/19/3006-50521-705442). Predmétem byla tGhrada domeéfené avymérené dané.
Zalobce pozadal, aby tihrada byla provedena z kauce, kterou mu zadruje celni Gfad. Potiz
byla v tom, zZe dne 28. 8. 2019 zalobce provedl dobrovolnou Ghradu dané, jak bylo vyse
uvedeno, ata presahovala c¢astku dané, jez byla vysledkem odvolactho fizeni (snizené
o nadmérny odpocet zafijen 2014). V dusledku toho najeho osobnim danovém ultu
finan¢ni Grad evidoval preplatek, nikoliv nedoplatek. Proto ke dni splatnosti, tj. 13. 12. 2019,
nemohl finanéni G¥ad celni spravu pozadat o Gthradu nedoplatku z kauce. Zalobce navrhl,
aby financni 0fad pouzil jeho dobrovolnou platbu k Ghradé penale z doméfené dané za srpen
2014 a zbytek mu vratil, ¢imz vznikne nedoplatek. Financni Gfad mu vyhovél. Finanéni urad
vysvétlil, ze divodem pro takovy postup bylo zejména vyjit zalobci vstfic v tom sméru, aby
trok z prodleni na zakladé domeérené danové povinnosti srpen 2014 a vymérené danové
povinnosti za zari 2014 byl poditan ke dni, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, tedy
ke dni 4. 3. 2015, a nikoliv az ke dni dobrovolné platby ze dne 28. 8. 2019, ktera by byla
pti formalnim vykladu zakona k thradé dané pouzita.

Na zakladé této dohody pozadal finanéni urad dne 2. 1.2020 zalovaného o prevedeni
preplatku v podobé zadrzované kauce distributora pohonnych hmot ve vysi 16 868 405 K¢
na Ghradu nedoplatku na DPH. Zalovany %idosti vyhovél. Dne7.1.2020 tak doslo
k vyporadani preplatku vzniklého z kauce ve vysi 20 mil K¢ nasledovné:
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- prevedenim preplatku na nedoplatek ujiného spravce dané - domérena danova
povinnost na DPH za zdariovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 10 838 906 K¢,

- prevedenim preplatku na nedoplatek wujiného spravce dané - vymérena danova
povinnost na DPH za zdariovaci obdobi zari 2014 ve vysi 6 029 499 K¢,

- zbyvajici ¢ast kauce ve vysi 3 131 595 K¢ vratil zalovany zalobci na jeho bankovni Géet.

Zalobce tedy stanovenou dan uhradil. Proti vyméfent, resp. doméfeni DPH se ale branil
4 4 M 4 v M / v /v M /4 4 4
ve spravnim soudnictvi a uspél. Krajsky soud v Brné vyse citované rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi zrusil (rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 30 Af 7/2020-123) a véc
vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci finanéni feditelstvi novym odvolacim rozhodnutim
odpocty za obé zdanovaci obdobi z vétsi ¢asti uznalo a vyméfenou i domérenou dan zrusilo

rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 41937/22/5300-21442-711458.

Zadosti ze dne 2.3.2023 poZidal Zalobce Zalovaného o ptiznani droku z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 darfiového fadu z ¢astky 20 000 000 K¢ za obdobi od uplynuti
devadesatidenni lhéity k vraceni kauce (pozn. soudu: Zalobce zpotatku poZadoval trok jiz
od dne 3.5.2015, byt ptuvodni neprerusena devadesatidenni lhuta by uplynula az dne
1. 6. 2015.) do dne poukazani vratitelného preplatku na jeho bankovni uéet.

Zalovany ptipisem ze dne 23. 3. 2023, &j. 138094-4/2023-530000-11, sdélil Zalobci, Ze ke
vzniku Uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu s prihlédnutim
k zakonu o pohonnych hmotach nedoslo. Kauce byla podle jeho nazoru vracena v zakonné
devadesatidenni lhaté poté, co se stala vratitelnym preplatkem (28. 11. 2019), a to s ohledem
na stavéni lhuty od 3. 3. 2015 do 27. 11. 2019 podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o pohonnych
hmotach.

Posouzent véct

Podle § 6j odst. 1 zakona o pohonnych hmotach plati, ze dojde-li k pravomocnému zruseni
nebo k zdniku registrace distributora pobonnych hmot, stivd se sloZend Cistka preplatkem
distributora pohonnych hmot. Je-li takto vznikly preplatek vratitelnym preplatkem, vrati jej celni
wrad distributorovi pohonnych hmot do 90 dni ode dne pravomocného zruseni nebo ziniku
registrace distributora pohonnych hmot.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita podle odstavce 1 nebézi po dobu, kdy je organem Celni
spravy Ceské republiky nebo jinym spravcem dané vedeno #izent,

a) jehoZ vysledkem miiZe byt rozhodnuti o stanoveni dané, poplatku nebo jiného obdobného
penéZitého plnéni a
b) které bylo zahdjeno do 90 dni ode dne pravomocného zruseni nebo ziniku registrace
distributora pohonnych hmot.

Podle § 155 odst. 5 danového fadu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zadost po Ihiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ihité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného
preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, nalezi dariovému subjektu iirok z vratitelnébo preplatku,
ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento irok dariovému subjektu
naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného
preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O
vys1 troku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se
pouZije obdobneé.
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Darlovy rad tedy pomérné jasné stanovi zacatek a delku lhaty pro vraceni kauce i
skutednosti, které béh této lhuty stavi. Cela zaloba je ptritom zaloZena na argumentaci, podle
7V 4 v/ v v 7 V7 4 4 . v 7 / V. 4 . v /7
niz v daném pripadé danova rizeni vedena finanénim Gradem, resp. Odvolacim financnim

v i 4 v 4 4 o 4 4 M 4
reditelstvim nemeéla za nasledek staveni lhuty pro vraceni kauce podle § 6 odst. 1 a 2 zakona

/ 4 \4 / Ve 4 o v / 4 4
o pohonnych hmotach, resp. ze Gc¢inek staveni lhuty netrval po celou dobu danovych rizeni.
Soud se vSak s timto stanoviskem neztotoznuje.

Na prvanim misté soud odkazuje na jiz zminovany rozsudek ¢. .29 Af 6/2018-37. Zdejst
soud v ném jiz zavazné posoudil naplnéni podminek pro zadrzovani kauce ke dni svého
rozhodnuti, tedy k 15. 12. 2017, a naznal, ze se o nezakonny postup ze strany celniho Gradu
nejednalo. Soud konstatoval, ze ,pravidlo o stavéni bébu lbiity pro vrdceni kauce se vztabuje i
na tizent, kterd byla zahdjena pred pravomocnym rozhodnutim o zruseni registrace” a ze ,ze
sloZené kauce lze uspokojit veskeré pripadné nedoplatky (ve smyslu § 153 dariového 7adu) tohoto
dariového subjektu evidované jak u organii celni spravy, tak u jinych spravci dané.“ Vyjadril se
téz k Casové dimenzi zadrzeni kauce a posuzovani primérenosti tohoto postupu: ,, Vzhledem
k tomu, Ze smyslem stavéni lhity pro vrdceni kauce je poskytnout celnimu sivadu ¢i ostatnim
spravciim dané wrlitou jistotu®, z niz budou hrazeny pripadné nedoplatky dariového subjektu,
ktery se registroval jako distributor pohonnych hmot, a to vcetné téch, které vzejdou z vizeni
zahdjenych po pravomocném zruseni registrace, je treba, aby kauce byla zadrZovana po celon dobu
vedeni relevantnich vizeni. Pokud by byla kauce vrdcena dariovému subjektu diive, byl by sicel
stavénd lhiity pro vrdceni kauce zcela popren. Jedinou relevantni argumentaci tykajici se casového
blediska by mohla byt prekluze priva dani vyméfit, resp. domé¥it [...] Soud pripousti, Ze ne
v pripadé kazdého 7izeni by bylo stavéni lhiaty pro vrdceni kauce primérené. Vidy je tieba
pomérovat, zda potencialni vysledek téchto vizeni (pripadné nedoplatky, které z téchto vizeni
mohou vzniknout) je ve vztabu k vysi zadrienych penéinich prostredki proporciondlni. Ve
vysledku tak soud potvrdil stanovisko zalovaného, resp. Generalniho reditelstvi cel, ze
ke stavéni lhaty pro vraceni kauce postacovalo, ze financni Grad vedl vici zalobei danové
fizeni, jehoz vysledkem mohlo byt doméfeni DPH za srpen 2014, pficemz predpokladana
vyse doméfené dané nebyla ve zjevném nepoméru k vysi zadrzované kauce.

Vtéto souvislosti je treba uvést, ze zavéry, knimz soud dospél v rozsudku
¢.j. 29 Af 6/2018-37, ktery je pravomocny, jsou zavazne (§ 49 odst. 10 véta druha s. t. s.).
V soucasné situaci neni soud opravnén jiz jednou vyslovené zavéry ménit, ¢i znovu
v 4 4 \4 4 4 v \4 eV 4

prezkoumavat zakonnost zadrzovani kauce, v rozsahu, v némz se jiz jednou hodnocenim

\4 / / 4 v /v v . 4 4 4
postupu zalovaného zabyval. Zavaznost rozsudku, resp. prekazka véci pravomocné brani
tomu, aby se soud nyni od svych predchozich zavért odchylil.

Soud si je na druhou stranu védom i toho, ze se posouzenim priméfenosti nevraceni kauce
zabyval podle skutkového stavu ke dni 15. 12. 2017, kdy vydalo Generalni feditelstvi cel své
rozhodnuti (§75 odst. 1 s.f.s.). Teoreticky by tedy bylo mozné, aby sodu hodnotil
nasledujici obdobi odlisné. Nicméné ani dalsi prubéh danovych fizeni az do pravomocného
domeéfeni (vymeéreni) DPH za zdanovaci obdobi mésict srpna, zafi a tijna 2014 nezaklada
podle soudu duvod k tomu, aby dalsi zadrzovani kauce (preplatku) po dni 15. 12. 2017 bylo
mozné oznacit za neduvodné a neopravnéné.

Zalovany se prubézné obracel na zalovaného s dotazy na stav danovych fizeni vedenych

finan¢nim Gfadem. V navaznosti na zavéry vyslovené v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017, ¢. .

46373-4/2017-900000-304.1, které navic Generalni feditelstvi cel sdélilo zalovanému jiz
o v 4 v/ 4 4 VvV M v M4 v /

v prubéhu odvolactho fizeni, navic dotazy sméroval i ke skuteCnostem, jez mély vyznam
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z hlediska posouzeni primérenosti zadrzovani kauce. Cilené tedy zjistoval, jaky byl divod
zahajeni danovych kontrol, co bylo pfedmétem danové kontroly (samotna danova
povinnost nebo narok na odpocet dané), jaky by mohl byt potencionalni vysledek darnovych
kontrol z hlediska fiskalnich ptijml a jaky je divod dosavadniho neukonéeni danovych
kontrol.

Podle zalobkyné byl takovy rozsah zjistovanych skutecnosti nedostatecny. Zde je vsak treba
zduraznit, ze Gkolem celnich organa neni kontrola, dozor ¢i prezkum postupu finanénich
4 o . /7 7 v 4 v/ 4 ’ 4 / Ve v 4 o 4 4
organu v souvisejicim danoveém rizeni, které ma za ucinek stavéni lhuty pro vraceni kauce.
Ukolem zalovaného bylo pouze zjistit, strucné feceno, zda s ohledem na informace o
prubéhu fizeni sdélené financnim Gradem, ktery provadi danovou kontrolu, neni (dalsi)
\4 4 ’ . v /v /7 Ve Ve vV 4 Ve . \4 / 4 4 .
zadrzovani kauce zjevné netiCelné ¢i neptimérfené. Pritom je zalovany odkazan na informace,
které mu financni organ sdéli, které si sice muze samostatné vyhodnotit, pripadné zadat o
jejich doplnéni, rozhodné ale neni jeho tkolem hodnotit divodnost postupu finanénich
4 o Vv 4 . / / v /7 V7 ’ v/
organu a predvidat, s jakym vysledkem dariové fizeni skonci.

V daném pripadé podle informaci finanéniho Gfadu nebyla danova kontrola zahajena pouze
4 v 4 v 4 4 /7 Ve M . v 7 / V. ./ v v
namatkové, ale na zakladé vlastni vyhledavaci Cinnosti finan¢niho Gfadu, jejim predmétem

4 /4 v 4 v M 4 Vv 4 M
nebyly pouze narokované nadmérné odpoéty DPH, ale i vlastni danova povinnost
\4 v v /7 V7 4 vV vV 4 vV 4 v s Ve M v
zalobkyné a daniova fizeni smérovala k doméfeni (vymeéreni dané) ve vysi cca 15 mil. K¢, pak
jde o informace, které samy o sobé dostatecné dokladaji Gcelnost zadrzeni kauce. Nebylo
Gkolem zalovaného detailné zkoumat, jak k témto skute¢nostem finané¢ni Grad dospél, zda

o v v /4 4 v /N
v prubéhu danové kontroly postupoval v souladu se zakonem, a zda se sdélené informace
opiraji o realné predpoklady.

O tom, ze zadrzovani kauce nebylo v dobé vedeni darovych fizeni bezicelné a zjevné
nepfimérene, ostatné svéd¢i jiz sama skutecnost, ze DPH (bez penale) byla ve vysledku
zalobci domérena za obdobi mésice srpna 2014 ve vysi 10 838 906 K¢ a v soultu s dani
vymeérenou za obdobi mésice zari 2014 v celkové souhrnné vysi 16 868 405 K¢. Prave v této
vysi byly danové nedoplatky uhrazeny z vratitelného preplatku vzniklého ze zadrzované
kauce. Soud proto dospél k zavéru, ze podminka primérenosti byla naplnéna po celou dobu
zadrzovani kauce. Po skonéeni uvedeného danového fizeni byla kauce vyporadana
zpusobem, jaky navrhl sam Zalobce na Gstnim jednani se zastupci finanéniho Gfadu.

Soud proto nema pochyb o tom, ze darfova fizeni vedena finanénim turadem, resp.
Odvolacim finan¢nim reditelstvim ve véci doméfeni DPH zalobci za zdariovaci obdobi srpen
2014 méla G¢inek na béh lhity pro vraceni preplatku, resp. slozené kauce. Jelikoz danova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014, ale i za zdanovaci obdobi zafi a tijen 2014
byla zahajena jiz pred zrusenim zalobcovy registrace distributora pohonnych hmot,
devadesatidenni lhuta se podle § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach stavéla od samého
pocatku svého béhu. Béh této lhaty tak fakticky zacal po skondeni danovych tizeni az od
dne 29. 11. 2019, tj. dne nasledujictho po pravni moci rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
fizeni ve véci odvolani zalobce proti platebnim vymérim a dodateénému platebnimu
vymeéru.

Zalobcova argumentace je zaloZena na predpokladu, e vedeni dafiového ¥zeni nemohlo mit
zadny vliv na béh lhuty pro vraceni kauce z divodu, ze finanéni organy ve vysledku zadnou
dan zalobci nedoméfily a nechaly v prakticky nezménéné vysi 1 vyméreny odpocet DPH.
Takovy vyklad ale odporuje nejen doslovnému znéni § 6j odst. 2 zakona o pohonnych
hmotach, ale 1 smyslu a GCelu tohoto ustanoveni. Tim je vedle omezeni kriminalniho chovani
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subjekt podilejicich se na obchodovani s pohonnymi hmotami také zajisténi Ghrady
darfiovych povinnosti a nedoplatkd, které vzniknou do uplynuti lhity pro vraceni
nedoplatku (srov. rozsudek ¢.j. 29 Af 6/2018-37). Tomu odpovida tmysl zakonodarce
vyjadreny v divodové zpravé k zakonu ¢. 234/2013 Sb., kterym byl zakon o pohonnych
hmotach novelizovan s Gcinnosti od 1. 10. 2013: ,V pifipadé pravomocného zruseni nebo
zdniku registrace distributora pohonnych hmot se ze sloZené kauce uspokoji nedoplatky tohoto
distributora evidované u orgdnii Celni spravy Ceské republiky nebo u jinjch spravcii dané. Pojem
nedoplatek je vymezen v § 153 dariového 7adu. Zoblednény budou nejen nedoplatky evidované
ke dni pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora pobonnych hmot, ale téZ
nedoplatky, které vzniknou do dne vraceni nedoplatku. Stejné tak budou zoblednény pobledavky
(resp. z nich plynouci nedoplatky), které vzejdou z ¥izeni zabdjeného do uplynuti lhity, ve které se
zbyvajici Cast sloZené kauce vraci (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné).

Podstatné je, ze podminkou staveni lhity je vedeni dariového fizeni, zahajeného ve stanoventi
1htté, jehoz vysledkem miize byt rozhodnuti o stanoveni dané, poplatku nebo jinébo obdobného
penéZitého pinéni. Podminkou neni Uspé$né stanoveni dané, ale toliko moznost, zZe
v darfiovém fizeni ke stanoveni dané dojde. Pokud nastane staveni lhaty pro vraceni kauce
po dobu soubézné probihajictho danového fizeni, nelze nikdy pfedem s jistotou urcit, zda
skute¢né bude v takovém ftizeni doméfen (vymeéren) nedoplatek na dani. Nejenze muze
v U 4 v 4 /. M **V_V /7 vV v / M Ve v 4 4
danoveé fizeni (dariova kontrola) vytstit ve zjistént, ze danovy subjekt ptiznal dan ve spravné
vy$i, ale muze dojit i k situaci, jako v projednavané véci, kdy spravce dané sice pravomocné
VV/ VV/ v 4 4 v v 4 4 M 4
doméfi (vymeéri) dan, ale rozhodnuti bude nasledné zruseno soudem ve spravnim soudnictvi,
pripadné i Ustavnim soudem. V kazdém pripadé jde o budouci nejistou udalost, na niz
z podstaty véci nelze béh lhaty vazat. V opaéném pripadé by ustanoveni o béhu lhuty podle
§ 6j odst. 1 a2 zakona o pohonnych hmotach, jejichZ smyslem ma byt i snizeni miry pravni
.o . v / / Ve bl v o \4 /4
nejistoty (entropie), vyvolalo zcela opalny tucinek, nebof béh lhity by bylo mozné
odpovédné posoudit az v okamziku, kdy danovy subjekt vycerpa vsechny prostfedky
ochrany proti rozhodnuti o stanoveni dané.

Zadrzovani kauce, resp. nevyplaceni vratitelného preplatku po dobu probihajicitho danového
fizeni se proto podle soudu nestalo zpétné neticelnym v disledku skutecnosti, ze Krajsky
soud v Brné zrudil rozhodnuti financ¢nich organd o doméfteni, resp. vyméreni DPH
rozsudkem C¢.j. 30 Af7/2020-123. Skutecnost, ze finanéni organy nakonec zadnou dan
zalobci nedométily a nechaly v prakticky nezménéné vys$i narokovany odpocet DPH,
neznamena, ze dafiova kontrola byla vedena zcela bezdivodné a neGcelné. Ostatné
1 z vyhovujictho rozsudku, jimz zdejsi soud zrusil vyméreni a doméfeni dané, vyplyva, ze
duvody pro zahajeni danovych kontrol za srpen, zafti a fijen 2014 tu nepochybné byly.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze financni Gfad pfi provérovani okolnosti, za nichz zalobce
dodal fepkovy olej do Polska, zjistil, ze ,,odbératelé jsou nekontakini, nesidli na svych adresach,
nemaji Zddné zaméstnance, nepodavaji dariovd priznani ajde o nové vzniklé spolecnosti®.
Financni 0fad sice v prabéhu daniovych kontrol uznal, ze zalobce prokazal, ze dodal fepkovy
olej do deklarovanych rafinérii v Polsku, avSak ,zistaly pochybnosti otom, zda Zalobce
skutecné dodal repkovy olej deklarovanym odbérateliim, tj. Ze na né prevedl pravo naklidat
s dodanym olejem jako vlastnik“. Krajsky soud sice dal v této véci za daného stavu dokazovani
za pravdu zalobci, nebot predlozenymi doklady dostatecné osvédcil, ze prevedl prava
nakladat se zbozim na deklarované odbératele, zaroven vsak soud uznal, Ze ,o0kolnosti
nékterych transakci se mobou jevit jako nestandartni a ze ,v nékterych pripadech vykazovala
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tvrzeni Zalobce a provedené ditkazy rozpory“. Soud proto nevyloudil, ze v dal$im fizeni by
vV 4 VvV 4 v 4 v 4 Ve v/ e /4
mohla vymérena a domérena dan obstat, pokud by zalovany opatfil dalsi informace a své
/ 4 /4 v 4 v /7 4 .
uvahy lépe strukturoval. Konkrétné soud uvedl: ,,Organy dariové spravy by musely nejprve
mezindrodnim doZddanim ovérit své pochybnosti o vztabu mezi Zalobcovymi odbérateli
a spolecnostmi Arva a Euroservice, jeZ provozovaly rafinérie a sklady v misté dodani. Poté by
musely provést konkrétni rozbor ditvodii, jez vedou k pochybnostem o predlozenych dikazech
ve vztabu k jednotlivym odbérateliim. Neni vylouceno, Ze by u nékterych z nich své zdvéry
obbajily.“
Ze zrusyjiciho rozsudku nevyplyva, ze by financni ufad zahajil danovou kontrolu zcela
bezduvodné, nebo ze by vedl darové fizeni se zalobcem zbytecné a neticelné. Pochybnosti
v v 4 4 v / / 4 M eV _V 4 M v /4 i v
o zalobcové obchodovani byly podlozené Gvodnimi zjiSténimi a nékteré z nich pretrvaly
i po provedeném dokazovani. Pouze nebyly ani ve svém souhrnu dost silné k tomu, aby
i \4 v v 4 \4 / v/ v/ 4 i
zpochybnily Zalobcem predlozené dokumenty. A Zalovany se v dal$im fizeni pragmaticky
rozhodl, ze jiz nebude zjistovat dalsi informace od polskeé strany mezinarodnim dozadanim,
ale namisto toho zalobcovy naroky na odpolet DPH uznal. Tim ovSem nikterak neni
vV Vv v 4 v / V7 4 o1°* VA / Vv v
fecCeno, ze celé danové fizeni bylo kvili tomu od pocatku vedeno neticelné nebo dokonce
nezakonné.

Pravni Gprava je tedy formulovana jasné a dava za pravdu zalovanému. Darlovy fad upravuje
v § 6j odst. 1 a 2 zakona o pohonnych hmotach béh devadesatidenni lhaty pro vraceni kauce
M M /4 v v ./ v v 4 v/ v v 4
jako vratitelného preplatku tak, Ze jeji béh zacal v daném pfipadé az po pravomocném
domeéreni DPH dne 28. 11. 2019. Zalobce se vsak domaha ptiznani droku z vratitelného
preplatku i za dobu pred uplynutim lhaty pro jeho vraceni. To ale podle dariového radu neni
mozné, nebot zakonna Uprava je v otazce stavéni lhuty pro vraceni kauce formulovana
natolik jednoznacné, Ze pro vyklad neskyta prakticky zadny prostor.

Soud by mohl sahnout jediné k teleologické redukci tak, ze by ustanoveni o staveni lhity
podle § 6; odst. 2 zakona o pohonnych hmotach na zalobcav ptipad vibec neaplikoval.
Jediny zpusob, jak by mohl soud zalobci vyhovét, by tedy mohl spocivat v tom, ze by
ptistoupil k dotvareni prava nad rimec zakonného textu pomoci analogie nebo teleologické
redukce (srov. Melzer, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 304 s., str. 79, 209 a nasl.).

Jiz na tomto misté povazuje soud za vhodné poznamenat, ze pokud ialovan)’f takov;'fto
postup odmitl, tézko mu to lze Jako organu moci vykonne Vytykat To, Ze by spravni organy
mohly pravni predpisy dotvaret, je totiz prinejmensim sporne (srov Cernin, K. Ufednici
a pyramida: K vykladu podzakonnych pravnich predpisii spravnimi organy. In: Spravni pravo.
2016, ¢. 2. Ministerstvo vnitra). Podobné spory o moznost dotvaret vykladem pravo se sice
vedou i v pfipadé soudt, nicméné krajsky soud ma za to, ze takovy postup mozny je. Byl by
tedy pripraven jej v daném pripadé vyuzit, pokud by to shledal nezbytnym. Rozhodné by
se to vespravnim soudnictvi nestalo poprvé [srov. napf.nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.2.2019, sp.zn.IL. US 819/18, & 29, sv. 92 Sb. US arozsudky NSS
ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013-18, ¢.3158/2015 Sb. NSS, ¢ ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 8 As 319/2018-59, ¢. 4127/2021 Sb. NSS]. Presto je ale potfeba mit na paméti, ze jde
o postup kontroverzni. Mél by se tedy uzivat zfidka a s nejvyssi obezfetnosti. Soud si vzdy
musi klast otazku, zda jsou pro néj skutecné splnény vsechny podminky tak, jak vyplyvaji
z doktriny a pravni metodologie. Prvni a nejdalezitéjsi z téchto podminek je, ze zde existuje
zakonodarcem nezamyslena mezera v pravu, kterou je nutné pomoci analogie nebo
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teleologické redukce zaplnit, resp. preklenout (srov. Kithn, Z. Aplikace priva ve sloZitych
pripadech: k itloze pravnich principid v judikature. Praha: Karolinum, 2002, str. 205 a nasl.,
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS,
bod 40, ¢i ze dne 21. 1. 2016, ¢. . 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS).

Takovouto mezeru v pravu krajsky soud po dukladném uvazeni v nynéjsi véci nespatiuje.

Zalobce se domaha kompenzace za nemoznost nakladat s finanénimi prostfedky, jez mu
\4 4 4 \4 . v 7/ /V v /7 V7 4
zalovany v souladu se zdkonem zadrzoval po dobu, kdy finan¢ni Grad vedl darové fizeni.
Soud nezpochybniuje, ze zalobci v souvislosti se zadrzovanim kauce ve vysi 20 mil K¢ po
dobu vice nez tii let, kdy bylo vedeno dariové fizeni, mohla teoreticky vzniknout ztrata
nebo naklady, které by jinak nemusel vynalozit, napt. usly zisk z neuskute¢néného obchodu
nebo uroky z uvéru, ktery si vzal kvtli nedostatku vlastnich finané¢nich prostredku. Soud
vSak nyni nerozhoduje o tom, zda zalobce ma, ¢i nema narok na kompenzaci za to, ze mu
celni sprava zadrzovala kauci ve vysi 20 mil. K¢é. Krajsky soud posuzuje de facto pouze to,
M /4 Ve M 4 4 4 v M v v / 4
v jakém rezimu a podle jakého pravniho predpisu by mél zalobce tento tvrzeny narok
uplatriovat. Ptiznani uroku z vratitelného preplatku totiz predstavuje pouze specialni,
M v / /7 vV o / v /4 M 4 v /
zjednoduseny postup pro nahrazeni skody zpusobené dariovému subjektu neopravnénym
jednanim spravce dané spodivajicim v prodleni s vracenim preplatku, coz ale neni tento
ptipad.
V pfipadé, Ze se neuplatni specialni Uprava obsazena v danovém fadu, ridi se naroky
z odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfivykonu statni moci obecnou Upravou [zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravoym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pokud tedy soud
k dotvareni prava neprikro¢i, pridrzi se jasného znéni zakona a zalobci neda za pravdu,
v 4 Ve A /4 4 o /v V1.7 M ..
zalobce tim nepfichazi o narok na nahradu zptsobené skody, resp. o usly zisk. Pouze se jej
o Ve 4 4 a4 Vev/y v / 4 v/ 4 v v
vudi statu bude muset domahat obtiznéjsi cestou - v obcanském soudnim fizeni, v némz
bude muset sam prokazat, ze doslo k nespravnému trednimu postupu a ze mu v dusledku
toho vznikla $koda ¢i nemajetkova Gjma.

Soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL. US
8/23, ¢. 173/2024 Sb., podle néhoz ,neexistuje Zadny iistavni princip, podle kterého by nahrada
skody zpiisobené organy vereiné moci méla byt poskytovina "automaticky"”, a to ani tam, kde
spocivd jen v "cené penéz v Case", naopak obecné plati, Ze takovy ndrok je tieba nejprve 7ddné a
véas predepsanym zprsobem uplatnit a prokdzat vznik skody, jeji vysi a pricinnou souvislost s
jednanim skidce; béZnd tak neni ani tzv. pausalizace nahrady skody. S obledem na pravni sipravu
i povahu véci lze za "standardni” oznacit postup podle zikona ¢. 82/1998 Sb., pricemz vyjimbku z
ného miize zikonodarce uplatnit tam, kde to povazuje za vhodné. Napadend pravni viprava tudiz
nezasabuje do vistavné zaruceného zikladnibo prava podle &l. 36 odst. 3 Listiny.“ Byt tuto Gvahu
Ustavni soud vyslovil v souvislosti s dopady tzv. délené spravy na pravni reim nahrady za
skodu vzniklou nezakonnym rozhodnutim, ma tento vyklad obecnou platnost a dopada i na
nyni posuzovanou véc. Jinymi slovy z Gstavniho potadku ani podle Ustavniho soudu
nevyplyva pozadavek, aby pfipadna $koda nebo nemajetkova Gjma zpusobena spravcem
dané byla kompenzovana pfiznanim uroku podle danoveho radu.

Z tohoto uhlu pohledu tedy soud neshledal, Ze by cela véc méla jakykoliv Gstavni rozmér.

Otazka, zda by mél mit zalobce moznost vyuzit specialni procesni postup pro domahani se
/. o v 4 / v / v/ M Vev/y o o 4
Groku ze zadrzované kauce podle Gpravy v danovém radu, nebo zda je vhodnéjsi jej odkazat
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s timto narokem spiSe na postup obecny (zaloba na nahradu skody zptsobené pti vykonu
verejné moci), je v podstaté technického razu. Zvolené procesni feseni nema vibec potencial
zasahnout do zalobcova tstavniho prava vlastnit majetek ¢i podnikat.

Stejné tak se tu neuplatni pozadavek na eurokonformni vyklad éeské zakonné Gpravy, nebot
zadrzovani kauce distributora pohonnych hmot nijak neovliviuje neutralitu DPH, jako je
tomu u zadrzovani nadmérnych odpoctd DPH (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018-29, ¢. 3842/2019 Sb. NSS). To se tyka
1 zalobcova odkazu na rozsudek SDEU ve véci Littlewoods Retail Ltd., jenz se tyka Groku
z preplatku na DPH. Vraceni kauce distributora pohonnych hmot nema bezprostredni
souvislost se systémem vybéru DPH a neovliviiuje neutralitu dané. Pokud jde o stanovisko
generalni advokatky ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, a na néj navazujici
rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022, ty se tykaji situace, kdy vnitrostatni organ ulozil adresatu
verejné spravy povinnost zaplatit clo nebo platby v rozporu s unijnim pravem. Podle SDEU
wtakovy adresat vereiné spravy ma rovnéZ podle unijniho priva nejen ndrok ziskat nazpét od
tohoto clenského statu neopravnéné vybranou penéini Cistku, nybrz idroky, které majl
kompenzovat nedostupnost této Castky. V ptipadé kauce poskytované distributorem
pohonnych hmot pti jeho registraci podle § 61 zakona o pohonnych hmotach vsak nejde
o povinnost upravenou nebo ulozenou unijnim pravem. Pozadavky plynouci z unijniho
prava ani zavéry SDEU se tudiz v tomto pripadé neuplatni.

Zalobce rovnéz opakované namita, ze zalovany smésuje, ke kterému zdanovacimu obdobi
mélo byt pro Gcely vraceni kauce prihlizeno, a tedy ke kterému zdanovacimu obdobi méla
byt pomérovana primérenost vyse zadrzované kauce. Podle soudu je tfeba od sebe odlisovat
z hlediska nakladani s kauci dvé odlisné roviny hodnoceni. A to posouzeni otazky
Ve vV . \4 4 ’ v o 4 \4 / \4 / V /
primérenosti zadrzovani kauce na strané jedné a moznost thrady dluznych danovych
nedoplatku z preplatku vzniklého z uvolnéné kauce na strané druhé. Skutecnost, ze staveni
lhtty podle § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach je po urcitou dobu zptsobilé zalozit
vV /7 V7 4 / /7 Ve _/ vV 4 4 4 \4 4 v
pouze dariove rizeni tykajici se urlitého zdanovaciho obdobi, neznamena, ze nasledné nelze
kauci vyuzit k dhradé pravomocné stanovenych danovych nedoplatkt i za jina zdanovaci
obdobi. Primérenost zadrzeni kauce je tteba vzdy hodnotit podle aktualniho skutkového
stavu, takze okruh rizeni zakladajicich staveni lhaty se maze priabézné ménit.

Pii hodnoceni ptrimérenosti je tfeba vzdy pométovat, zda potencidlni vysledek soubéiné
vedenych dariovych vizeni (pripadné nedoplatky, které z téchto ¥izeni mobhou vzniknout) je ve
vztabu k vysi zadrZenych penéZnich prostiedki proporciondlni. V této roviné se zalovany
s argumentaci zalovaného dostatecné vyporadal. Namita-li totiz zalobce, ze v prubéhu
odvolactho fizeni dne 28. 8. 2019 uhradil dobrovolné ¢astku ve vysi 16 039 102 K¢, 1ze mu
sice prisvéd(it, ze DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 byla zalobci pri skonceni danového
fizeni doméfena pouze ve vysi 10 838 906 K¢, tedy ve vysi nepresahujici ,dobrovolné®
uhrazenou ¢astku. Pfi posouzeni priméfenosti lze ale vzdy prihlizet pouze k informacim,
jimiz mohl zalovany vkazdém konkrétnim okamziku disponovat. Skutecnost, ze
dobrovolna thrada provedena v srpnu 2019 nakonec prevysila celkové stanovenou dan
za zdanovaci obdobi srpen 2014, a vlastné i souhrn DPH za zdariovaci obdobi srpen, zaii a
fijen 2014, totiz vyslo najevo az zpétné. Stézi to mohl zalovany predpokladat jiz v okamziku
provedeni dobrovolné thrady.

V dobé, kdy zalobce dobrovolnou platbu provedl, byla situace takova, ze (nepravomocné)
prvostupriové byla zalobci stanovena danova povinnost v souhrnné vysi 36 039 102 K¢.
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Dobrovolna thrada ve vysi 16 039 102 K¢ predstavovala pouze rozdil mezi dani

4 v v . v 7/ /v v/ Vv V7.
stanovenou - v té dobé nepravomocné - finan¢nim ufadem zazari az fijen 2014
(36 039 102 K¢) a kauci zadrzovanou celnim tradem (20 000 000 K¢). V té dobé tedy
VvV V 4 v/ ’ v Ve v 4 4 ’ v .
smérovala danova rizeni za vsechna tri zdanovaci obdobi ke stanoveni dané a vzniku
danového nedoplatku ve vysi takrka dvojnasobné prevysujici dvacetimilionovou kauci.
Z tohoto divodu se pri posouzeni primérenosti dostala do hry vedle zdariovaciho obdobi
srpen 2014 1 danova tizeni tykajici se vymeéreni dané za zdanovaci obdobi zafi a tijen 2014.
Jelikoz k Ghradé nepravomocné stanoveného, ale presto davodné predvidaného danového
nedoplatku 36 039 102 K¢ by mohlo dojit pouze kombinaci dobrovolné uhrazené castky a
zadrzované kauce, nelze oznacit dal$i zadrzovani kauce v té dobé za nepfiméfené. Az po
4 v 4 vV / v/ 4 4 \4 [} \4 4 ’
pravomocném skonceni danovych fizeni se ukazalo, ze duvody k zadrzovani kauce
pominuly a zalovany tedy pfistoupil k vyporadani vzniklého vratitelného preplatku
v soucinnosti s finanénim Gradem.

Pokud zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02,
¢. 405/2002 Sb., je treba uvést, ze uvedena véc se tykala posouzeni Gstavnosti zakonem
stanovené vyse pokuty a jeho zavéry tak nejsou prenositelné na posuzovanou véc. Zalobce
nadto ani nedolozil, Ze by nepfiznani Groku z vratitelného v jeho pripadé vyvolalo Gcinek,
./ v v 4 \4 / . v 7/ v o v 4
jimz by byla zmafena samotna podstata zadrzovanych finanénich prostredkt. Docasna
nemoznost nakladat s finanénimi prostfedky se podstaty majetku nikterak nedotkla, nebot
/ \4 v M 4 4
ve vysledku se zalobce dockal jeho vraceni.

Pouze nad ramec nutného oduvodnénti, byt v daném pripadé (na rozdil od zaloby ve vécech
pod sp. zn. 30 Af 26/2023 a 30 Af 27/2023) zalobce timto smérem neargumentoval, soud
poukazuje na analogii zadrzované kauce s lastkou uhrazenou na zakladé zajistovaciho
ptikazu. Pravé ve vztahu k tomuto institutu uvazoval NSS podobné jako krajsky soud
v nynéjsi véci. Vychazel ztoho, ze zruseni rozhodnuti o stanoveni dané neznamena
automaticky, ze se zajistovaci prikazy vydané k zajisténi oné dané staly zpétné nezakonnymi
(rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2024, C.j. 7 Afs 187/2023-34; byt je
treba fici, ze proti jeho zavérum se jiny senat zdejsiho soudu vymezil v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, C. . 62 Af 52/2021-65, ktery je nyni predmétem kasacniho
prezkumu pod sp. zn. 8 Afs 73/2024).

Zcela zavérem tak soud shrnuje, ze § 6j odst. 1 a 2 zdkona o pohonnych hmotach a § 155

odst. 5 danového fadu jsou formulovany jednoznaéné aneumoziuji priznat urok

z vratitelného preplatku i za dobu predchazejici uplynuti lhity pro vraceni vratitelného

preplatku, jenz vzesel ze zadrzovaneé kauce distributora pohonnych hmot. A zadneé skutkové
M /4 4 o v v/ v v / /7 7 v \4

ani pravni duvody nesvédéi pro to, ze by mél soud pravni Gpravu ve prospéch zalobce

dotvaret.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Dutkazy soud neprovadél, nebot vychazel z obsahu spravnich spisu, jimiz se dokazovani
neprovadi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci samé nemél Gspéch. Zalovany byl Gspésny, avsak nad
4 M vV A / Ve M v/ 4 o v v 4 / i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



