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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji#{ Derflem ve véci

zalobkyné: J. K., narozena dne X
zastoupena obecnou zmocnénkyni E. K.
obé bytem X

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/148099-916,
takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou podanou v zdkonem stanovené lhtté doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/148099-916, kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboctky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 15. 1.
2024, ¢.3.9239/2024/UUA  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim afad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) zamitl navrh Zalobkyné na
zménu vySe priznaného prispévku na péci a zaroven snizil zalobkyni prispévek na péci
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z 12 800 K¢ na 880 K¢ meési¢né od unora 2024 (I. stupen zavislosti - lehka zavislost - pro
osoby starsi 18 let veku).

Zaloba

Zalobkyné nejprve v zalobé detailné popsala dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedla,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3, § 36, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) ve spojenis § 8, § 9 a § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné
spatrovala v tom, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na posudku o posouzeni zavislosti,
ktery neni jednoznacny, Gplny a presvédc¢ivy. A to zejména ve vztahu k posudkovému
4 v 4 v 4 . i 4 v v o i v v /
zavéru o podstatném zlepSeni objektivniho stavu zalobkyné. Zdaraznila, ze zalovany se
M v 4 / 4 v v Ve VvV v/ v/ v M **V_V 4
s jednoznacnosti a uplnosti posudku presvéd¢ivé nevyporadal, radné nehodnotil zjisténi ze
socialniho Setfeni provedeného v jejim prirozeném prostredi a nijak je nekomparoval
s posudkem posudkové komise a dale se téz nevyporadal s davody Udajné nepotfebnosti
jejiho vysetfeni.

K oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné nejprve uvedla, ze je zalozeno
v . ’ v/ 7 / . ' ’ .
na prepisu nosnych dasti posudku posudkove komise a konstatovani obecnych pravidel

M 4 / 4 ./ 4 4 o v 4 /v
aplikace zakonnych ustanoveni. Dle jejtho nazoru ma odtvodnéni formularovou povahu,
nebot totozna oduvodnéni se objevuji ve vsech rozhodnutich ve vécech prispévka na péci.
Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti neni zalozeno na principu individualizace a postrada
jakékoliv duvody vztahujici se k vyhodnoceni presvédcivosti a vérohodnosti posudku a
/7. b 4 4 P4 v/ / N4 4 A 4
vyhodnoceni individualnich okolnosti jejitho pfipadu vyplyvajicich ze zaznamu ze socialniho
v v 4 ./ i A v / 4 4 v v / 4
setreni a z jejich stanovisek vyjadfenych v odvolani. Konstatovala, ze zalovany misto
vyporadani konkrétnich okolnosti pripadu prebral do rozhodnuti posudkové zhodnoceni.

Konstatovani zalovaného, ze posuzovani zavislosti je zalozeno na hodnoceni funkénich
dusledkd zdravotniho postizeni zalobkyné oznacila za notorietu, ktera vsak nic nevypovida
o naplnéni kritérii naroku v individualnim pfipadé. Uvedla, ze konkrétni funkéni dopady
nejsou zhodnoceny aniv podkladovém posudku. Namitla, ze posudkova komise
nezhodnotila jeji zdravotni stav individualizované, ale u kazdé zivotni potreby pouze
konstatovala arbitrarné vybrana obecna kritéria. Dle zalobkyné v odavodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz absentuji uchopitelna kritéria na jejichz zakladé zalovany vyhodnotil, ze
posudek je presvedcivy a vérohodny.

Zalobkyné dile namitla, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti, kde je uvedeno, ze
zakladni zivotni potteby je nutné hodnotit v prostiedi, ve kterém se posuzovana obvykle
pohybuje, je absurdni, nebot zjisténi ze socialniho Setfeni nebyla v napadeném rozhodnuti
. o /v . 4 . v/ . vV M 4 *eV_V 4
ani posudku vibec zhodnocena. Taktéz v nich neni ani z Casti naznadeno, jaka zjisténi byla
/ A 4 Vv Vv 4 . Ve 4 v / 4
vysledkem socialniho sSetteni a nakolik byla ¢i nebyla v rozporu s 1ékatskym posouzenim
zdravotniho stavu a funkénich dasledkt zdravotnich postizeni zalobkyné. V této souvislosti
zalobkyné poznamenala, ze dle Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016 je
posudkova komise povinna pfipadné rozpory mezi socialnim Setfenim a lékatrskou
dokumentaci vysvétlit. Za presvéd¢ivé nelze dle zalobkyné povazovat pouhé konstatovanti,
ze Udaje v socialnim Setfent jsou ¢i nejsou v souladu se zdravotnim stavem. Poznamenala, ze
4 M v/ /4 *eV_V 4 */ 4 v v 4 o e
posudkova komise radné zjisténi ze socialniho Setfeni nekonstatovala, neprovedla jejich
komparaci s objektivnim zdravotnim stavem a ani neuvedla zadné argumenty, dle kterych
by bylo mozno uzavfit, ze konkrétni vysledky socialniho Setfeni jsou posudkové irelevantni.
Zalobkyné méla za to, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti procesni vadou, nebot ani
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v odvolacim fizeni nedoplnil dokazovani o tento podklad, kdyz vysledky ze socialniho
v v 4 W4 v v i v 4 4
setfeni nebyly fadné zohlednény ani v prvostupniovém rozhodnuti.

Dale zalobkyné zdaraznila, Ze ani v lasti Gdajného nezhorseni zdravotniho stavu neni
v v Ve / M 4 v / b o i % 4 v 4 i i
posudek presvédCivy. Zejména zalovany nijak neodGvodnil snizeni stupné zavislosti,
jehoz neopominutelnou podminkou mélo byt podstatné zlepseni zdravotniho stavu a jeho
funkénich dopadt. Dodala, ze ani posudkova komise se nijak nevyjadrila ke skute¢nostem,
které 1ze povazovat za pricinu podstatného zlepseni miry jeji sobéstacnosti. Zalobkyné v této
souvislosti rovnéz namitala, ze jeji zdravotni stav byl hodnocen nespravné obsazenou
[ 5 ’ , v e v . .
posudkovou komisi, nebot v ni nebyl zastoupen lékaf z oboru ortopedie ¢i protetika a ani
4 4 v . ’ 7 ’ .
snim nebyla provedena externi konzultace. Podotkla, ze jednani posudkové komise se
uskutec¢nilo dne 20. 5. 2024, av$ak dlouhodobost jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery se rozvinul v prosinci 2023, byla hodnocena na zakladé lékatskych zprav z tnora 2024,
VeV v / M M b VVe ./ 4 M / M /4 4
ptricemz posudkova komise si nijak neovérila jeji zdravotni stav ke dni svého jednani.
Zalobkyné dodala, ze neexistenci zlepSeni zdravotniho stavu vyslovné uplatnila jako
odvolaci davod, pficemz zalovany se s timto nijak nevyporadal.

Zalobkyné dale uvedla, ze si je védoma skuteCnosti, ze vlastni vysetfeni posuzované osoby
neni v rizeni o prispévku na péci povinnym podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu a
dale poukazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Méla vsak za to, ze
4 4 v v 4 / 4 b4 4 M b i
provedeni vlastniho vySetteni bylo vyznamné, nebot posudkova komise nijak nezhodnotila,
k jakému posudkové relevantnimu zlepseni jejtho zdravotniho stavu a jeho funkénich
dusledkd doslo v mezidobi od posledniho posouzeni zavislosti a neuvedla jaké aktivity je jiz
nyni schopna zvladat.

Zalobkyné namitla, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti.
Uvedla, ze hodnoceni neuznanych zakladnich zivotnich potteb je v rozporu s hodnocenim
uznanych zakladnich zivotni potfeb, u nichz posudkova komise ramcové vymezila, které
konkrétni aktivity zalobkyné samostatné nezvlada. Dle zalobkyné posudkova komise
rovnéz zcela ignorovala skutecnost, ze zvladani zivotni potreby musi byt hodnoceno na
/. i v /& i / S VeV v 4 7o i 4 b 4 4 4
Grovni kazdé jednotlive aktivity, pricemz nevladnuti i jediné aktivity znamena nezvladnuti
prislusné zakladni zivotni potteby.

Dale uvedla, ze nezvlada zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani a télesna hygiena. K orientaci sdélila, ze trpi vaznou poruchou paméti
(dlouhodobou i kratkodobou), coz se odrazi v diagnéze organické poruchy odpovidajici
lehké mentalni retardaci. Ke komunikaci uvedla, Ze pravdépodobné v disledku medikace
dusevni poruchy neni schopna hovofit srozumitelnou feci. Vétsinu slov komoli, rozumi ji
pouze pecujici osoba, fakticky ji musi pfi kontaktu s tfetimi osobami tlumocit. V ramci
stravovani si neni schopna sama stravu naservirovat a premistit ji na misto konzumace, a to
v dtsledku ortopedického postizeni. Neni schopna prenést nadobi, vypadava ji z rukou a
v minulosti se ptfi pokusu o manipulaci s varnou konvici oparila. K oblékani a obouvani
sdélila, ze v disledku ortopedického postizeni neni schopna se obout/zout ani obléct/svléct.
Pfimou pricinou ortopedického postizeni si rovnéz neni schopna obstarat télesnou hygienu,
nebot byt nema k dispozici bezbariérovou koupelnu. Neni sama schopna vstoupit do vany
(pfesouva ji pecujici osoba), neni schopna umyt si vlasy a zada ani si ostfihat nehty.

Zalobkyné poznamenala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vefejné politickym cilem
deinstitucionalizace péle o osoby se zdravotnim postizenim, jehoz gestorem je pravé
4 / v v/ 4 b 4 e/ ’ 4

zalovany. Nedoslo k zadnému pozitivnimu progresu jejtho zdravotniho stavu, ktery by
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odtvodnoval snizeni prispévku na péc¢i. Napadenym rozhodnutim byla pfimo vystavena
riziku nezbytné Gstavni péce v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim, a to v situaci
kdy je zcela odkazana na kazdodenni a celodenni péci pecujici osoby, ktera z tohoto divodu
oV ’ . . 7 IVl V. 7 Ve . , ,
nemuze vykonavat jakoukoli formu vydélecné ¢innosti. Napadenym rozhodnutim tedy
doslo k podstatnému propadu ptijmt rodiny. Podotkla, Ze zmocnénkyni zalobkyné bylo
Ve . / v ’ v v . N
pti telefonickém kontaktu szalovanym doporuéeno, aby zalobkyni umistovala do
stacionafe a béhem této doby chodila do prace. Zalobkyné navrhla, aby soud k posouzeni
jejiho zdravotniho stavu nechal vypracovat revizai posudek.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjid¥eni k Zalobé, v némy
zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a navrhl Yalobu zamitnout. Zalovany dodal, Ze ve
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pritomnosti lékare z oboru psychiatrie.
Zalovany povaZoval posudek za odborny, stéZejni a Gplny dikazni prostiedek, na jehoy
zakladé bylo mozné rozhodnout. Poznamenal, Ze je plné v kompetenci predsedy posudkové
komise, jakou odbornost pfisedictho lékate zvoli do komise. Uvedl, ze hodnoceni
zdravotniho stavu je plné v kompetenci pfislusné posudkové komise, o jejiz odbornosti
nejsou dtvodné pochybnosti. Zalovany ptipomnél, Ze posouzeni zdravotniho postizeni
z hlediska splnéni podminek naroku na prispévek na péci je véci Cisté medicinskou, k niz
nema spravni organ potrebné odborné znalosti.

Dle zalovaného ze spisové dokumentace vyplyva, ze prispévek na péci ve III. stupni zavislosti
byl zalobkyni pfiznan stim, ze byl predpoklad zlepseni mobility a po oprotézovani i
v 4 v / /. o v v M 4 i / 4 4

zlepseni nékterych ukonu sobéstacnosti. V ramci nového posouzeni zdravotniho stavu pak
bylo zjisténo, ze jiz neni duvod pro neuznani zakladnich Zivotnich potteb stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby. Zalovany konstatoval,
v **V_V 4 v i A 4 v v 4 v v \4 v
ze toto zjisténi zcela nepochybné vyplynulo i ze socialniho Setfeni. Skutecnost, ze zalobkyné
nebyla pritomna pti jednani posudkové komise neni dle zalovaného pri Gplné a objektivni
podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany poukazal na Instrukci Ministerstva prace a socialnich véci & 15/2016, kterou lze
povazovat za metodicky pokyn. Podotkl, ze pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci. Konstatoval, ze posudkova komise se vyrovnala s
predlozenou podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim
i k odvolacim ndmitkam. Napadené rozhodnuti povazoval za pfezkoumatelné a skutkovy
stav za dostate¢né zjistény. Dodal, Ze informace uvadéné v zalobé k jednotlivym zakladnim
zivotnim potrebam zcela nesouhlasi se zaznamem ze socialniho Setfeni, ktery je soudasti
spisové dokumentace, a ktery posudkova komise prostudovala a objektivné vyhodnotila ve
vztahu k dolozenym lékatskym zpravam a posudkovym kritériim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruleni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze nevyjadti-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé dilu prvantho s. t. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1's.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho last odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / VO / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statntho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
, , . . ’ / . /1.1 IV
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera
\4 . v 4 S Ve e 4 . /4 v M 4 M
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 Ve V. Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni
potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné
J . 4 4 4 /7 Ve 4 v 1 i
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v pfislu$né zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
V4 4 o v/ M 4 4 4
poruchou funkcnich schopnosti z dtvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
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bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
vV / i v v/ 7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Voo , ’ 7 17 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 M /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za
krokem, poptipadé i s pferuSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chtizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru 1 dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou teéi a dorozumét se jejim prostrednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M / V7 M v 4 v i v 4 v /. 4 M i
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu ,vykon fyziologické potteby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péfe o domacnost se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobi, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napf. ve svéem rozsudku ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53, z néhoz plyne,
ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro tlely rozhodovani o pfispévku na pécli v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvéddivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl rozhodnutim Gfadu prace ze dne 23. 5.
2022, ¢. 3. 93036/2022/UUA, ptiznan prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésicné od brezna
2022. Dne 6. 9. 2023 podala zalobkyné navrh na zménu vySe ptiznaného prispévku na pédi.
Nasledné bylo dne 25. 9. 2023 provedeno v misté bydlisté zalobkyné socialni Setfent.

Dne 27. 11. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. V. C. Posudkovy lékat konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni
potieby péle o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost. Dle posudkového lékare tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyné nezvladala tfi zakladnich zZivotnich potteby. Na zakladé uvedeného hodnoceni
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024, kterym byl zamitnut navrh
zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci a soucasné byl zalobkyni snizen prispévek na
péci z ¢astky 12 800 K¢ na castku 800 K¢ mésicné od inora 2024. Proti prvostupniovému
rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani.

Zalovany nasledné v odvolacim ¥izeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobkyné ze dne 20. 5. 2024. Z tohoto posudku vyplynulo, ze zalobkyné
nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potfeby — mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost. Zalovany nésledné na zékladé posudku ze dne 20. 5. 2024 vydal rozhodnuti ze
dne 26. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/148099-916, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS sivodem poznamendva, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem tivaham obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezakldda neprezkoumatelnost rozsudkun. To plati
zejména u rozsahljch Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vyporddani se s kaZzdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor podpori i
odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér
by sméroval k tomu, Ze u podani rozsihlyjch, jako je i podani stézovatelu, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...

Ze zivérd nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, vyplynulo, ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.

Soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které
zalobkyné spatfovala zejména vtom, ze se napadené rozhodnuti opird o nedplné a
nepresvédcivé odivodnéni posudku posudkové komise ze dne 20. 5. 2024, ma formularovy
charakter, a zalovany se nezabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s nadvrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz plati, ze ,,/z/

o v / / / /] / / /. / v / / / v .
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
.. / M v/ v / M o / / / / / . / .
Jinymi ¥dadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



40.

41.

9 175 Ad 10/2024

wvabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého , /ii[celem
soudniho prezkumu neni Ilpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale icinna
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdti verejné spravy.“ Podle zdejsitho nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze z napadeného rozhodnuti je naprosto
ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim obsazenym ve vyroku rozhodnuti dospél. Zalobkyné v odvolani pouze stru¢né
uvedla, Ze jeji zdravotni stav se nelepsi a byla nucena absolvovat reoperaci pahylu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze odvolaci namitky smérovaly do posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
nebylo podle nazoru soudu pochybenim zalovaného, ze prevazné vychazel z posudku
posudkové komise ze dne 20. 5. 2024, ktery si nechal v ramci odvolaciho fizeni vypracovat
a tento posudek v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné citoval. Zalovany oznadil
posudek posudkové komise za Gplny, objektivni a presvédéivy dikazni prostredek, ktery
vychazel ze zdravotni dokumentace, odbornych lékatrskych zprav, vysledkt socialniho
Setfeni i z funkénich désledk® zdravotniho postiZeni. Zalovany zastaval nizor, Ze se
posudkova komise vyporadala sotazkou vlivu reoperace pahylu nazdravotni stav
zalobkyné. Soud na tomto misté zduraznuje, ze zjisténi zdravotniho stavu zalobce je
odbornou medicinskou otazkou, kterou nemuze soud - a v zasadé ani spravni organ - sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi 1ékafi. Ani
zalovany tedy nema medicinské vzdélani, a proto nebylo jeho pochybenim, jestlize pti
rozhodovani vychézel predev$im z posudku posudkové komise ze dne 20. 5. 2024. Zalovany
dile v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nijak nezpochybriuje neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné, avSak v fizeni o pfispévku na péci je nutno postupovat v souladu se zakonem o
socialnich sluzbach a vyhlaskou, dle kterych zalobkyné spliiuje vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podminky pro pfiznani stupné zavislosti I, nebot nezvlada ¢tyti zakladni
zivotni potieby. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas
s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Soud taktéz nepfisvédcil namitce zalobkyné, dle které zalovany pochybil, kdyz nedoplnil
dokazovani o vysledky socialniho Setfeni. Socialni Setfeni probéhlo dne 25. 9. 2023 v misté
bydlisté zalobkyné a o jeho pribéhu byl potizen Ziznam ze socialniho Setfent, ktery je
soucasti spravniho spisu. Z prvostupniového rozhodnuti rovnéz je zfejmé, ze tento zaznam
mél k dispozici posudkovy lékar, kdyz z néj ve svém posudku obsahle citoval. Rovnéz je
uveden v posudku posudkové komise jako jeden z podkladd z nichz posudkova komise
vychazela.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



42.

43,

10 175 Ad 10/2024

Zalobkyné v zalobé namitala, ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé
’ .y ’ v ’ v . . 7 1.7 7

uznanych 1izakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani a télesna hygiena. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nijak neodtvodnil snizeni
stupné zavislosti, jehoz neopominutelnou podminkou mélo byt podstatné zlepseni
zdravotniho stavu a jeho funkénich dopadd. Dodala, ze ani posudkova komise se nijak

7/ Ve v 4 v V/Ve 4 v 4 4 ./
nevyjadrila ke skute¢nostem, které lze povazovat za pficinu podstatného zlepseni miry jeji
sobéstacnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany své zavéry oprel o posudkové
zhodnoceni provedené posudkovou komisi, podle niz zjistény rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobkyné je dostateény
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani a télesna hygiena v prijatelném standardu, ptipadné za pouziti
facilitatort.

Ve spravnim fizeni odvolaci namitky zalobkyné smérovaly s ohledem na zavéry
prvostupniového rozhodnuti na to, ze se jeji zdravotni stav nezlepsil a prodélala reoperaci
pahylu, po niz trpi naslednymi komplikacemi. Posudkova komise v posudku ze dne 20. 5.
2024 uznala zalobkyni vsouladu s posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem jako nezvladnuté zikladni Zivotni potteby péle o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost a dale uznala jako nezvladnutou zakladni zZivotni potfebu
mobilita.

44. Je pravdou, ze posudkova komise v posudku vyslovné neuvedla, ze doslo ke zlepseni

45.

zdravotniho stavu zalobkyné, avS$ak z hodnoceni jednotlivych zivotnich potreb jakoz 1
z kontextu celého posudku vyplyva, ze dle posudkové komise u zalobkyné doslo ke zlepseni
o .y ’ ’ . . v v ’1.7 Vv
jejiho zdravotniho stavu. Soud v této souvislosti predné podotyka, ze posudek ze dne 2. 5.
2022 byl vypracovan nékolik mésict po urazu zalobkyné. V tomto posudku je uvedeno, ze
u zalobkyné je po oprotézovani predpoklad zlepseni mobility i nékterych tkonu
sebeobsluznosti. Soucasné vsak ve vztahu k jednotlivym nezvladnutym zivotnim potfebam
M v/ / 4 4 o M 4 4 Vv v/ M
nejsou v posudku uvedeny zadné konkrétni duvody jejich nezvladnuti, predevsim nejsou
uvedeny jednotlive aktivity, které zalobkyné nebyla v ramci zivotnich potreb schopna
vykonavat. Naopak v posudku ze dne 20. 5. 2024 se posudkova komise podrobné vyjadrila
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam a rovnéz uvedla, ze zjistény rozsah dusevnich
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti zalobkyné je dostatecny
k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném standartu,
ptipadné za pouziti facilitatort. Jakkoliv 1ze hodnoceni jednotlivych zivotnich potteb
./ 4 v/ vV Vv /4 /. 4 v v v ’ 4
posudkovou komisi povazovat za Castecné obecné, soud podotyka, ze zalobkyné v odvolani
pouze obecné namitala, ze nedoslo ke zlepseni jejtho zdravotniho stavu a nijak se
k jednotlivym zivotnim potifebam nevyjadtila, tedy neuvedla, pro¢ jednotlivé potieby
nezvlada. Posudkova komise tedy pti hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat jednotlivé
zivotni potreby nemohla reagovat na konkrétni tvrzeni zalobkyné, se kterymi by se
Voo v/ / s / 717 v .V 7
podrobnéji vyporadala, ale v tomto ohledu vychazela zejména ze zaznamu socialniho setreni.

K namitce tykajici se nezvladani zakladnich Zivotnich potteb orientace a komunikace soud
predné konstatuje, Ze tyto zivotni potieby nebyly jako nezvladnuté hodnoceny ani
posudkem ze dne 2. 5. 2022. K zakladni zivotni pottebé orientace zalobkyné sdélila, Ze trpi
vaznou poruchou paméti (dlouhodobou i kraitkodobou), coz se odrazi v diagnéze organické
poruchy odpovidajici lehké mentalni retardaci. Skutecnost, ze tuto zakladni zivotni pottebu
4 v 4 4 /4 4 \4 v v v vV v ’ 4

zalobkyné nezvlada uvedla poprvé az v zalobé. Informace, ze by zalobkyné trpéla zavaznou

vV, * VvV / 4 </ 4 v v 4 . ./ 4
poruchou paméti rovnéz nevyplyva ze socialniho setteni ze dne 25. 9. 2023 ani ze socialniho
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setreni ze dne 23. 3. 2022. Ke komunikaci zalobkyné v zalobé uvedla, ze pravdépodobné v
dtsledku medikace dusevni poruchy neni schopna hovotit srozumitelnou reci, vétsinu slov
P y P
komoli, rozumi ji pouze pecujici osoba, fakticky ji musi pti kontaktu s tfetimi osobami
tlumocit. Rovnéz nezvladani této zivotni potreby uvedla zalobkyné prvné az v zalobé. Za
podstatné soud povazuje, ze ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 25. 9. 2023 vyplyva, ze
verbalni komunikace je u Zalobkyné s leh¢imi obtizemi, ale domluvi se. Pokud se zalobkyné
pti mluveni soustredila, bylo ji lépe rozumeét. Hovofila a odpovidala v jednoduchych vétach.
Dale je uvedeno, ze zalobkyné si pise s lidmi na Facebooku. Soud v této souvislosti rovnéz
) Y P
Ve 4 4 v 4 7V v i v M4 4 v/ \4 v
pripomina, ze v odvolani zalobkyné toliko uvedla, Ze se jeji zdravotni stav nelepsi a ze doslo
ke komplikacim v souvislosti s reoperaci pahylu. Nijak vsak nenamitala, ze by jiz nebyla
schopna zvladat zakladni zivotni potreby orientace a komunikace, které byly dfive uznany
jako zvladnuté. Posudkova komise v posudku taktéz konstatovala, ze nalezy dolozené
v prubéhu odvolaciho fizeni nedeklaruji zménu zdravotniho stavu ve smyslu zhorseni. Soud
proto tyto namitky vyhodnotil jako nedavodne.

Dale se soud zabyval namitkou, dle které zalobkyné nezvlada zakladni zivotni pottebu
stravovani. Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze neni schopna si sama stravu
naservirovat a premistit ji na misto konzumace, neni schopna prenést nadobi, nebot ji
4 4 4 v v 4 v v M v
vypadava zrukou. Tato tvrzeni zalobkyné uvedena v zalobé, jsou vSak v rozporu
s informacemi vyplyvajicimi ze socialniho Setteni, dle kterého si zalobkyné u stolu zvladne
Ve i M 4 v / M M v/ /4 \ v 4 o
namazat pecivo, potraviny si vybali. Na kuchyniské lince si uvari kavu, ¢aj a prenda na stul.
U stolu si nalije piti, poda hrnek a napije se. Rovnéz pomaha pti vatent, kdy napf. pokraji
zeleninu ¢i oloupe brambory. K této zivotni potfebé posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné je schopna vybrat si hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na talit, nalit
napoj, posunout na misto konzumace, najist se priborem a napit se. Zakladni zivotni potfebu
4 4 i M v v v v Ve  V o v
stravovani proto soud vyhodnotil jako dostatecné a presvéd¢ivé oduvodnénou.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani zalobkyné namitala, ze v dtsledku
ortopedického postizeni neni schopna se obout/zout ani obléct/svléct. I toto tvrzeni
4 v . 4 4 4 v v 4 /4
zalobkyné nekoresponduje se zaznamem ze socialniho setreni ze dne 25. 9. 2023, dle kterého

\4 v v 4 Vev \4 .. 4 4 \4 i
se zalobkyné sama celkové oblékne, pficemz matka ji pomaha pouze s ponozkou. Sama si
zapne knoflik, zip a nazuje si pantofli. Obuv vyuziva sporadicky. Posudkova komise v této
souvislosti uvedla, ze rozsah dusevnich, mentalni, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti je dostateCny k pravidelnému zvladani této zivotni potieby. K oblékani a
obouvani se podrobné vyjadril posudkovy lékat v posudku ze dne 27. 11. 2023, ve kterém
uvedl, Ze neschopnost obléct si ponozku a obout se, se vzhledem k udavané schopnosti
ostfihat si nehty na noze jevi jako nepravdépodobna. Tuto namitku soud taktéz neshledal
duvodnou.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze p¥idinou ortopedického postiZeni si neni schopna obstarat
télesnou hygienu, nebot byt nema k dispozici bezbariérovou koupelnu. Neni sama schopna
vstoupit do vany (pfesouva ji pecujici osoba), neni schopna umyt si vlasy a zada ani si osttihat
nehty. Zvladanim télesné hygieny se posudkova komise podrobné zabyvala posudku ze dne
20. 5. 2024, ve kterém mimo jiné uvedla, ze zalobkyné je schopna se umyt u umyvadla,
manipulovat s baterii, ucesat se nebo peCovat o Gstni hygienu za pomoci riznych pomucek
napf. pfidrzovacich madel v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve sprse. Posudkova komise
rovnéz uvedla, Ze pomoc se vstupem a vystupem ze sprchového koutu neni posudkové
rozhodna, pficemz soucasné pro posouzeni neni podstatné, zda posuzovana osoba provadi
zakladni zivotni pottreby sama ¢inikoli, pfipadné sdéleni, ze zakladni zivotni potreby
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nezvlada, ale fakt, zda funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové funkce a celkovy
zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potteby zvladat v pfijatelném standardu, tj.
akceptovatelnym alternativnim zptsobem, a to i za pomoci bézné dostupnych pomucek,
predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze
Ve 4 v M 4 b4 v/ vV Vv v M 4
tuto zivotni potfebu neuznala jako nezvladnutou, nebot se v pfipadé zalobkyné nejedna
o tézkou poruchu funkce obou hornich koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci
branicich provedeni celkové hygieny. Ze socialniho Setfeni dale vyplyva, ze zalobkyné si
nehty na noze striha sama, jinak ji nehty stfitha matka, ale zvladla by to 1 sama. Z vyse
uvedeného je dle soudu zfejmé, ze pomoc se vstupem do vany neni posudkové vyznamna a
ke schopnosti provest celkovou hygienu, tedy 1 umyt si vlasy, posudkova komise uvedla,
v \4 M 4 4 4 Ve 4 v ./ 4 /4 i 4
ze zalobkyni v nezvladnuti této zivotni potfeby jeji zdravotni stav nebranil. Dle nazoru
soudu neni divod pro¢ by zalobkyné nebyla schopna umyt si zada a vlasy.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 20. 5. 2024 se opiral o dostateéné
podklady, o vysledky socialniho Setfenti ze dne 25. 9. 2023, spisovou dokumentaci a lekarské
zpravy zaslané zalobkyni. Posudek se vyjadiuje ke vSem zakladnim zivotnim potrebam,
zavérum ze socialniho Setfeni a posudkova komise své zavéry dostateCnym zptsobem
oduvodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne 20. 5. 2024 presvédc¢ivym,
Uplnym a objektivnim. Posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby. Namitku nedostate¢ného zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a poruseni § 3
spravniho radu tedy soud shledal nedtvodnou.

Soud zduraziuje, ze pokud doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, mtze zalobkyné

v v v/ v / Vv Ve 4 v/ v / Ve 4 i v/ 4
opétovné pozadat o zménu vyse priznaneho prispévku na pééi. V ramci tohoto fizeni by pak
bylo znovu hodnoceno, zda je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobkyné dostateény
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potreb a zda je schopna rozpoznat, provest a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zZivotnich potteb.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze pfi jednani posudkové komise nebyla
provedena lékarska prohlidka jejiho zdravotniho stavu.

Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni,

v/ Vev/ M : o ’ . ’ . < . ’ .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci), jsou posudkové komise
ministerstva nejméné tficlenné. Predsedou posudkové komise mize byt jen 1ékar. Predseda
posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zatazeni k vykonu
prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dal$imi ¢leny posudkové
komise jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obor.

Podle § 16b odst. 2 zakona o organizaci je posudkova komise ministerstva schopna jednat
a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi
lékat. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlas@; pti rovnosti hlast rozhoduje
hlas jejiho predsedy.

Podle § 16b odst. 3 zakona o organizaci posudkovy lékat, ktery je predsedou posudkové
komise ministerstva, ridi jednani této komise, urluje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o
zatazeni jednotlivych ptipadt na pofad jednani komise.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Gkolem posudkovych lékait posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
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pouze posudkové zhodnoceni nalezua klinickych lékaru, které jsou podkladem pro posudek,
a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. Vysetfeni posuzované osoby neni zidkonem
predepsano, orientacni vySetreni pfi jednani je vhodné provést v pfipadé pochybnosti o
prukaznosti nékterého z nalezu.

Krajsky soud v Ostravé k tomu v rozsudku ze dne 23.7. 2015, ¢. j. 20 Ad 34/2015-26, doplnil,
ze ,[tjakovd okolnost pripadu, kterd vyZaduje primé vysetreni zalobkyné posudkovymi orgdany,
by bezesporu pripadala do sivaby pri odlisnosti posouzeni schopnosti Zalobkyné zvlidat zakladni
Zivotni potreby. Tyto odlisnosti mohou byt vyjadreny v rozdilném hodnoceni socidlni pracovnici
oproti ndazoru posudkového organu nebo rozdily popsané odbornymi lékarskymi nilezy.

Soud nejprve uvadi, ze v zakoné o organizaci je upraveno slozeni a usnaseni posudkové
komise, pravomoc predsedy posudkové komise a pritomnost tretich osob pfi jednani

/ M Vev v 4 4 v i 4 / v v M /4 4
posudkové komise, priCemz v pravnich predpisech neni vyslovné uvedeno, ze jednani
komise pti posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby v fizeni o
prispévku na pé¢i ma byt posuzovana osoba pritomna.

Vzhledem ke skute¢nosti, e v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pti posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby v fizeni o pfispévku na péc¢i musi byt posuzovana osoba pritomna, je v kompetenci
predsedy posudkové komise a jejich ¢lenti, posuzovanou osobu k jednani nepozvat. Uvedené
plati za predpokladu, ze posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladd,
na jejichz zakladé lze vyhotovit posudek, aby doslo k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu podle § 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise méla v daném
pripadé k dispozici dostate¢nou podkladovou dokumentaci, mohla zdravotni stav posoudit
1 bez pritomnosti zalobkyné. Soud neshledal tuto namitku zalobkyné jako duvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze posudkova komise byla nespravné obsazena,
nebot v ni nebyl zastoupen lékar z oboru ortopedie ¢i protetiky. Jak jiz soud vyse uved], dle
§ 16b zakona o organizaci urcuje slozeni posudkové komise jeji predseda. Podle posudku ze
dne 27.11.2023 byla rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné paranoidni schizofrenie. Z tohoto duvodu dle soudu predseda posudkové komise
nepochybil, kdyz jako ¢lenku posudkoveé komise uréil specialistku z oboru psychiatrie. Tato
namitka tedy neni duvodna. V této souvislosti soud dale uvadi, ze z posudku posudkové
komise je zfejmé, ze posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti, tj. ke dni 15. 1. 2024. Posudkova komise tedy nepochybila,
kdyz vychazela z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni v tnoru 2025 a neovéfila si
zdravotni stav zalobkyné ke dni svého jednani.

K namitce zalobkyné, dle které je napadené rozhodnuti v rozporu s vefejné politickym cilem

deinstitucionalizace péce o osoby se zdravotnim postizenim, soud uvadi, ze soudy ve

spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetrejnym subjektivnim pravim fyzickych osob,

které tvrdi, Ze byly na téchto svych pravech zkraceny bud’ pfimo napadenym rozhodnutim,

nebo v disledku porusenti svych procesnich prav v predchazejicim fizeni. Tato namitka tedy
’ o 4 b .. . Vo /. . . 4 ’ o \4 v

neni duvodna, nebot se nijak nevztahuje k verejnym subjektivnim pravim zalobkyné

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz vypracovanim
revizniho posudku, a to pro nadbytecnost, nebot Zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila
zavéry posudku posudkové komise ze dne 20. 5. 2024, ze kterého vychazel pfi svém
rozhodovani zalovany a ktery soud shledal 4plnym, objektivnim a presvédéivym.
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Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady
v/ 4 4 M / V. / Ve M M MRS 4 v

fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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