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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha - Hole$ovice
za Ucasti osob

zllastnénych na fizent: 1) D. S., narozena X

2) B. S., narozeny X

53

4) D. S., narozeny X
5) D. S., narozena X
6) V. S., narozeny X

)
)
) J. S., narozeny X
)
)

osoby zUlastnéné na fizeni 4) a 6) zastoupeny osobou
/ Vv v v/ 4 M M 4 4 4
zalastnénou na fizeni 1) jako jejich zakonnou zastupkyni

vsichni bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-3912-26/TP-2024,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢&. j. OAM-3912-26/TP-2024, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 093 K¢
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v zahlavi uvedené rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot podle utajovanych informaci bylo
divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, protoze zalovany zalobci neposkytl
primérené a dostateéné konkrétni Gdaje o duvodech, které vedly k zamitnuti zalobcovy
zadosti. Tim zalovany zalobci znemoznil efektivni vykon jeho prava na obhajobu
(navrhovat dikazy a uplatit namitky proti skutkovym zjisténim). Z § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, plyne, ze spravni organ musi sdélit alespori v obecné roviné, jake
skuteénosti z utajovanych podkladt vyplyvaji. Zalovany sice Zalobce forméilné pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyzval, aby se seznamil se spisem, ale neposkytl mu
takovou troven informaci, na niz by bylo mozné efektivné reagovat. Uvedl jen obecné
konstatovani, Ye ,[z] divodii aktivit iicastnika ¥izent, které jsou v rozporu se zdjmy Ceské
republiky, existuje divodné nebezpeci, Ze by ucastnik vizeni mohl obrozit bezpecnost statu.
Tento popis je vSak natolik vagni, ze z ného nelze nijak dovozovat, co je zalobci kladeno
k tizi, jakého to ma byt charakteru a v éem je spatfovan rozpor s bezpecnostnimi zajmy
Ceské republiky. Zalobce tak v rozporu s § 36 a § 50 spravniho ¥adu nemohl navrhovat
dikazy ¢i Cinit jiné procesni navrhy, predlozit své vysvétleni a rozporovat tvrzeni o
Udajnych zavadnych aktivitach.

To je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropske unie, Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) 1 NSS. Spravni organ je povinen sdélit alespon podstatu davoda, na
zakladé kterych bylo rozhodnuto, tak, aby dotéena osoba mohla uplatnit své pravo na
obhajobu. Cizinci sice mtze byt v souladu se judikaturou ESLP odepteno pravo na pfistup
k utajovanym materialtim, ale to neznamena, Ze mu spravni organ nesdéli viibec nic. Spravni
organy musi informovat cizince alespori o podstaté vznesenych obvinéni. Soudni dvir
v tomto ohledu zdlraznil pravo na Ginnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU, ato véetné zasady kontradiktornosti.
V urditych pripadech sice muze poskytnuti utajenych dikazt pfimo ohrozit bezpelnost
statu, coz nelze pfipustit, av§ak dotéena osoba musi byt informovana o podstaté dvodd,
které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, zptisobem, ktery nalezité zohledni nutnost
zachovani duvérnosti dukaza.
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Zalobce shrnul, %e spravni orgin musi cizinci sdélit alespont minimum konkrétnich Gdajd,
aby se mohl efektivné branit. To zalovany neudinil. Neuvedl, o jaky druh aktivit se ma
jednat, kdy k nim mélo dojit nebo v jakém regionu ¢i v jakém kontextu lze dovodit rozpor
s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky. Rozhodnuti je proto tfeba zrusit a poskytnout
zalobci alesporl minimalni a konkrétni davody, které mu umozni se kvalifikované hjit a

predkladat dikazy na svoji obhajobu.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, e podle informaci od zpravodajské sluzby Zalobcovo
jednani ohrozuje bezpecnost statu. Pokud by doslo ke sdéleni celého obsahu utajovanych
informaci, bylo by zmateno jejich utajovani. Zalovany si je védom toho, Ze spravni organ
ma zadatele seznamit s podstatou davodu. Postaci vsak sdéleni v obecné roviné a neni tfeba
sdélit veskere skutecnosti a dukazy, které plynou z utajené asti spisu. Téz z judikatury
ESLP plyne, ze zajem na ochranu bezpecnosti statu je legitimnim cilem odavodnujicim
omezeni prava na podrobné informace, jez podléhaji utajeni. Zkouma se jen, zda ma cizinec
pravo na nezavisly prezkum rozhodnuti a zda existuji primérena kompenzacni opatfeni.
Ostatné, ve vztahu k pravni dpravé Ceské republiky ESLP konstatoval, ze &eské spravni
soudnictvi je zalozeno na tzv. plné jurisdikci a soudci maji ze zakona k utajovanym
informacim ptistup. Jedna se o dostate¢né zaruky.

Z niceho tedy nelze dovodit, ze by zalobci mély byt sdéleny konkrétni jména osob nebo 1
dokonce jejich vztah k uréitym osobam a skutecnostem, které 1ze povazovat za nezadouci z
hlediska zajisténi bezpecCnosti statu. S ohledem na obsah utajované informace zalovany
podotkl, ze pestrost skodlivych aktivit je v pfipadé zalobce takova, ze je opravdu tézké je
néjakym zpusobem zobecnit, ,zPejmé ani Cesky ne p¥ilis spravny termin ,nesoukromé aktivity*
by byl zavadéjici.“ Opacni pristup by mohl vést k ohrozeni plnéni ukold zpravodajské sluzby
o M v/ v/ v 4 4 M /7 4 \4 /. M4 .
a zpusobit dalsi nebezpedi tretim osobam. Utajeni informaci o zalobcovych aktivitach je v
pripadé zalobce nezbytné z toho dtvodu, ze sdéleni jejich obsahu v rozhodnuti nebo jesté
pred vydanim rozhodnuti by bylo nevyhodné pro zajmy Ceskeé republiky. Zalobce byl tedy
womezen na svych procesnich pravech divodné“ a zalovany jej seznamil s podstatou duvodu
(naktivity, které jsou v rozporu se zajmy Ceské republiky”). Pokud jde o namitku, ze zalovany
v 4 v Vv 7/ 1o o ’ v ’ v s A /
nereagoval na zalobcovu zadost o upresnéni divodu k tvrzeni o ohrozeni bezpecnosti Ceskée
republiky, zalovany na tuto zadost reagoval v napadeném rozhodnuti.

V replice Zalobce zopakoval, ze zalovanym sdélené divody byly pfilis obecné a vibec mu
neumoznily se branit. Formulace ,[z] ddvodu aktivity sicastnika ¥izeni, kterd jsou v rozporu se
zdjmy Ceské republiky, existuje diivodné podezient, Ze by iicastnik izeni mohl obrozit bezpecnost
statu.“, je natolik obecna, Ze pod ni lze zahrnout fakticky jakoukoli zalobcovu ¢innost (od
jeho béznych zZivotnich navykd, soukromych aktivit az po jeho obchodni zalezitosti ¢i
osobni kontakty). Tak siroka a vagni formulace ptipousti neomezenou intepretaci naktivit®
v rozporu se zajmy Ceské republiky véetné napf. mista, kde Zalobce v Ceské republice
pobyva, obsah i zplisob jeho posledni snidané, trasu, po niz denné jezdi do kancelafte, firmy,
které alobce v Ceské republice vlastni, obchodni aktivity, které Zalobce provozuje na
Ukrajiné, okruh osob, s nimiz se v soukromém ¢i pracovnim zivoté setkava a v podstaté
cokoli daldiho. Zalobce nepozadoval, aby mu byla poskytnuta Gplna utajovana informace,
ale minimum konkrétnéjsi podstaty, co presné mu je kladeno za vinu a jakym zpisobem
jeho chovani ohrozuje ¢i muze ohrozovat bezpednost statu. Citovana formulace obsahuje
tri slozky: a) zcela neurcity popis Gdajnych zalobcovych aktivit [,Z ddvodu aktivity
vicastnika 7izeni*], b) hodnoceni téchto udajnych aktivit“ [krerd jsou v rozporu se zdjmy
Ceské republiky“], a c) negativni zavér [ existuje diivodné podezrent, 2e by ticastnik #zeni mohl
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ohrozit bezpecnost statu“]. Z toho vsak neni vubec patrné, co je protipravai (i rizikovou

yaktivitou“. Tim je zalobce zbaven moznosti popfit nebo vysvétlit jakékoli konkrétni

okolnosti a navrhnout k nim dikazy. Zalovany navic opomenul na zalobcovu zadost o

upresnéni informaci jakkoli reagovat. Pokud tak zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti,

nelze k tomu pfrihlizet. Zalobce byl zbaven moznost doplnit jakakoli vysvétleni pred
/4 4 / 7 V7 v v /4 M 4

vydanim napadeného rozhodnuti, ¢imz byla porusena zasada spravedlivého procesu.

Osoby zicastnéné na ¥izeni uvedly, ze s zalobcem tvofi rodinu. Vsechny déti fadné studuji a
zalobce je pro rodinu hlavni pecujici osoba, ktera zajistuje jejich potreby. Zalovany nijak
nespecifikoval, jakym jednanim ma zalobce ohrozovat bezpecnost Ceske republiky. Je proto

4 \4 / / 4 4 4 v v 4 / 4 4
absurdni, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce ma své chovani

v i ~ i / Vv v 4 v/ 4 v/ M / 4 /7 v i / 4

zménit. Zalobce ani osoby z(¢astnéné na fizeni netusi, jaké chovani je zalobci vytykano.
Cela rodina vzdy respektovala a respektuje Ceskou republiku, jeji pravni rad, verejny zivot
a tradice. Rodina se jiz v minulosti prestéhovala z Ukrajiny do Ceské republiky. Zije zde
dlouhodobé a integrovala se do spolecnosti. Pét jejich clent jsou oblany Ceské republiky.
Zamitnuti zalobcovy zadosti ma realny a negativni vliv na rodinny zivot zalobce 1 celé
rodiny. Ocitaji se v nejistoté, jak bude probihat prodluzovani zalobcova (docasného)
pobytového opravnéni a zda mu bude umoznéno v Ceské republice dale pobyvat. To rodinu
paralyzuje pti planovani budoucnosti a ohrozuje jeji stabilitu.

IM. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
4 v / 4 4 4 Ve M v v M 4 Ve v
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a pfezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani,
RTE Y Vi1 V ’ ’ v ’, ’ V1] V
jelikoz zalobce sdélil, ze s timto postupem souhlasi, a zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze
by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas presumuje (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
Dokazovani soud neprovadél, nebot relevantni okolnosti zjistil ze spravaiho spisu.

Rozhodujici otazkou v nyni posuzované véci je to, zda zalovany, ktery pti posuzovani
zalobcovy zadosti vychazel z utajovanych informaci, zalobci sdélil podstatu diivodsi, na
zakladé kterych bylo rozhodnuto. Zalobce v Zalobé poukazoval na to, e formulace
Yalovaného (,[z] divodu aktivity iicastnika ¥izeni, kterd jsou v rozporu se zdjmy Ceské
republiky, existuje divodné podezient, Ze by wcastnik ¥izeni mobl obrozit bezpecnost statu”) je
natolik vagni, Ze mu znemoznuje efektivni obhajobu. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti
ani zalovany nereagoval na zalobcovu zadost o upfesnéni divodt o ohrozeni bezpednosti
Ceské republiky. Zalovany ktomu uvadél, Ye poZadavky zikona ajudikatury NSS,
ESLP a Soudniho dvora splnil a zalobci poskytl podstatu dvodt utajovanych informaci
pravé v tom rozsahu, v némz byl podle zikona a judikatury povinen.

Utednim zéznamem ze dne 10. 9. 2024 dal Zalovany Zalobci na védomi, e podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti je i utajovana informace poskytnuta zpravodajskou sluzbou
v rezimu utajeni ,,davérné“ pod sp. zn. D85/2024-OAM, jez je podle § 169m odst. 1 zaikona
o pobytu cizincd uchovavana mimo spis. V Gfednim zaznamu zalovany uvedl:

S obledem na povabu téchto podkladii neni mozné, aby se ucastnik 7¥izeni s nimi seznamil
v jakékoliv podobé, nebot’ by doslo ke zmaveni iicelu jejich utajeni. Z tohoto ditvodu spravni
organ timto zpiusobem informuje iicastnika 7izeni alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto informaci vyplyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z divodu aktivit iicastnika vizeni, kterd jsou v rozporu se zdjmy Ceské republiky, existuje
divodné nebezpect, Ze by iicastnik 7izeni mohl obrozit bezpecnost statu.

Z obsahu tredniho zaznamu soud dovozuje (tak, jak dovozoval NSS v rozsudcich ze dne
23.5.2022, ¢. . 8 Azs 230/2020-48, bod 17, ¢i ze dne 16. 2. 2022, €. j. 6 Azs 352/2021-38,
bod 17), ze 1 podle zalovaného je zalobci tfeba skutednosti vyplyvajici z utajované zpravy
alespon v obecnosti sdélit. To je 1 v souladu s ustalenou soudni praxi. Jiz v rozsudku ze dne
4. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS (taktéz se zabyvajicim tim, zda
existuje divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu), NSS vyhodnotil
pozadavky judikatury ESLP a Soudniho dvora (rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2020, stiznost
¢. 80982/12, Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 6. 2013, C-300/11, ZZ v Secretary of State for the Home Department) tak, ze v _kaZdém
pripadé musi byt dotCena osoba informovana o podstaté divodii, které jsou zakladem pro
sporné rozhodnuti. To nasledné judikatura NSS opakované potvrdila (rozsudky NSS ze dne
24.3.2022, C. j. 4 Azs 400/2021-29, ¢.j. 6 Azs 352/2021-38, ze dne 7. 11. 2024, C. j. 10 Azs
53/2022-104, ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 405/2021-29). Odpovida to i pravni uprave.
Ani § 169m zakona o pobytu cizinct totiz nevylucuje pouzitelnost § 36 odst. 3 spravniho
fadu, priemz jde-li o povinnost sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyjvaji (tedy toho, éeho se zalobce v nyni posuzované véci domaha), tyka se to
vSech castniku (spravniho) fizeni, aniz je potfeba rozliSovat ty, o jejichz pravnim naroku
se rozhoduje, a témi ,bez pravniho naroku® (srov. bod 21 rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs
438/2021-47, bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 400/2021-29, ¢i bod 8 rozsudku NSS ¢. j. 10
Azs 53/2022-104).

Soudni dvur povinnost seznamit ucastnika spravniho fizeni s podstatou duvoda v kazdém
pripadé dovozuje z ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU, nebot se jedna o nutné
minimum pro zachovani U¢innosti soudniho prezkumu (rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-300/11, bod 65). Ackoli soudni prezkum predstavuje dilezitou garanci, nelze rict, ze
soudy jsou schopny plné nahradit moznosti obrany dotceného ucastnika fizeni. Pro
moznost vyvratit vznesena obvinéni je role dotCené osoby nezastupitelna. Moznost
poskytnout alternativni vysvétleni situace soudy z povahy své ¢innosti samoztejmé nemaji
a mit nemohou. Aby byl splnén nezbytny predpoklad acelné obrany, Gcastnik musi znat
alespon smér, kterym ji maze vést. Musi tedy znat podstatu ,obvinéni“, a tedy podstatu
utajované informace.

Zalovany se pokusil povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyse popsané judikatury
NSS a Soudniho dvora dostat v ifednim zaznamu ze dne 10. 9. 2024 formulaci ,[z] didvodu
aktivit dcastnika rizeni, kterd jsou v rozporu se zdjmy Ceské republiky, existuje drvodné
nebezpect, Ze by vicastnik vizeni mobl obrozit bezpecnost statu.“ Tim vSak jen reprodukoval §
87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct (,ministerstvo Zddost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zprsobem narusit verejny porddek”). Zakonnym a judikatornim pozadavkim proto
M v 4 >V . Vo Ve ’ 4 7 v/ v
zjevné nedostal, nebot zalobci v podstaté jen naznadil pravni hodnocenti jeho ptipadu, ovsem
. . v/ . / v & ’ . . ’ o v
ani v nejmensim neuvedl, jaké ,skuteénosti“ vyplyvaji z utajovanych podkladu. Jak vsak
. . / v . ’ ’ )
plyne z judikatury uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku, povinnost spravniho organu podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu pfitom mifi na sdéleni néjakych (ve smyslu popisnych)
skutednosti, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného pravniho hodnoceni.
Soud zdtraznuje, ze samoziejmé postalilo sdéleni v obecné roviné, nebylo tfeba zalobci
predestfit veskeré skutecnosti a dukazy, které plynou z utajené ¢asti spisu. To vsak zalobce
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ani nepozadoval. Podle soudu pak mél pravo na sdéleni alespon ,podstaty davodu®, jinak
nemeél $anci efektivné se branit proti napadenému rozhodnuti. Doslo tak k podobné situaci,
jakou popsal Ustavni soud - Zalovany rovné’ zde nutil Zalobce ke ,stfelbé na terd se
zavazanyma odima“ (nilez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2116/21, bod 27).

Navic s timto pozadavkem zalobce zalovaného jiz ve spravnim fizeni konfrontoval, jelikoz
podal Z4dost o up¥esnéni diivodii o ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky. V ni uvedl, Ze
predestfeny divod je natolik obecny, ze zalobci neumoznuje pochopit podstatu vznesenych
obvinéni a kvalifikované na né reagovat. Dale v zadosti uvedl, ze je rodinnym ptislusnikem
oblana Evropské unie a v Ceské republice, dal$ich zemich Evropské unie a na Ukrajiné
podnika témeér 20 let, mj. v oblasti logistiky, dopravy, potravinarské vyroby a gastronomie.
Z4dn4 z 7alobcovych aktivit nemtize podle ného ohroZovat bezpeénost Ceské republiky.
V ziznamu neni podle ného uvedena Z4dn4 informace, jakych aktivit se m4 ohroZeni Ceské
republiky tykat, v jakém obdobi k nému doslo a v jaké konkrétni zemi se mélo odehrat.

Na tuto zadost zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti nijak nereagoval, ackoli
k tomu byl podle soudu povinen. Z bodu 48 rozsudku ve véci C-300/11, v némz Soudni
dvur uvedl ,[alby dotéend osoba mobla vyuZit opravnd ¥izeni zavedend clenskymi staty, je
prislusny wnitrostdtni organ povinen, coz ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi jako zdsadu,
presné a iplné ji v ramci spravniho vizeni informovat o divodech verejného poridku, vereiné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, na nichz se zaklada dotycné rozhodnuti®, je treba dovozovat,
ze o podstaté duvodu se dotcena osoba must dozvédét jiz v fizeni pred spravnim organem.
To je totiz z hlediska alespon trochu efektivni obhajoby a divodi uvedenych v bodé 13
tohoto rozsudku nezbytné. Dale je vnyni posuzovaném pripadé tento pozadavek
naléhavéjsi z nasledyjicich davodua: Zaprve, zalobce zalovaného primo pozadal o upresnéni
dtvodi tykajicich se ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky (srov.bod 53 rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-300/11). Zadruhé, proti rozhodnuti zalovaného neni pripustné
odvolani, ale az zaloba proto rozhodnuti spravniho organu. Ve spravnim fizenti jiz nemohl
nijak reagovat. Zalovany tak slovy rozsudku Soudniho dvora ve véci C-300/11 Zalobci
odeprel ,aby mu tak bylo umoznéno hajit svi prava za co nejpriznivéisich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ucelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu,
aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotceného wvnitrostatnibo aktu.”
(bod 53). Nadto, 1 judikatura NSS dospéla k zavéru, ze poruseni povinnosti sdélit
Glastnikovi fizeni alespont v obecné roviné jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
jaké skutecnosti  z utajovanych podkladi vyplyvaji, ma vést ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 64/2024-53, bod 38).
Jiz to je podle soudu dtivod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud ma navic za to, ze ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené skutecnosti
nejsou dostatujici. Zalovany v ném ve vztahu k podstaté déivodd utajovanych informaci
uvedl, Ze utajovana informace poskytnuta zpravodajskou sluzbou popisuje skute¢nosti, na
zakladé kterych nelze nez dospét k zavéru, ze zadatel ohrozuje, resp. by mohl ohrozovat
bezpeénost Ceské republiky. ,Utajovand informace obsabuje popis konkrétnich skutkovych
zjisténi ucinénych prislusnon sluzbou ve vztabu ke konkrétnim skutecnostem tykajicich se
soukromého a pracovnibho Zivota predevsim samotného Zadatele ¢&i urcitym zphsobem s nim
spojenyich osob. Jednani je popsano do detailu a piisobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsab
poskytnutych informaci téZ presvédcivé. Informace vystibuje nendhodny a dloubodoby charakter
ridznorodych aktivit Zadatele, které jsou pro Ceské republiku nepochybné nefidouct, a které
mohou byt v rozporu s normami, které se vedle norem pravnich, povazuji za nevybnutelné pro
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Jfungovini demokratického stitu a spolecnosti. Z hlediska casového ramce je patrné, Ze se jednd o
dloubodobou a soustavnou aktivitu zadatele s moZnym presabem do budoucna. V konkrétnim
pripadé se v Zddném pripadé nejednd o jednorizové, nahodné jednani, u kterého [...] by se dalo
predpoklddat, Ze nebude do budoucna pokracovat & dokonce eskalovat. Popisované jednani
Zadatele je také relevantni ve vztabu k divodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpeli, kreré
Zadatel predstavuje pro bezpecnost Ceské republiky, nebot jedndni Zadatele smétuje primo proti
bezpecnostnim zdjmiim Ceské republiky. Utajovand informace popisuje ve vztabu k Zadateli
takové skutecnosti, které jsou ve svém soubrnu schopny privodit nebezped pro Ceskou republiku
a jeji obyvatele. [...] Z obsabu utajované informace vyplyva, Ze Zadatel se sicastni aktivit
v rozporu se zdjmy Ceské republiky, pricem? je v ni dile wvedeno, jakym konkrétnim zpisobem
tak Cint, kdy je ziejmé, v cem rozpor aktivit Zadatele se zdjmy Ceské republiky spoctvd, a to mimo
Jjiné i s priblédnutim k soucasné geopolitické situaci v Evropé.“ Dale zalovany shrnul, ze ,je
patrné, Ze vychdzi z osobni ¢innosti, jednani a chovani Zadatele, vztahuje se k delsimu casovému
obdobi a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti spravnibo orginu, ze kterych si lze ucinit
visudek o jejich vérobodnosti. Informace je daile presvédciva minimalné do té miry, Ze lze na jejim
zakladé usoudit, Ze jedndini & chovdni Zadatele je nebo by bylo v budoucnu zpiisobilé vystavit
bezpecnost Ceské republiky v obroZent. [...] Spravni orgdn je vsak nucen konstatovat, Ze jsou
z utajované informace zrejmé takové skutecnosti tykajicich se jmenovité Zadatele, na zakladé
kterych Ize usoudit, Ze by jeho jedndni mohlo sméfovat p¥i zdjmim Ceské republiky, coz by ve
svém diisledku mohlo vést az k obroZeni bezpecnosti Ceské republiky.“ K Zadosti o uptesnéni
dtvodii o ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti dodal, Ze zpravodajska sluzba Zalovanému primo sdélila, o jakych skute¢nostech
lze zalobce informovat, coz zalovany ulinil. Konkrétnéjsi informace zalovany poskytl
nemohl. Nemél povinnost zalobci sdélit konkrétni ¢asové a mistni udaje, zdroje ¢i zpusob
jejich zjisténi.

Podle soudu zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vzil jen zcela pausalizované
fraze, které spravni organ muze pouzit v kazdém pfipadé, kdy bude rozhodovat na zakladé
utajovanych informaci. Zalovanym uZit spojeni, Ze Zalobce ma byt ve spojeni s ,uréitymi
osobami®“ a vyviji ,néjake aktivity” jsou nicnerikajici a nemohou byt podstatou diavoda
utajovanych informaci. Jedinou pfiméjsi indicii uvedenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je, Ze ,7alobcovo jednani méi byt vrozporu se zdjmy Ceské republiky
s pfihlédnutim k soucasné geopolitické situaci v Evropé®. I to je vSak podle judikatury NSS
nedostatené, protoze ani takova informace adekvatné nepopisuje rypové urceni konkrétni
nezdadouci ¢innosti zalobce (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 8 Azs 17/2024-39, bod 50).
Neukazuje totiz zalobci zadny wuchopitelnéjsi smér (alespon ,ramcové zaméreni®), kterym by
se mél pti své obhajobé vydat. Pojem podstata divoda plynoucich z utajované informace se
vztahuje na podstatné skutecnosti obsazené ve spise, které umozni dotlené osobé, aby se
seznamila s hlavnimi skuteCnostmi a jednanimi, které jsou ji vytykany tak, aby mohla
vyjadtit své stanovisko v ramci spravniho fizeni. Musi byt tedy vykladan funkénim
zptsobem, aby byl zarucen G¢inny vykon prava na obhajobu pti zachovani zajma tykajicich
se bezpetnosti statu. Zalovany proto ani v napadeném rozhodnuti Zalobci neumoZnil
moznost efektivni obrany a vyvratit vznesena ,obvinéni“. Zalobce vitbec nemohl tuéit,
jakym smérem ma svoji obranu vést.

To odpovida i trendu, jak na rtizné ptipady nahlizi soudni praxe. Za nedostate¢né povazoval
NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs 64/2024-53 informaci: ,,Zjisténé osobni jedndni iicastnice rizeni

4 . v/ v . / v/ / / X / . / v Vv . M
predstavuje nebezpeci verenému poradku na vizemi Ceské republiky, a to tim, Ze sméfuje proti
nejzakladnéisim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Naruseni verejného
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porddku ze strany icastnice ¥izeni mize ve svém zikladé pisobit proti jednotlivci, ale i proti
celospolecenskym zajmiim, pricemz se tak nemusi nutné sestivat prikladné ze spachani zlocini,
ve kterych je primo uZito ndsili proti jednotlivci & skupiné, ale i ty nendsilné ciny nebo jedndni,
které maji blubsi presah do spolecnosti. Za piiklad takovych jednani, tedy naruseni zakladnich
pravnich norem, tak miiZe byt povazovina i hospodarskd kriminalita, kterd je ve své podstaté
kriminalitou nendsilnou s mimovddnym socialnim a ekonomickym dopadem na wvnitini
stabilitu statu.“ To v taméjsim napadeném rozhodnuti spravni organ zopakoval a pridal k
tomu prikladmy vydlet trestnych cinG, které lze zaradit do kategorie hospodarské
kriminality. Ani tyto informace nebyly dostatené konkrétni, prestoze (na rozdil od nyni
posuzované véci) spravni organ poukazoval alespon na (nenasilnou) trestnou ¢innost.

Podobné jako v nyni posuzované véci byla nedostatecna informace ve véci €. j. 6 Azs
352/2021-38: ,,S obledem na povahu téchto podkladii neni mozné, aby se s nimi icastnik 7izeni
seznamil v jakékoliv podobé, nebot by doslo ke zmareni iicelu jejich utajeni. Z tohoto divodu
sprdvni organ timto zpisobem informuje icastnika rizeni alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Zjisténé osobni jedndini vicastnika ¥izeni predstavuje
nebezpeci verejnému porddku na sizemi Ceské republiky, a to
tim, Ze sméruje proti nejzakladnéisim hodnotim spolecnosti, které jsou chranémy trestnim
pravem.” Podle NSS $lo o zcela obecné tvrzeni aplikovatelné na vétsinu pripada, v nichz
spravni organ rozhoduje na zakladé utajované informace, a spise nez o sdéleni skutkovych
zjisténi jde o rozvedeni pravniho hodnoceni véci. Obdobné nedostatecné hodnotil
v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 43 A 33/2022-80, Krajsky soud v Praze informaci: ,,S
obledem na povahu téchto podkladii neni mozné, aby se s nimi vcastnik vizeni seznamil v
jakékoliv podobé, nebot’ by doslo ke zmareni iicelu jejich utajeni. Z tohoto divodu spravni organ
timto zpiisobem informuje vicastnika vizeni alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Zjisténé osobni jednani vicastnika ¥izeni predstavuje hrozbu pro bezpecnost
Ceské republiky a napomdibd ve svém diisledku k narusovini pokojmjch vztahii wvnit¥
mezindrodniho spolecenstvi.”

Naopak soudni praxe shledala, Ze spravni organ sdélil dostateCnou podstatu divodu
utajovanych informaci, v pripadech, kdy bylo patrné rypové urceni konkrétni neZidouci
¢innosti (viz bod 18 tohoto rozsudku). V rozsudku ze dne 15. 12. 2023, ¢. 5. 10 Azs 253/2023-
115, NSS dospél k zavéru, ze dostatecna je uclastniku fizeni poskytnuta informace:
SLDdvodné nebezpect, Ze by [...] mobl obrozit bezpecnost statu z divodu jeho aktivit s vazbami
na islamské milice“. V rozsudku ze dne 27. 6. 2023, ¢.j.51 A 28/2023-58, Krajsky soud
v Praze povazoval za dostate¢nou informaci: ,Ucastnik #zeni je divodné podeziely z
opakovanych a systematickych obchodnich i osobnich vazeb na mezindrodné sankcionovany
iransky subjekt IRGC, vcetné jeho specialni organizacni sloZky odpovédné za zpravodajské a
teroristické operace v zahranici, a proto existuje diivodné nebezpect, Ze by mohl obrozit bezpecnost
statu.“ Ve véci, jiz se tyk usneseni NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. 9 Azs 30/2024-36, bylo
spravnim organem v rozhodnuti ve vztahu k vytykanému jednani cizince uvedeno:
wINeZadouci ¢innost z ditvodu vytvoreni vlivové struktury za podpory ze strany statnich organi
Ruské federace, majici za cil v zemich EU podporit separatistické tendence.“ Za dostatecné
shledal v rozsudku ze dne 21. 5. 2024, ¢. 5. 11 A 19/2024-35, Méstsky soud v Praze informaci,
podle niz ,v disledku kontaktii a spoluprice se zpravodajskymi sluzbami cizi moci, spolu
se skutecnosti, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky a ostatnich stitii schengenskébo prostoru je
povazovdn za obroZeni bezpecnosti.”
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Soud tak uzavira, ze zalovany zalobci nesdélil ani v obecnosti podstatu duvoda, které plynou
z utajované informace, jez byla v jeho véci zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti,
a neumoznil mu tak proti této informaci efektivné uplatnit jakékoliv namitky. Jedna se o
zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pokud
by zalobci bylo umoznéno se k podstaté skutecnosti uvedenych v utajované informaci
vyjadrit, pfipadné navrhnout dukazy k prokazani jeho tvrzeni, zalovany by byl nucen jeho
tvrzeni a dukazni navrhy vzit v Gvahu a s informacemi obsazenymi v utajované casti
spravniho spisu je konfrontovat. Nelze vyloucit, ze vysledkem by mohlo byt i odlisné
rozhodnuti ve véci. V opaéném pripadé by musel zalovany dostatecné oduvodnit, pro¢
zalobcovy namitky nepovazoval za relevantni.

S ohledem na vyse uvedené je pochopitelné, ze zalobce proti obsahu utajovanych informaci
nic nenamital. Spravni soudy vsak prezkoumavaji podklady (utajované informace)
rozhodnuti do zna¢né miry samostatné, nezavisle na zalobnich bodech, nebot ,supluji“
obhajobu, jez se nemuze s jejich obsahem seznamit. Pti rozhodovani na zakladé utajovanych
informact plati, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjidienim nazoru
jejich zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu zachycenébho wve spise a soudem
ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve wvztabu k bezpecnostnimu fizeni* (usneseni
rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32).
Tyto informace by tak mély obsahovat (1) popis zdroje ziskanych informaci a (i1) zpusobu jejich
ziskdni, (ii1) vcetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma policeini nebo zpravodajskd sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a GCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace
skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostate¢né presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

Soud se s obsahem utajovanych informaci peclivé seznamil (utajované informace jsou
zalovanym vedené pod sp. zn. D85/2024-OAM). Z obsahu utajovanych informaci vyplyva
vice okolnosti, které maji ve vzajemné souvislosti vést k zavéru, ze zalobce ohrozuje
bezpetnost statu. Cast téchto utajovanych informaci je zjistitelna z vefejnych zdrojd, je
proto otazkou, z jakého divodu jsou i tyto okolnosti zalobci utajovany a pro¢ s nimi nebyl
konfrontovan, aby se k nim mohl vyjadtit. Soud pfipousti, Ze ,mohou existovat diivody pro
utajent i téchto informaci. Je-li tomu tak, musi byt tyto diivody v utajené zpravé objasnény. Je
tedy na misté, aby se zpracovatel informace vyjadril k otazce, jaké informace obsazené v utajované
informaci je mozné [zalobci] sdélit. Lze se totiz domnivat, Ze piivodce utajované informace mize
nejlépe posoudit otazku vyvazeni zajmu na ochrané utajovanych informaci v konkurenci potveby
poskytnout alespori podstatu diivodi, které z utajované informace plynou pro zamitnuti Zadosti.
Zejména miize nejlépe posoudit, v jaké mire musi obsab informace ziistat zcela utajen.“ (bod 21
rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 230/2020-48). U dalsi ¢asti utajovanych informaci ma pak soud za
to, ze v predchozim bodé popsané pozadavky v odpovidajici podobé nespliuji. Neni v nich
totiz adekvatné (tak, jak judikatura NSS vyzaduje) uveden ,konkrétni popis zdroje
informaci®, ,zpusob jejich ziskani“ a za presvéd¢ivy nelze povazovat ani ,popis okolnosti a
dtvodl, pro ma policie nebo zpravodajska sluzba uvedené Gdaje za vérohodné“. Tyto
okolnosti je treba doplnit tak, aby Zalovany nebo pozdéji soud mohl ptipadné posoudit
vérohodnost a presvédcivost utajovanych informaci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst. 1s.
f. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim
v/ /7. v / 4 4 4 4 4 v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V ném zalovany zalobci pred vydanim rozhodnuti sdéli podstatné divody utajovanych
informaci tak, aby obsahovaly alespon typové urceni konkrétni nezidouci éinnosti a umoznily
mu (byf v omezeném rozsahu) co nejefektivnéjsi procesni obranu a prilezitost vyvratit
4 M v 413 4 4 v v 4 M / i 4 oV / /v
vznesena ,obvinéni“. Soud uznava, ze zobecnéni utajovanych informaci muze byt (zvlast
4 M /4 4 VO /v 4 v 4 o Ve VvV /7 v
v nyni projednavané véci) obtizné, to vsak neni divodem pro to, aby na néj zalovany Gplné
rezignoval. Obaval-li se zalovany zmareni divodu jejich utajeni, v souladu s postupem
predvidanym v § 36 odst. 3 spravniho radu si mohl vyzadat vyjadreni organu, ktery tyto
podklady poskytl. Ten se podle soudu neuplatni jen na pripady, kdy je Gcastnikovi fizeni
poskytnut utajovany podklad jako takovy, ale i na pfipady, kdy spravni organ zpracuje
shrnuti, jehoz soudasti je podstata dvodu utajované informace (srov. bod 27 rozsudku NSS
¢. j. 10 Azs 438/2021-47). K takové kooperaci muze pochopitelné dochazet i opakované a
o i 4 oV / v/ 4 v/ v 4 v v (e o o v 4
puvodce informaci muze byt pozadan o dalsi doplnéni vcetné specifikace dtvodd, pro¢ ma
byt dil¢i c¢ast utajované informace zcela utajena. Zalovany je téz v kontextu zavért
uvedenych vbodech 23 a 24 tohoto rozsudku povinen pozadat puavodce
informaci o odpovidajici dovysvétleni a doplnéni utajovanych informaci.

Dukazy listinami prilozenymi k zalobé (napadené rozhodnuti a zadost o uptesnéni divodu

k tvrzeni o ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky) soud neprovadél. Jsou totiz soudasti
4 4 . / 4 4 4 4 Ve v/ 4

spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 b4 VO v /. v ~ v v * 7/ v 4 4
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél ve véci uspéch, a ma proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a postovné ve vysi 93 K¢ tak, jak lze ovérit z obsahu spravniho spisu. Vznik

jinych nakladu nelze z obsahu spisu dovodit a zalobce vznikl dal$ich naklada ani netvrdil.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Soud osobam
zGCastnénym na fizeni na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto rozhodl, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /e vV Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
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11 55 A 8/2024

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2025

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

soudce
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