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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: DEL a.s., ICO 08962669
sidlem Biskupsky dvtr 1146/7, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023 ¢. j. 13413/23/5200-11433-710862,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zrufeni shora oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 1. 11. 2021 & j. 8354433/21/2001-51521-110828 (d4le &% ,platebni vymér 19
pod vyrokem L. a ¢. j. 8355883/21/2001-51521-110828 (dale téz ,platebni vymér 2) pod
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vyrokem II. Témito platebnimi vymeéry byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pHjma (dale téZ ,ZDP), jako pravni nastupkyni spole¢nosti DEL a.s., ICO
24284734, sidlem Biskupsky dvtr 1146/7, 110 00 Praha 1 (stejného obchodniho nazvu i sidla,
jiné ICO), zaniklé dne 1. 10. 2020 bez likvidace v dtsledku faze se Yalobkyni, stanovena
k pfimé uhradé dan z pfijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané
(dale téz ,,dari®) za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 4 217 208 K¢ (platebni vymér 1) a za
zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 3 481 766 K¢ (platebni vymeér 2).

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 29. 4. 2019 byla u spole¢nosti DEL a.s.,
ICO 24284734, sidlem Biskupsky dvir 1146/7, 110 00 Praha 1, zahajena danova kontrola
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2016, 2017 a 2018. V prubéhu danové kontroly jmenovana spole¢nost zanikla bez
likvidace (dne 1. 10. 2020) podle predchoziho projektu fze sloucenim se zalobkyni ze dne
19. 8. 2020. Pfedmeétem Setreni spravce dané bylo posouzeni, zda v pripadé vyplaty podila
na zisku akcionarim zalobkyné spole¢nosti Nokilaso a.s. (dale téz ,Nokilaso®), RANOT
Holding s.r.o. (dale téz ,RANOT) a MANSAKO, a.s. (dale téz ,MANSAKO"), byly splnény
zakonné podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1, §
19 odst. 3 pism. ¢) a § 19 odst. 4 a 6 ZDP, a zda v pfipadé vyplaty podila na zisku akcionaram
STIFA s.r.o. (dale téz ,STIFA“) a FHH s.r.o. (dale téz ,FHH") byla spravné odvedena dan
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu pravnickych osob. Na zakladé
zjisténych skutednosti spravce dané shledal naplnéni podminek zneuziti prava, proto nebyly
splnény zakonné podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané. Dovodil, Ze dafiovy subjekt
jako platce dané byl povinen srazit a odvést 15% dan za poplatnika podle § 38d odst. 2 ZDP.
V pripadé akcionait spole¢nosti Nokilaso, RANOT a MANSAKO, u nichz nebyla srazena
a odvedena dan z vyplacenych podilt na zisku, predepsal danovému subjektu jako platci dané
k primé Ghradé dan z vyplacenych podila na zisku ve vysi 4 014 708 K¢ (rok 2017) a ve vysi
3211766 K¢ (rok 2018). V pripadé akcionart STIFA a FHH s podilem na zakladnim kapitalu
danového subjektu nizsim nez 10 %, byla z vyplacenych podild na zisku sice srazena dan, ale
odvedena na tUcet s nespravnym predCislim, nebylo podano vyuétovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z priymt pravnickych osob, a srazena dan byla nespravné
uvedena v tiskopisu ,,Vyuctovani dané z pfijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych osob®. Spravce dané proto provedl opravu a nespravné odvedenou dan
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z prijma pravnickych osob ve vysi 202 500 K¢
za rok 2017 a ve vysi 270 000 K¢ za rok 2018 predepsal danovému subjektu k pfimému
placeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale konstatoval, ze ackoli danovy subjekt v r. 2017 a
2018 uctoval vyplacené podily na zisku akcionarim spolecnostem Nokilaso, RANOT a
MANSAKO, dan z podilt na zisku 15 % jim nesrazil, ani neodvedl. V ptipadé spornych
transakci vyplaceni dividend témto akcionarim doslo k formalnimu splnéni podminek § 19
odst. 1 pism. ze) ZDP tim, ze daniovy subjekt jako dcefina spole¢nost vyplatila dividendy
svym matefskym spolecnostem. Tomu predchazejici jednotlivé kroky ucinéné pred
vyplacenim podild na zisku jim, vSak svéd¢i o uméle vytvorené struktute spole¢nosti vzniklé
za Ulelem ziskani dariové vyhody ve formé osvobozeni ptfijmti z podilu na zisku.
Akcionarska strukturu datiového subjektu tvofeni totiz nové vznikli akcionafi pravnické
osoby Nokilaso, RANOT a MANSAKO, na které ptvodni akcionati - fyzické osoby (Ing.
J.Ka., Ing. Z. Kr., p. Z. T., Ing. R. S., Ing. J. H.) bezprosttedné pred rozhodnutim o vyplaté
dividend prevedli akcie danového subjektu. Danovy subjekt v pribéhu daniové kontroly
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neprokazal realny cel a smysl jednotlivych kroka, proto spravce dané jednotlivé tkony
dariového subjektu v celkovém souhrnu vyhodnotil za tzv. zneuziti prava. Dovodil, ze
ackoli danovy subjekt postupoval formalné podle zakona, pri vyplaté dividendy svym
matefskym spoleCnostem nesrazil a neodvedl 15% dan, ale probéhlé kroky byly vedeny
snahou snizit svou dafiovou povinnost, resp. byly nastoleny uméle s prevazujicim cilem
ziskat danové zvyhodnéni. Jednalo se o posloupnost téchto tkkona: akcionati (fyzické osoby)
si neschvalili vyplatu dividend, nasledné zalozili jmenované pravnické osoby, poté
spolecnost zapujéila novym pravnickym osobam financni prostredky ve vysi navrzeného
podilu na zisku, nasledoval prevod akcii danového subjektu z fyzickych osob na nové
zalozené pravnické osoby, poté doslo ke schvaleni vyplaty dividend v pivodni vysi, a jeji
vyplata prostrednictvim nové zalozenych matetskych spolecnosti danového subjektu na
Ucty fyzickych osob jako puvodnim akcionarim definované jako dhrada kupni ceny za
akcie. Jednotlivé zminované kroky provedené pred vyplacenim podilt na zisku jednotlivym
akcionarim, vyplyvaji ze shromazdénych listinnych dikaznich prostredkd, které je
v /7 4 bl M / 4 M 4 4
treba posuzovat ve vzajemném souhrnu, nebot toliko celkovy sled popsaného jednani vede
k zavéru o zamérném Ucelovém danovém zvyhodnéni. Cilem bylo vytvorit akcionarskou
strukturu tvofenou pravnickymi osobami, aby byly naplnény podminky pro splnéni
osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP. Pres formalni splnéni stanovenych podminek
v / M v/Ivy / Vv 4 4 / 4 v
se postup dariového subjektu pri¢i smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Tim bylo naplnéno
objektivni kritérium zneuziti prava. Subjektivni podinani daniového subjektu nevykazovalo
ekonomicky racionalné odtivodnény smysl, jednotlivé dkony nemély logické opodstatnéni
a vysledkem byl stav, ktery neni v souladu s Géelem zakona, tj. doslo ze strany danového
subjektu k zamérnému vytvoreni prostredi ¢i podminek pro ziskani vyhody ze stanovenych
pravidel. Subjektivni kritérium zneuziti prava tak bylo naplnéno. Danovy subjekt naplnil
zakladni predpoklady pro zneuziti prava. Objektivni stranka je, ze obchodni transakce
/ V / / v / Vv 4 4 4 v /
nebyla provedena v souladu se smyslem a Gcelem zakona, nybrz za Gcelem ziskani danové
/ 4 M M 4 v’/ 4 v 4 / / o4 4 7/
vyhody. Stranka subjektivni spoéiva v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z pravai dpravy -
tedy vytvoreni prostfedi pro vznik osvobozeni od dané pti vyplaté dividendy. V daném
v/ v i Vv 4 Vv */ 4 / 4
pripadé nastala situace, kdy uzavrenim smluv o prevodu akeii a naslednym rozhodnutim o
rozdéleni zisku doslo k navozeni takového stavu, ve kterém danovy subjekt aplikoval
vyhodnéjsi danovy rezim, ktery by jinak nemohl pouzit, ¢imz ziskal pro sebe, resp. pro své
puvodni akcionare, danové zvyhodnéni.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze tvrzeni o zneuziti prava nema oporu ve spisu.
Zalovany neusnesl dukazni bremeno, které jej tizilo, a nespravné hodnotil predlozené
dikazy.

Zalobkyné uvéadi, Ye k uneseni diikazniho b¥emena ohledné tvrzeni o zneuZiti prava by
zalovany musel prokazat, ze spole¢cnost MANSAKO skutecné uhradila panu Ing. Ka. splatku
kupni ceny z penéznich prostredku, které ziskala od zalobkyné jako podil na zisku, dale ze
spole¢nost Nokilaso skuteéné uhradila panu Ing. Kr. splatku kupni ceny z penéznich
prostredku, které ziskala od Zalobkyné jako podil na zisku, a téZ Ze spole¢nost RANOT
skuteéné uhradila panu T. splatku kupni ceny z penéznich prostredkd, které ziskala od
zalobkyné jako podil na zisku. Takova tvrzeni vS§ak napadené rozhodnuti neobsahuje a ani
nevyplyvaji ze spisu. Ohledné spole¢nosti MANSAKO neni v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze tato spole¢nost uhradila Ing. Ka. splatku kupni ceny. Neni tak ztejmé, z jakych
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dukazu zalovany dovodil, Ze spoleénost MANSAKO vratila Ing. Ka. néjakou ¢ast kupni ceny
akcii. Co se tyce vyplat podilt na zisku spolecnostem Nokilaso a RANOT, zalovany sice v
bodu [79] napadeného rozhodnuti tvrdi, ze se jednalo o castky 2 400 000 K¢ a 600 000 K¢
v ptipadé spolecnosti Nokilaso, a dale o castku 200 000 K¢ v pripadé spole¢nosti RANOT,
nikterak vSak nehodnoti zjisténi spravce dané uvedena v tabulkach na str. 3 a 16 Zpravy o
danové kontrole ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. 1460985/21/2914-60562-701322 (dale téz ,,Zprdva o
dariové kontrole®). Z tabulky na str. 3 Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyné
vyplatila v roce 2017 spolecnosti Nokilaso podil na zisku v castce 4 650 000 K¢. Ve stejném
roce spole¢nost Nokilaso uhradila na splatkach kupni ceny Ing. Kr. ¢astku 4 900 000 K¢,
tedy castku vysst, nez kolik ¢inil podil na zisku. V roce 2018 spolecnost Nokilaso obdrzela
podil na zisku v ¢astce 6 200 000 K¢, Ing. Kr. jako splatku kupni ceny uhradila 6 000 000 K¢.
Je ztejmé, ze uvedené Castky nekoresponduji (v roce 2017 bylo preposlano vice, v roce 2018
méné), ani se tak nestalo v ¢asové souslednosti, nebot splatky kupni ceny byly hrazeny
postupné. Ohledné spolecnosti RANOT =z tabulky na str. 16 Zpravy o danoveé kontrole
vyplyva, ze v roce 2017 obdrzela tato spolecnost od dariového subjektu ¢astku 1 600 000 K¢
jako podil na zisku a v roce 2018 ¢astku 2 000 000 K¢. Tato spolecnost sice splacela panu T.
¢ast kupni ceny za akcie, v roce 2017 se jednalo o castku 1 000 000 K¢, k jeji thradé doslo
vice nez pul roku po obdrzeni podilu na zisku, v roce 2018 se jednalo o ¢astku 200 000 K¢
vyplacenych cca pil roku po obdrzeni podilu na zisku. Ani ohledné vyplat podilu na zisku
materskym spole¢nostem Nokilaso a RANOT nevyplyva z napadeného rozhodnuti
existence tvrzené zneuzivajici transakce. Zalovany proto neprokazal, Ze by Ing. Ka., Ing. Kr.,
a pan T., skuteéné obdrzeli splatky kupni ceny z penéznich prostredka ziskanych z vyplaty
podilu na zisku. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Dale zalobkyné sporuje tvrzeni o nevykovavani ¢innosti nové zalozenych spolecnosti
Nokilaso, RANOT a MANSAKO. Za realny vykon podnikatelské ¢innosti povazuje,
pokud holdingova spolenost ,pouze” drzi podily ve svych dcefinych spolecnostech.
Spolecnost MANSAKO je holdingovou matkou, ktera drzi obchodni podily vice
spolecnosti: zalobkyné, KORTO s.r.o. (dale téz , KORTO*), NESTO Uralska s.r.o. (dale téz
»NESTO®) a Bzenia a.s. (dale téz ,Bzenia®). Neni proto ztejmé, z jakého divodu zalovany
dovozuje, zda spole¢nost MANSAKO vykonava néjakou Cinnost s ohledem na trzby za
prodej zbozi ¢i uskuteénéni sluzeb, hmotny majetek, zasoby, ¢i zaméstnance. Pritom
skutecnost, ze spolecnost MANSAKO drzi obchodni podily v predmétnych spole¢nostech,
zalovany nehodnoti. V odvolacim fizeni zalobkyné dolozila, ze dcerina spole¢nost KORTO
poridila v r. 2016 dim na ulici Biskupsky dvir v Praze, jehoz hodnota je v fadu vyssich
desitek miliona K¢, ktery pronajima, z éehoz ji plyne prijem. V pripadé, ze spoleénost
KORTO vyplati své matce podil na zisku, bude tento rovnéz osvobozen od srazkové dané,
neobjevi se tak ani v trzbach, ani v majetku spole¢nostt MANSAKO. V reakci ze dne 24. 3.
2023 se zalobkyné blize vyjadrila k podnikani ostatnich dcetinych spolecnosti. Vynosy
dcerinych spolednosti za roky 2016 az 2018 zalobkyné dolozila v podani ze dne 27. 3. 2023.
Spole¢nost KORTO méla vynosy z ekonomickeé ¢innosti za rok 2016 ve vysi 550 000 K¢, za
rok 2017 ve vy$i 3 450 000 K¢, za rok 2018 ve vysi 2 360 000 K¢. Spole¢nost NESTO méla
vynosy v roce 2017 a 2018 ve vysi 480 000 K¢. Spole¢nost Bzenia méla vynosy v roce 2016
ve vy$i 7 580 000 K¢, v roce 2017 ve vysi 8 500 000 K¢, v roce 2018 ve vysi 6 270 000 K¢. Je
evidentni, ze dcefiné spole¢nosti vykonavaly v letech 2016 az 2018 podnikatelskou ¢innost,
z niz generovaly ro¢ni zisk ve vysi az 12400 000 K¢. Tvrzeni zalovaného o ddajném
nevykonavani podnikatelské cinnosti spole¢nosti MANSAKO je tudiz nepravdivé a u¢inéné
v rozporu se spisem. K materské spole¢nosti Nokilaso zalobkyné dolozila, Ze tato spole¢nost
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vykonavala ¢innost pronajem nemovitosti ve formé zameéru, a ¢innost financéni (nakup a
prodej cennych papirt, kupont, kratkodobych cennych papird). Ke spole¢nosti RANOT
zalobkyné v odpovédi ze dne 30. 4. 2020 dolozila, Ze tato spolecnost poridila nékolik
nemovitosti, které rekonstruovala a pronajimala. Zalovany tyto skuteénosti v napadeném
rozhodnuti hodnoti vadné a nezohledniuje, Ze od podnikatelského zaméru porizeni
nemovitosti do jeho skuteéné realizace miZe uplynout del$i ¢asovy okamzZik. Zalovany tudi?
neprokazal, ze by spolecnosti MANSAKO, Nokilaso a RANOT skutecné nevykonavaly
podnikatelskou cinnost, avsak z dukazt zalozenych ve spisu predlozenych zalobkyni,
vyplyva opak.

Podle zalobkyné dale zalovany nespravné tvrdi, ze pfi jednani valné hromady darnového
subjektu dne 29. 3. 2016 nebyl schvalen navrh na rozdéleni zisku. Pomiji, ze ze svédecké
vypovédi Ing. S. vyplynulo, ze valna hromada dne 29. 3. 2016 rozhodla o vyplaté dividend
ve vy$i 0 K¢. Svédek Ing. H. uvedl, Ze si na to, ze by predmétna valna hromada projednavala
vyplatu dividend nevzpomina, coz je vzhledem k vysi vyplat dividend v ¢astce 0 K¢
pochopitelné. Svédci tak nepotvrdili verzi spravce dané, ze by valna hromada nesouhlasila s
vyplatou dividend. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedmétné rozpory mezi dikazy
pomiji. Zalovany rovné? pomiji vipovéd Ing. S. stran dokumentu pfedloZeného ji spravcem
dané, Ze tento dokument je ztejmé néjakou pracovni verzi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnutt,
konkrétné Casti napadeného rozhodnuti o zneuziti prava nesrazenim dané z vyplat podila
na zisku spoleénosti MANSAKO. Zalobkyné namit4, %e v napadeném rozhodnuti nenf
uvedeno, ze spole¢nost MANSAKO uhradila panu Ing. Ka. splatku kupni ceny, a neni tak
ztejmé, podle jakych dikazu zalovany tvrdi, ze by spolenost MANSAKO vratila Ing. Ka.
néjakou ¢st kupni ceny akcii. RovnéZ Zprava o datiové kontrole uvedené pomiji. Zalobkyné
ma napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné i z divodu, ze se zalovany nevyporadal
s jejimi odvolacimi namitkami.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale téz ,dariovy 74d“) se stalo soucasti pravniho radu az poté, co se
uskutecnily zalovanym posuzované skuteénosti. Predmétné ustanoveni tak nelze na dany
skutkovy stav aplikovat, coz zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze spravce dané v platebnich vymérech
neposoudil, kdo je jejich prijemcem. Oznadil v nich zalobkyni, aniz by tak odtvodnil. S
posuzovanym skutkovym stavem zalobkyné vSak nema nic spolecného, nebot vyplatu
podilti na zisku ¢nila pYedchozi spole¢nost, a nikoli ¥alobkyné. Zalovany vadny postup
spravce dané v napadeném rozhodnuti aproboval tim, Ze oznacil za jeho ptijemce zalobkyni.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadny procesni postup spravce dané v danové
kontrole. Spravce dané seznamil zalobkyni s tim, ze predchozi spolecnost tdajné zneuzila
pravo az ve vysledku kontrolniho zjisténi, pritom v prubéhu danové kontroly ji vydaval
/ 4 4 4 v 4 vV . o 4 v \4 4 M v 4 v
vyzvy k prokazani skutecnosti, ackoli dikazni bremeno lezelo na spravci dané. Spravce dané
4 Ve 4 / 4 / v v IV \4 M 4 4 4
tim vybocil ze zakonnych mezi a netmérné zatizil zalobkyni, coz ma za nasledek
1 nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadné vedeni spisu.
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Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Konstatoval, Ze
zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami, odkazuje proto na napadené
rozhodnuti.

Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu konstatoval, %e spravce dané unesl diikazni bfemeno,
nebot uvedl dostatek skutecnosti prokazujicich, Ze transakce postradaly ekonomicky
racionalné oduvodnény smysl, a jeho Gvahy maji oporu ve spisovem materialu. Zavér o tom,
ze spole¢nost MANSAKO by méla Ing. Ka. hradit splaitku kupni ceny, zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyslovil, v bodu [80] vSak zduraznil, Ze spole¢nost MANSAKO
eviduje podily v nékolika spole¢nostech a z bankovnich vypist vyplyva, ze z obdrzenych
penénich prostfedki od Zalobkyné poskytovala ptj¢ky dcefinym spoleénostem. Slo o
prostredky obdrzené pravé od zalobkyné, nebot spoleé¢nost MANSAKO v letech 2016, 2017
a 2018, nevykazala v danovych tvrzenich kromé pfijma obdrzenych od zalobkyné zadné
trzby za zbozi ¢i uskuteénéné vykony. Stejné je tomu i u spolecnosti Nokilaso a RANOT,
které také nevykazaly v danovych priznanich kromé ptijmt od zalobkyné zadné trzby za
zbozi ¢i vykony. Spolecnosti Nokilaso, RANOT a MANSAKO formalné naplnily
podminky pro osvobozeni pfijmu z podilu na zisku podle § 19 odst. 1 pism. ze), § 19 odst.
3, odst. 4 a 6 ZDP, avsak veskeré kroky, jez byly provedeny pred samotnym vyplacenim
podila na zisku jednotlivym akcionarum, je potreba vnimat a posuzovat v jejich vzijemném
souhrnu. Veskeré kroky akcionart byly ucinény s cilem vytvotit akcionarskou strukturu
tvorenou pravnickymi osobami, aby byly naplnény podminky pro splnéni osvobozeni podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) ZDP tak, aby se zalobkyné vyhnula daniové povinnosti.

Zalovany nesouhlasil s namitkou drubého Zalobnibho bodu o neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Uved], ze zalobkyné nesouhlasi s pravnim posouzenim zalovaného,
skutkovy stav obecné sporny neni. Napadené rozhodnuti plné vyhovuje judikaturnim
pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany se zabyval meritem sporu,
4 7 . v/ v o v M M / M M v . 4 M /
napadené rozhodnuti je fadné odtvodnéno, je srozumitelné, z jeho obsahu je zfejme, jaké
/ v / v_oo. T / / v o . ’
otazky zalovany povazuje za rozhodné. Zalovany ma za to, ze odtvodnil podminky pro
M M v 4 4 Ve / 4 > Vv v /7 vV v / v/
aplikaci splnéni doktriny o zneuziti prava. Byt zalobkyné tvrdi, ze zalovany se nevyporadal
s jejimi odvolacimi namitkami, nekonkretizuje, jaké skutecnosti mély byt opomenuty.

Zalovany ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se ztotoZnil
s zalobkyni, ze institut zakazu zneuziti prava do 1. 4. 2019 vyplyval pouze z judikatury. V
projednavané véci jsou posuzovany skutecnosti z let 2016, 2017 a 2018, aplikace tohoto
institutu je mozna toliko v mezich této obecné zasady. Prestoze spravce dané ve Zpravé o
danove kontrole nespravné uvedl, ze zalobkyné postupovala v rozporu s § 8 odst. 4 danového
fadu, postupoval pfi posouzeni véci podle vykladu doktriny zneuziti prava tak, jak byla
vykladana spravnimi soudy i Soudnim dvorem EU pred zavedenim tohoto ustanoveni do
pravni upravy, a vymezil objektivni i subjektivni podminky, za jejichz splnéni dochazi ke
zneuziti prava. Zcela lichy je zavér zalobkyné, ze také zalovany § 8 odst. 4 danového radu
aplikoval. Zalovany se naopak s argumentaci spravce dané v této dilif otazce neztotoznil, ale
dovodil, ze se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na vysledek rizeni.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany ptripomenul, Ze spravce dané zahajil danovou kontrolu
za predmétn zdatiovaci obdobi u spoletnosti DEL a.s., ICO 24284734, V prabéhu dariové
kontroly jmenovana spoleénost zanikla bez likvidace fzi sloucenim a jeji jméni preslo na
alobkyni, tehdy pod obchodni firmou - nizvem DEL for DEL a.s., resp. DEL a.s., ICO
08962669, a to od 1. 10. 2020. Zalobkyné se proto stala nistupnickou spole¢nost za zaniklou
spoleCnost, na niz preslo jméni zanikajici spolecnosti, a ktera proto vstoupila do pravniho
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postaveni zanikajici spole¢nosti. Rozhodny den faze byl 1. 10. 2020, spravce dané od toho
data byl proto povinen vést datiové rizeni s osobou opravnénou, kterou se stala zalobkyné.

K patému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zde uvedené procesni namitky jsou
obecné a totozné s namitkami odvolacimi. Zalobkyné nereaguje na to, jak se s nimi zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

20. K sestému Zalobnimu bodu zalovany doplnil, Ze poruseni ust. § 64 a § 65 danoveho fadu

21.

22.

23.

upravujici pravidla pro vedeni spisu, ve véci neshledal.

Poté, co soud k zadosti zalobkyné naridil ve véci jednani, zalobkyné zaslala soudu obsahlou
repliku. V ni setrvala na zalobni argumentaci a nové poukazala nato, ze vycet subjektivnich
prvka z napadeného rozhodnuti, z nichz je usuzovano na zneuziti prava zalobkyni, se lisi
od vyjadreni k zalobé. Podle zalobkyné zalovany ve vyjadfeni k zalobé ucelové upravil
jednotlivé subjektivni prvky. Na podporu argumentace vytvotila tabulku, v niz porovnala
subjektivni prvky uvedené v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni zalovaného k zalobe.
Zavéry zalovaného o tom, ze predlozené dukazy neprokazuji vykon cinnosti matefskych
spolecnosti, povazuje za rozporné se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne
23.7.2024 ¢.j. 10 Afs 16/2023-78 (dale téz ,,rozsudek FPPV™). Zopakovala, ze danové organy
neprokazaly existenci subjektivniho prvku zneuziti prava, proto podminky pro aplikaci
zneuziti prava nebyly splnény. Poukazala nové na to, ze z vypovédi svédka Ing. Ch.
nevyplyva, zda jednani ohledné financovani nakupu nemovitosti od podatku vedl Ing. Ka.
jako soukroma osoba ¢i jako Clen predstavenstva zalobkyné. Spravce dané a zalovany vysli
toliko ze skuteCnosti, ze nemovitost poridila spolenost KORTO. Uvedené vsak nic
nevypovida o pocatku vyjednavani, ani o tom, zda ostatni akcionari chtéli na koupi
nemovitosti participovat, a ani o souvisejicim zatiZeni alobkyné Gvérem. Zalobkyné se té
podrobné vyjadfila k divodim zalozeni materskych spolecnosti Nokilaso, RANOT a
MANSAKO, odkazala na vyjadfeni ze dnt 1. 4. 2021 a 31. 5. 2021 a navrhla provedeni
dtkaz: 1) zapisem o jednani fadné valné hromady spolecnosti Nokilaso ze dne 21. 6. 2019,
2) zapisy o jednani fadné valné hromady spole¢nosti RANOT ze dne 19. 3. 2017 a 15. 3.
2018, 3) smlouvou o poskytnuti priplatku ze dne 13. 7. 2020 uzavienou mezi spole¢nosti
Nokilaso a Ing. Kr., a 4) zapisem ze zasedani spravni rady spolecnosti Nokilaso ze dne 26. 6.
2020. Tyto navrzené diukazy maji prokazat, ze na vedeni matefskych spolecnosti se méli
podilet i1 rodinni pfislusnici puvodnich akcionatt, ziskovost hospodafeni jmenovanych
spolecnosti, dale, ze zisk z jednotlivych let byl ponechan jako nerozdéleny, a ze ptvodni
akcionafti neusilovali o okamzitou Ghradu podilu na zisku od svych spole¢nosti.

U jednani konaného dne 25. 2. 2025 dcastnici setrvali na své argumentaci, zastupkyné
ralobkyné zdtraznila zavéry rozsudku FPPV, uplatnéné v replice. Zalovany Zadny dikaz
nenavrhl a navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani z repliky z predchoziho bodu
rozsudku soud zamitl, blize je uvedeno pod bodem 77. tohoto rozsudku. Soud jako dukaz
provedl Gplné vypisy z obchodniho rejst¥iku deseti spole¢nosti: DEL a.s., ICO: 24284734,
zalobkyné, Nokilaso, RANOT, MANSAKO, STIFA, FHH, KORTO, NESTO a Bzenia,
jelikoz nejsou soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, soud zjejich obsahu
vychazi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Soud neshledal podanou zalobu dtvodnou.
Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP od dané jsou osvobozeny prijmy z podilu na zisku,
vypldacené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem wuvedenym v § 17 odst. 3, materské
spolecnosti.

Podle § 19 odst. 3 pism. ¢) ZDP pro sicely tohoto zikona se rozumi dcefinou spolecnosti obchodni
korporace, je-li poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 a md nékteron z forem wuvedenych v
predpisech Evropské unie nebo formu druZstva, nebo obchodni korporace, kterd je dariovym
rezidentem jiného dlenského stitu Evropské unie nes Ceské republiky, na jejim? zikladnim
kapitalu mad materskd spolecnost nejméné po dobu 12 mésicii nepretrzité alespori 10 % podil.

Podle § 19 odst. 4 véty prvni ZDP osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze), zf) a zi) a podle odstavce
9 lze uplatnit pri splnéni podminky 10 % podilu na zikladnim kapitalu, i pred splnénim
podminky 12 mésicii nepretrZitého trvani podle odstavce 3, avsak ndsledné musi byt tato
podminka splnéna.

Podle § 19 odst. 6 ZDP prijemce podilu na zisku, prijmu z prevodu podilu materské spolecnosti
v dceriné spolecnosti, sroki z wvérového financnibo ndstroje a licencnich poplatki je jejich
skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby prijima ve svij vlastni prospéch, a nikoliv jako
zprostredkovatel, zdstupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Podle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP zvlastni sazba dané z p¥ijmii pro poplatniky uvedené v § 2 a
17, pokud neni v odstavci 1 nebo 5 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to z podilu na zisku z icasti na
obchodni spolecnosti nebo v podilovém fondu, je-li podil v nich predstavovin cennym papirem.
Podle § 38d odst. 2 véty prvai ZDP u prijmii plynoucich z podili na zisku uvedenych v § 36, s
vyjimkou prijmi plynoucich ze zaknibovanych cennych papiri, je platce dané povinen srazit dari
P71 jejich vyplaté, nejpozdéji viak do konce tvetibo mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla
schvdlena vicetni zavérka a bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku nebo o ihradé ztraty.

Podle § 38d odst. 3 véty prvai ZDP platce dané je povinen sraZenou dari odvést svému mistné
prislusnému spravci dané do konce kalendarniho mésice ndsledujiciho po kalenddarnim meésici, ve
kterém byl povinen provést srazku podle odstavcii 1 a 2.

Podle § 38d odst. 5 ZDP neprovede-li plitce dané srazku dané vitbec, popripadé provede-li ji v
nespravné vysi nebo sraZenou darn vcas neodvede, bude na ném vymdahdina jako jeho dlub. U
prijmai wvedenych v § 36 odst. 8 se pouzije obdobné § 38e odst. 9 véta treti.

Podle § 92 odst. 5 pism. f) danoveho tadu spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
/ /v / /] . / / N / v / 4 V4 / .o 4
posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
v v */ 7 /v . / / / v / / /v v / / /]
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho

predpisu.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v 7.7 / v / bd v . 4 / 4
zalobkyné namita ve drubém Zalobnim bodu, nebot z povahy véci se soud musi zabyvat tim,
zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Pokud by takova namitka byla divodna, soud by nemohl vyporadat uplatnéné zalobni
namitky.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; divody rozhodnuti l1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Soudy povazuji za nesrozumitelnost napriklad pripady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢.j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odGvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
10. 1994 ¢.j. 6 A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
z jeho odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazu.

Soud posoudil napadené rozhodnuti optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Z jeho odivodnéni je zrejmé, z jakého skutkového

’ . v 7 ’ v . . v ’ ’ .
stavu organy financni spravy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a
. . 7 v 7 v . 7 4 A\ o v /
jak je nasledné pravné posoudily. Napadené rozhodnuti soud povazuje za odivodnéné a
srozumitelné.

Soud neshledal napadané rozhodnuti neprezkoumatelné ani z dtvodu tvrzeného zalobkyni,
v v / V.7 TN e R : 57 v v ’
ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Zalobkyné tuto svou zalobni
argumentaci nijak neupfresnila. Nespecifikovala, se kterymi konkrétnimi odvolacimi
namitkami se zalovany podle ni nevyporadal. Takto zvolena obecna argumentace zalobkyné
v v - i v/ 4 4 v / 4 M 7/ 4 4
predurcuje i rozsah vyporadani uplatnéné namitky soudem. Neni ukolem soudu ve spravnim
spisu dohledavat skutecnosti zpusobilé byt soudasti zalobni argumentace, stavél by se tak do
. /. /4 . /7 Vv v 4 4 M v/ v ‘[
pozice obhajce dané strany. Bylo povinnosti zalobkyné své namitky radné specifikovat,
pokud tak neudinila, vyporada je soud v mife odpovidajici obecnosti jejich formulace. Podle
soudu se zalovany s namitkami zalobkyné fadné a zcela dostate¢né vyporadal. Zalovany
v 27strankovém napadeném rozhodnuti shrnul jednotlivé odvolaci namitky na str. 3-5 a
vyporadal je jednotlivé na str. 10-26. Soud povazuje takové oduvodnéni za dostacujici.
Zaroven pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi
v \4 / 1V’ / \4 v .. / M A
nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014 C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
v/ N v 7 1V’ . </ /7 7 .
pripadech konzumovat 1 reakce na néktere dil¢i a souvisejici namitky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro stru¢nost odkazat na ¢ast odvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. 5. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 29. 3. 2013). Stejné zavéry
se pak vztahuji i k rozhodovani druhostuptiového spravniho organu. Soud tudiz v intencich
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy
diléi argument zalobkyné, presto vsak vsechny namitky vyporadal. V této souvislosti nelze
nezminit, ze zalobkyné doplnila sva odvolani zalovanému radou podani, a to ze dnu 12. 4.
2022, 14. 10. 2022, 10. 11. 2022, 24. 3. 2023 a 27. 3. 2023. Zalovany jisté nemohl reagovat na
kazdy diléi argument uplatnény v nich, rozhodné je, zda se vyporadal s podstatou a smyslem
vznesené odvolacl argumentace, coz zalovany v daném pripadé udinil.

Zalobkyné namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také ve vztahu k nékterym
zavérum ohledné spoleénosti MANSAKO, soud tyto namitky vzhledem k jejich obsahové
provazanosti s prvnim zalobnim bodem vyporada nize.

K pronimu Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze podstatou sporu mezi Gcastniky rizeni je, zda
v/ v / /10 M i /Vo v v 4 v

v pripadé vyplacenych podila na zisku akcionarim zalobkyné - obchodnim spole¢nostem

Nokilaso, RANOT a MANSAKO, byly splnény podminky pro osvobozeni od dané podle

§ 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, ¢i zda doslo ze strany zalobkyné v této souvislosti ke zneuziti
4 ~ v v v ’7./ v /4 v v 4 Ve / 4 /4

prava. Zalobkyné predné namita, ze zavér zalovaného o zneuziti prava nema oporu ve

spravnim spisu, a ze zalovany k této otazce neunesl diikazni bfemeno.

Zodpovézeni nastolené otazky ma koteny v komunitarnim pravu. Soudni dvur EU v
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2006 C-255/02, Halifax, dovodil, ze ,[plouZiti pravni wpravy
Spolecenstvi totiz nemiiZe jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuZivajici praktiky hospodarskych
subjektii, tedy plnéni, jeZ nejsou uskutecnéna v ramci obuvyklych obchodnich podminek, nybrz
pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zprsobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi™

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005 €. j. 1 Afs 107/2004-48 vyslovil, ze za
zneuziti prava lze povazovat ,situace, kdy nékdo vykona své subjektioni pravo k neodiivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovini zarovern dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi neZ dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedndnim (...) Vykonu prdva,
ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu"

V rozsudku FPPV (ze dne 23. 7. 2024 . j. 10 Afs 16/2023-78) Nejvyssi spravai soud pod
bodem [79] posoudil otazku ohledné zneuziti prava v ramci tzv. dvoustupniového testu:
WJudikatura dovodila tzv. dvoustupriovy test pro posouzent existence zneuZiti prava, ktery spocivd
v hodnoceni splnéni objektivniho i subjektivniho proku zneuZiti prava. Objektivni proek spocivi
v tom, Ze navzdory formdalnimu spinéni podminek danych relevantnimi pravnimi predpisy nebyl
naplnén vicel dané pravni vipravy. Subjektioni proek se hodnoti jako zamér ziskat vjhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. S obledem na ochranu legitimnibo podnikani Ize platci
dané odeprit narokované pravo z titulu zneuZiti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni
hospoddrskd cinnost nema Zadné jiné objektioni vysvétleni nez ziskani naroku vici spravci dané,
a prizndni prava by bylo v rozporu se smyslem a iicelem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31
az 34, 39 a 48 rozsudku NSS ¢j. 6 Afs 376/2018-46 a judikaturu tam nvedenoun). ...[KlaZdou véc
je tedy treba posoudit prisné individudlné a komplexné, nebot’ hodnocent, zda se dariovy subjekt
choval dovolenym zpisobem, bude Casto zaviset na detailech konkrétnich transakci a souvisejicich
okolnosti*.
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44. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. 31 Af 29/2017-74 je pii
posuzovani mozného zneuziti prava nutné vzit v uvahu ekonomickou racionalitu
predmétného jednani, priCemz je treba sledovat sled jednani zGclastnénych osob a s tim

M / 4 / 4 4 v v 4 v M 4 4 /v 4
spojenych okolnosti, ktery by mohl vést k zavéru o tom, ze zamérem jednani bylo tcelové
ziskani danového zvyhodnéni.

45.

Vdané véci shledal zalovany zneuziti prava ze strany zalobkyné ve vysledku
4 v 4 M4 A 4 v 4
zavéru nasledujicich po sobé jdoucich skutecnosti:

dne 29. 3. 2016 se konala valni hromada spole¢nosti DEL a.s., ICO: 24284734, podle
Zapisu o jednani fadné valné hromady akcionafi, tj. fyzické osoby: Ing. J. Ka. (vlastnik
38 ks akcii), Ing. Z. Kr. (vlastnik 31 ks akcii), Z. T. (vlastnik 12 ks akcit), Ing. R. S. (vlastnik
5 ks akct), Ing. J. H. (vlastnik 4 ks akcii), a pravnicka osoba spole¢nost Cervus Gamma
Limited, Manoel Street 10, Castries, St. Lucia, za kterou jednal Ing. J. Ka. (vlastnik 10 ks
akcil), projednavali Konsolidovanou vyrocni zpravu ze dne 15. 1. 2016 k Gcetnimu obdobi
1. 1. 2014 az 30. 9. 2015, s navrhem rozdéleni zisku vyplacenim dividend ve vysi 10 000
000 K&. ,Na zakladé diskuse o navrbu na vyporidini obsazeném wve vyrocni zpravé bylo
rozhodnuto, Zze VH tento ndvrh neakceptuje., a soucasné byla schvalena strategie zmény
akcionarské struktury dosavadnich akcionard, spocivajici v nahrazeni akcionart -
fyzickych osob osobami pravnickymi s tim, ze by se jednalo o rodinné holdingy, aby
doslo napt. k ,zefektivnéni spravy majetkovych #casti, a aby byla ,moZnost prerozdéleni
majetku v ramci holdingu formou premén namisto dariové nevyhodnéisich prevodi®. Ing. J.
Ka. ptitomné informoval, ze zaklada rodinnou spole¢nost MANSAKO, a.s., ta zalozi
svou dcefinou spole¢nost KORTO za Géelem pofizeni nemovitosti na adrese Biskupsky
dvtr 7, Praha 1, kde bude mit sidlo tato spole¢nost i dal$i rodinné firmy ostatnich
akcionaft. Byl proto odsouhlasen navrh Smlouvy o budouci smlouvé o nijmu casti
budouci nemovitosti v Praze a dale téz pozadavek financujici banky na udéleni souhlasu
s prevzetim spoludluznického zavazku spole¢nosti podle Smlouvy o Givéru uzaviené mezi
Ceskou spofitelnou, a.s. jako véfitelem a spoleénosti KORTO jako dluznikem;

dne 22. 4. 2016 Ing. J. Ka. s rodinnymi prisluSniky zalozil spolecnost MANSAKO, do r.
2018 byli jejimi akcionari, Ing. J. Ka. vlastnil 92 ks akcii, byl pfedsedou spravni rady a
zaroven statutarnim reditelem, dne 27. 9. 2016 Ing. Z. Kr. s rodinnymi pfislusniky zalozil
spolecnost Nokilaso, do r. 2018 byli jejimi akcionati, Ing. Z. Kr. vlastnil 70 ks akcii a byl
predsedou spravni rady a zaroven statutarnim reditelem, dne 27. 9. 2016 Z. T. s rodinnymi
ptislusniky zalozil spolenost RANOT, do r. 2018 byli jejimi spole¢niky, Z. T. vlastnil
70% obchodni podil a soucasné byl jednatelem;

dne 3. 10. 2016 spole¢nost DEL a.s. uzavtela jako zapujcitel Smlouvy o zapujcce se
spolecnostmi Nokilaso, RANOT, MANSAKO, jako vydluziteli, splatné do 30. 9. 2017
s trokem 3,4 % p.a., kterymi vypujcila: spolecnosti Nokilaso ¢astku 3 100 000 K¢, tato jt
byla na Géet pfipsana dne 4. 10. 2016, spole¢nosti RANOT ¢astku 900 000 K¢, tato ji byla
na Ucet pripsana dne 4. 10. 2016, spole¢nosti MANSAKO castku 6 000 000 K¢, tato ji byla
na ucet pripsana dne 4. 10. 2016, Ing. R. S. ¢astku 500 000 K¢ a Ing. J. H. ¢astku 400 000
K¢

dne 12. 12. 2016 dosavadni akcionafi (fyzické osoby) prevedli na nové vzniklé pravnické
osoby spolecnosti Nokilaso, RANOT a MANSAKO jako na nabyvatele kmenové akcie
na jméno v listinné podobé tvorici puvodné zakladni kapital spolecnosti DEL a.s., kazda
o jmenovité hodnoté 500 000 K¢, jednotlivymi Smlouvami o prevodu akcii ze dne 12. 12.
2016, takto: Ing. Z. Kr. prevedl 31 ks akcii na spole¢nost Nokilaso za kupni cenu 132 990
000 K¢, Z. T. prevedl 10 ks akcii na spolecnost RANOT za kupni cenu 42 900 000 K¢, Z.
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T. prevedl 2 ks akecii za kupni cenu 9 600 000 K¢, Ing. J. Ka. prevedl 38 ks akcii za kupni
cenu 163 020 000 K¢, a spolecnost Cervus Gamma Limited prevedla 10 ks akcii za kupni
cenu 38 610 000 K¢, to vse na spole¢nost MANSAKO;

dne 16. 12. 2016 na mimoradné valné hromadé bylo schvaleno rozdéleni zisku z uéetniho
obdobi 1. 1. 2014 az 30. 9. 2015 tak, ze mezi nove akcionare pravnické osoby bude
vyplacen podil na zisku v celkové vysi 10 000 000 K¢ podle poméru jejich akciového
podilu k zakladnimu kapitalu. Akcionarim mélo byt vyplaceno: spolecnosti Nokilaso s
podilem 31% castka 3 100 000 K¢, spole¢nosti RANOT s podilem 10% castka 1 000 000
K¢, spolecnosti MANSAKO s podilem 50% castka 5 000 000 K¢;

- dne 16. 3. 2017 spolecnost DEL a.s. uzavrela jednotlivé s novymi akcionari spole¢nostmi
Nokilaso, RANOT a MANSAKO, Dohody o vzajemném zapocteni pohledavek. V ni
konstatuje, ze spoleCnost DEL a.s. dne 3. 10. 2016 zapujéila svym akcionarim jako
vydluzitelam Smlouvami o zaptjcce penézni prostredky. Valna hromada dne 16. 12. 2016
rozhodla o rozdéleni zisku spole¢nosti DEL a.s. mezi tyto akcionafe. Dohodou se proto
zapocitava pohledavka akcionaru proti pohledavee spolecnosti DEL a.s., takto: vuci
spolecnosti Nokilaso v ¢astce 3 100 000 K¢, vuci spolecnosti RANOT v ¢astce 900 000 K¢
(Ghrada zbyvajici ¢asti ve vysi 100 000 K¢ probéhla dne 17. 5. 2017), vadi spolednosti
MANSAKO v ¢astce 5 000 000 K¢&;

dne 15. 3. 2017 uzavrela spolecnost DEL a.s. se spole¢nostt MANSAKO dalsi Smlouvu o
zapujcce na Castku 6 750 000 K¢ splatnou do dne 30. 9. 2017 a s urokem 3,4 % p.a.;

dne 24. 8. 2017 na mimoradné valné hromadé bylo schvaleno rozdéleni zisku z Gcetniho
obdobi 1. 10. 2015 az 30. 9. 2016 tak, ze mezi akcionafe bude vyplacen podil na zisku v
celkové vysi 15 000 000 K¢ podle poméru jejich akciového podilu k zakladnimu kapitalu.
Akcionaram bylo vyplaceno: spolecnosti Nokilaso s podilem 31% castka 4 650 000 K¢
dne 26. 9. 2017, spole¢nosti RANOT s podilem 10% castka 1 500 000 K¢ dne 26. 9. 2017,
spole¢nosti MANSAKO s podilem 50% castka 7 500 000 K¢ dne 26. 9. 2017 (formou
vzajemného zapoctu se zapujckou 6 750 000 K¢ podle Smlouvy o zapujcce ze dne 15. 3.
2017 a se zapujckou 1 000 000 K¢ podle Smlouvy o zapujéce ze dne 3. 10. 2016), thrada
zbyvajici Casti ve vysi 250 000 K¢ probéhla dne 27. 9. 2017;

nasledné za prevod akcii obdrzeli: Ing. Z. Kr. od spolecnosti Nokilaso dne 27. 9. 2017
Castku 2 000 000 K¢, dne 26. 10. 2017 castku 2 000 000 K¢, dne 28. 2. 2018 castku 900 000
K¢aZ. T. od spolecnosti RANOT dne 28. 11. 2017 castku 1 000 000 K¢&;

dne 24. 11. 2017 uzavfela spole¢nost DEL a.s. se spole¢nosti MANSAKO dalsi Smlouvu
o zapujcce na ¢astku 5 000 000 K¢ splatnou do dne 30. 9. 2018 a s Grokem 3,2 % p.a.;

dne 23. 7. 2018 na mimoradné valné hromadé bylo schvaleno rozdéleni zisku z GCetniho
obdobi 1. 10. 2016 az 30. 9. 2017 tak, ze mezi akcionare bude vyplacen podil na zisku v
celkové vysi 20 000 000 K¢ podle poméru jejich akcioveho podilu k zakladnimu kapitalu.
Akcionarim bylo vyplaceno: spolecnosti Nokilaso s podilem 31% castka 6 200 000 K¢
dne 17. 8. 2018, spole¢nosti RANOT s podilem 10% ¢astka 2 000 000 K¢ dne 17. 8. 2018,
spolecnosti MANSAKO s podilem 50% castka 10 000 000 K¢ dne 17. 8. 2018 (formou
vzajemného zapoctu se zaptjckou 6 750 000 K¢ podle Smlouvy o zaptjcce ze dne 15. 3.
2017 a se zapujckou 5 000 000 K¢ podle Smlouvy o zaptjéce ze dne 24. 11. 2017), Ghrada
zbyvajici ¢asti ve vysi 5 000 000 K¢ probéhla dne 17. 8. 2018;

nasledné za prevod akcii obdrzeli Ing. Z. K. od spole¢nosti Nokilaso dne 23. 8. 2018 ¢astku
3 000 000 K¢, dne 10. 9. 2018 ¢astku 2 400 000 K¢, dne 28. 11. 2018 castku 600 000 K¢ a Z.
T. od spolecnosti RANOT dne 21. 12. 2018 ¢astku 200 000 K¢;
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zalovany na str. 15 a 16 konkretizoval ke spolecnostem Nokilaso, RANOT a
MANSAKO, ze tyto nové zalozené spole¢nosti nevykonavaly v letech 2016, 2017, 2018,
zadnou ¢innost vyplyvajici z predmétu Cinnosti, nevlastnily hmotny majetek, zasoby,
nemély zadné zaméstnance, jejich vynosy predstavovaly pouze vyplacené podily na zisku
obdrzené od zalobkyné (blize k jednotlivym spole¢nostem viz citace nize);

zalovany nasledné konstatoval, ze na celkové kupni cené prevodu akcii se prevodci s
nabyvateli smluvné dohodli, aniz by nabyvatelé disponovali finan¢nimi prostredky v
takove vysi, kterymi by byli schopni tento zavazek uhradit (dle d¢etniho deniku za Gcetni
obdobi 2016 jedinymi aktivy nabyvatelt ke dni podpisu smlouvy byl minimalni vklad pri
zalozeni spolednosti a zaptjcka od zalobkyné). Splatnost celkové kupni ceny byla
sjednana na dobu 5 let od podpisu smlouvy. Nabyvatelé (Nokilaso a RANOT) tak kupni
cenu hradili pfevodcim, ptivodnim akcionaiim - fyzickym osobam, pravé vyplacenymi
podily na zisku zalobkyné, nebot v letech 2016, 2017, 2018 zadnou Cinnost nevykonavali
ajiné prijmy kromé podila na zisku od zalobkyné nevykazovali;

- zalovany dale konstatoval personalni propojenost zalobkyné a matefskych spolecnosti.

Zalovany na zakladé shora popsanych skutecnosti konstatoval, ze akcionarska struktura
v v v 4 v M 4 M 4 i / M M 4 o 4 i [
zalobkyné tvorena nové vzniklymi pravnickymi osobami, na které ptivodni akcionari -
fyzické osoby bezprostredné pred rozhodnutim o vyplaté dividend prevedli akcie zalobkyné,
je uméle vytvorenou strukturou spolecnosti vzniklou za Gcelem ziskani danové vyhody ve
formé osvobozeni ptijmu z podilu na zisku. Jednotlivé kroky provedené pred samotnym
vyplacenim podilt na zisku jednotlivym akcionarim, je tfeba posuzovat ve vzijemném

> - 4 v / M 4 4 / Vv v / 4 M /
souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled jednani zGcastnénych osob a s tim spojenych
okolnosti, ktery v tomto pfipadé vede k zavéru, ze jejich zamérem bylo tcelové ziskani
danového zvyhodnéni. Tyto kroky byly provedeny s cilem vytvorit akcionarskou strukturu
tvorenou pravaickymi osobami pouze z divodu, aby byly naplnény podminky pro splnéni
osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, a zalobkyné se tak vyhnula dariové povinnosti
ve formé srazkove dané z vyplacenych podila ve vysi 15 %. Podle zalovaného se postup
\4 v v/Vv/ / Vv 4 7/ v M M 4 L
zalobkyné pri¢i smyslu a Ucelu pravni Upravy, bylo tak naplnéno objektivai kritérium
zneuziti prava. K subjektivnimu kritériu zalovany uvedl, ze subjektivni poc¢inani zalobkyné
nevykazovalo ekonomicky racionalné odivodnény smysl, jednotlivé tkony nemély logické
opodstatnéni a vysledkem byl stav, ktery neni v souladu s Ucelem zakona. Ze strany
v v v 4 v / v 4 v / Ve 4 4 4 4 /
zalobkyné doslo k zamérnému vytvoreni prostredi ¢i podminek pro ziskani vyhody ze
stanovenych pravidel, v tomto ptipadé nastoleni moznosti osvobozeni od dané vybirané
srazkou z vyplacenych podilt na zisku.

Podle soudu ma vyse takto zrekapitulovany zavér zalovaného o zneuziti prava zalobkyni,
4 4 . / v M 4 v /
oporu ve spravnim spisu, ktery k nému obsahuje podklady. S hodnocenim zalovaného
v napadeném rozhodnuti se soud ztotoznuje a na tyto pasaze odkazuje. Zalovany v nich
podrobné popsal sled operaci zejména na str. 12-16 napadeného rozhodnuti, ve kterych
v Ve / 4 \4 4 v M /7 4 v 4
spatroval zneuziti prava zalobkyni. Tyto skutecnosti vychazi ze Zpravy o danové kontrole,
/ 4 **V_V /7 - Vo o 4 4 . /4 4
a z popsanych kontrolnich zjisténi, jakoz 1 z podklada spravniho spisu, na které Zprava o
danové kontrole odkazuje. Zalovany, resp. spravce dané, zcela jednozna¢né identifikoval
konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o zneuziti prava zalobkyni. Byt
neni neobvyklé, ze matefska spoleCnost je zalozena teprve v obdobi, kdy jiz nékolik let
funguji provozni (dcetiné) spolecnosti, a nasledné spolecnici do nové materské spole¢nosti
»dostanou® své obchodni podily jejich prodejem, popt. nepenézitym vkladem ¢i priplatkem,
v predmétném pfipadé vSak hlavnim tGlelem takto vytvotrené struktury bylo darové
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zvyhodnéni pivodnich akcionara fyzickych osob. Soud odkazuje na detaily konkrétnich
transakci a souvisejicich okolnosti v ramci Casové navazujici provazanosti popsanych pod
bodem 45. tohoto rozsudku. Zalovany proto unesl dikazni bfemeno, které jej v této
souvislosti tizilo. To nezbavovalo zalobkyni povinnosti soudinnosti s dafiovymi organy.
Kvalita oddvodnéni rozhodnuti se pfitom odviji také od tvrzeni a argumentace darfiového
subjektu.

Zalobkyné sporuje, Ze by doslo ke zneuZiti prava. Namit4, e Zalovany nespravné uvadi, Ze
pti jednani valné hromady dne 29. 3. 2016 nebyl schvalen navrh na rozdéleni zisku
vyplacenim dividend puvodnim akcionaium zalobkyné - fyzickym osobam na zakladé
schvalené Gcetni zavérky za Gcetni obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015. Poukazuje na svédecké
vypovédi Ing. S. a Ing. H., kteti nepotvrdili verzi spravce dané, ze by valna hromada
nesouhlasila s vyplatou dividend.

Soud k této namitce ovéfil, ze zalovany pod bodem [67] napadeného rozhodnuti uvedl:
wPodkladem pro jednani valné hromady byla Konsolidovand vyrocni zprava ze dne 15. 1. 2016,
tykajici se ucetniho obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015, kterd mj. obsahovala ndvrh rozdéleni
zisku ze dne 15. 1. 2016, podle kterého bylo navrzeno vyplaceni dividend ve vysi 10 mil. K& ,Na
zakladé diskuse’ nebyl tento navrh valnou hromadou akceptovan (viz Zapis o jednani vadné valné
hromady ze dne 29. 3. 2016).“ Zalovanym formulovany zavér ma oporu ve spravnim spisu,
konkrétné vychazel z Navrhu na rozdéleni zisku, ktery je ptilohou Konsolidované vyrocni
zpravy za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015, a ze Zapisu o jednani fadné valné hromady ze
dne 29. 3. 2016. V tomto zapisu je uvedeno: ,Na zdkladé diskuze o navrbu na vyporddini
obsazeném ve vyrocni zpravé bylo rozhodnuto, Ze VH tento navrh neakceptuje®....vzapéti bylo
rozhodnuto o zméné akcionarské struktury, a to nahrazeni akcionaru fyzickych osob
osobami pravnickymi stim, ze by se jednalo o rodinné holdingy, aby doslo napt.
k ,zefektivnéni spravy majetkovych sicasti, a aby byla ,moZnost prerozdéleni majetku v ramci
holdingu formou premén namisto dariové nevybodnéisich prevodi (zvyraznil soud, pozn.
soudu). Citovany zaveér o neschvdleni navrbu na rozdéleni zisku vyplacenim dividend, tedy
neakceptaci navrbu valné hromady na vyporadani podle vyrocni zpravy, tj. rozdélenti zisku,
nelze povazovat za v primém rozporu se svédeckymi vypovédmi Ing. S. a Ing. H., jak se
mylné snazi navodit zalobkyné. Z protokolu o vyslechu svédka Ing. H. ze dne 2. 7. 2021 ¢.
j. 1234825/21/2914-60562-701322 vyplyva, ze svédek na primou otazku: ,Sezndmila se a
soublasila dozorci rada obchodni korporace DEL a.s. s Konsolidovanou vyrocni zpravou obchodni
korporace DEL za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015 ze dne 15. 1. 2016, jejiz soucdsti byla Priloha
s ndvrbem na rozdéleni zisku (soucdsti tohoto ndavrbu bylo i vyplaceni dividend ve wvysi
10000 000,- Kc), kterou wvam zarover predklidime?” odpovedél: ,Nevzpomindm si“.
Z protokolu o vyslechu svédka Ing. S. ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 1255271/21/2914-60562-
701322, plyne, ze Ing. S. na totoznou otazku odpovedéla: ,, Tento dokument neni odsoublasen
auditorem (...) Tento dokument je ziejmé néjakd pracovni verze. Ji zde mam Konsolidovanou
vyrocni zpravu odsoublasenou auditorem, ve které je i ndvrh na rozdéleni zisku, resp. navrh na
vyplaceni dividend ve vysi 0.“ Svédci tedy netvrdili odlisné od zalovaného, resp. spravce dané,
ze by navrh na rozdéleni zisku vyplacenim dividend ve vysi 10 000 000 K¢ byl schvalen.
Z citovaného vyplyva, ze prvni ze jmenovanych svédkt ke schvaleni navrhu na vyplatu
dividend neuvedl nic, druhy ze jmenovanych svédka uvedl, ze bylo schvaleno vyplaceni ve
vysi 0 K¢ Citovany obsah vypovédi svédki ostatné shodné uvadi i zalobkyné v podané
zalobé, tedy zZe ze svédecké vypovédi Ing. S. vyplynulo, Ze valna hromada rozhodla o vyplaté
dividend ve vy$i 0 K¢, a svédek Ing. H. vypovédél, ze si na to, ze by pfedmétna valna hromada
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projednavala vyplatu dividend, nevzpomina. Takova tvrzeni zlogiky véci nemohou
kolidovat se zavérem zalovaného, ze nebyl schvilen ndvrh na rozdéleni zisku vyplacenim
dividend ve vysi 10 000 000 K¢. Zalobkyné naopak potfebovala zajistit dariové vyhodnési
prevody, jak je zifejmé ze Zapisu o jednani radné valné hromady ze dne 29. 3. 2016.
Zminované svédecké vypoveédi svédku - clena dozordi rady a predsedkyné dozoréi rady -
nejsou proto zpusobila ve vzijemnych shora konstatovanych souvislostech vyvratit
zalovanym, resp. spravcem dané, ucinéna zjisténi, radné podlozena podklady zalozenymi ve
spravnim spisu, ze pri jednani radné valné hromady dne 29. 3. 2016 nebyl schvalen navrh na
rozdéleni zisku vyplacenim dividend ve vysi 10 000 000 K¢ akcionarum fyzickym osobam
na zaklad¢ schvalené Giéetni zavérky za Géetni obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015. Zalobkyné
se v podané zalobé mylné snazi navodit existenci rozporu mezi vyse uvedenymi podklady
tim, ze informace v nich uvedené ulelové interpretuje a zejména vytrhava z kontextu.
Takova argumentace nemuze byt s ohledem na vyse uvedené Gspésna. Soud neshledal, ze by
spravcem predlozena verze Konsolidované vyroéni zpravy ze dne 15. 1. 2016 svédkyni Ing.
S. se lisila od Konsolidované vyrocni zpravy ze dne 15. 1. 2016, kterou zalovana dorucila
spravci dané dne 10. 5. 2019 prostrednictvim datové zpravy. Obé verze maji 7stran, maji
shodny text a jsou podepsané statutarnim organem Ing. Ka. a Ing. Kr., obé jsou ze dne 15. 1.
2016. Verze, kterou predlozila Ing. S. obsahuje prilohy. Konsolidovana vyroéni zprava
dorucena zalobkyni spravci dané dne 10. 5. 2019 obsahuje v ptiloze na posledni strané navrh
rozdéleni zisku. Lisi se tedy tim, ze svédkyné predlozila spravci dané verzi rozsifenou o
ptilohy. K tomuto zalobkyné nevysvétlila spravei dané, ani soudu, zjakého divodu
nepredlozila spravci dané textovou verzi i s prilohami, kterou mu zaslala datovou schrankou
dne 10. 5. 2019. Tuto skutecnost vsak soud nepovazuje za podstatnou, ktera by byla
zpusobila zasahnout zalobkyni na pravech, jelikoz obsah vyse citovaného Zapisu o jednani
radné valné hromady ze dne 29. 3. 2016, ktery je souladny se zde uvedenou pisemnosti,
strany, resp. zalobkyné, nesporuji. Pokud by spravei dané byla zalobkyni skuteéné
predlozena toliko pracovni verze, pak by statutarnim organem Ing. Ka. a Ing. Kr. nebyla
pracovni verze textu odsouhlasena a podepsana.

Zalobkyné dile v podané Zalobé sporuje skuteénosti ohledné novych akcionat - spoleénost
Nokilaso, RANOT a MANSAKO. Spatfuje rozpor se spravaim spisem Vv tvrzenich
zalovaného, ze tito akcionarti pravnické osoby (Nokilaso, RANOT a MANSAKO) uhradili
splatky kupnich cen puvodnim akcionarim fyzickym osobam (Ing. Kr., Z. T. a Ing. Ka.,)
z prostredku ziskanych od zalobkyné jako podil na zisku. Tato tvrzeni podle zalobkyné
zalovany neprokazal. Dale zalobkyné shledava se spravnim spisem rozporna tvrzeni
zalovaného o nevykonavani cinnosti akcionari zalobkyné.

Zalovany k akcionarum pravnickym osobam, ke kazdému zvlast, popsal u¢inéna zjisténi pod
bodem [80] napadeného rozhodnuti.

Ke spole¢nosti Nokilaso zalovany uvedl, ze ,neviastni Zidné Zivnostenské oprivnéni,
predmétem Cinnosti dle obchodniho rejstriku je prondjem nemowvitostt, bytii a nebytovych prostor,
avsak v letech 2016, 2017, 2018 nevykazala v dariovych priznanich kromé pr¥ijmii osvobozenych
od dané podle § 19 ZDP obdrzZenych od odvolatele Zidné trzby za zboZi i vykony, neviastnila
hmotny majetek ani zdsoby, neméla zaméstnance, kromé odvolatele a svého akcionare Ing. Z. Kr.
neprovddéla Zadné financni transakce s jinymi, tedy ,nespojenymi“ osobami, sidli v objektu ve
vlastnictvi obchodni korporace KORTO (...) v rozporu se zakonem ¢ 90/2012, o obchodnich
spolecnostech a druZstvech, nema ziizeny internetové stranky. Listiny (smlouvy, zdpis, soublas -
viz Zprdva, str. 7-8) predlozené odvolatelem v odpovédi na Vyzou 2, byly vystaveny aZ v roce
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2019 ¢i pozdéji, jsou tedy relevantni aZ pro ucetni obdobi od roku 2019, avsak nejsou zpusobilé
prokdzat, Ze obchodni korporace Nokilaso a.s. vykondvala cinnost prondjem nemovitostt, byti a
nebytovych prostor i v obdobich 2016, 2017, 2018. Z bankovnich vypisii Nokilaso a.s. vyplyvd, Ze
odvolatelem vyplacené podily na zisku, které Nokilaso a.s. obdrZela od odwvolatele v roce 2017 ve
vys1 4 650 000 K¢ a v roce 2018 wve vysi 6 200 000 K¢ byly po Cistech (viz body [76] a [79))
preposilany na soukromé icty Ing. Z. Kr. jako ithrada kupni ceny za akcie. Nelze opomenout ani
persondlni propojenost materské spolecnosti s dcerinou spolecnosti prostiednictvim osoby Ing. Z.
Kr., ktery byl v letech 2017 a 2018 jednim z akciondru obchodni korporace Nokilaso a.s., také
predsedou spravni rady a statutarnim reditelem této obchodni korporace. Soucasné od 23. 4. 2014
vykondval funkci mistopredsedy predstavenstva odvolatele a zastaval funkci obchodniho
reditele.

Zalobkyné ohledné spoleénosti Nokilaso namita, e Zalovany nijak nehodnotil zjiSténi
popsana v tabulce na str. 3 Zpravy o daniové kontrole, podle nichz zalobkyné vyplatila v roce
2017 spolec¢nosti Nokilaso jako podil na zisku castku 4 650 000 K¢, ve stejném roce vsak
spolec¢nost Nokilaso uhradila na splatkach kupni ceny Ing. Kr. celkovou ¢astku 4 900 000
K¢, v roce 2018 spolecnost Nokilaso obdrzela jako podil na zisku castku 6 200 000 K¢,
Ing. Kr. jako splatku kupni ceny uhradila celkem castku 6 000 000 K¢. Podle zalobkyné tak
nekoresponduji nejen Castky, ale ani Casova navaznost, kdyz splatky kupni ceny byly
hrazeny postupné.

Soud predné uvadi, ze data (uvedena pod bodem 45. tohoto rozsudku), ani vysi vyplacenych
Castek podilt na zisku ¢i splatek kupni ceny Gcastnici nesporuji. Zalobkyné v podané zalobé
ohledné vyplacenych dastek uvadi shodné skuteCnosti, ze kterych vySel i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany tyto skute¢nosti shrnul pod body [75], [76], [78] a [79]
4 4 Vv v 4 4 v / o /
napadeného rozhodnuti, pricemz vychazel pravé z Gdaji uvedenych v tabulce na str. 3
Zpravy o danové kontrole. Udaje o platbach, znichz vysel zalovany v napadeném
/ 7 / .. /o / / . ~ v Ve
rozhodnuti, tedy koresponduji s daji uvedenymi ve spravnim spisu. Zalobkyné pritom
nesporuje vy$i ani datum vyplacenych Ccastek, jak je uvedl zZalovany v napadeném
rozhodnuti, a ani netvrdi, ze by k platbam v uvedené vysi a v uvedena data nedoslo. Naopak
4 4 /7 M . Vo v / / 4 */ VvV 4
uvadi shodné Gdaje stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti. Jeji zalobni argumentace
je spise polemikou s pravnim nazorem zalovaného, ze uvedené skutecnosti nesvédci o zavéru
o zneuziti prava. Soud konstatuje, ze zalovany nepostavil svij zavér o zneuziti prava
zalobkyni pouze na téchto dvou operacich - vyplaceni podilu na zisku zalobkyni spolecnosti
Nokilaso a zaplaceni splatky kupni ceny spoleénosti Nokilaso Ing. Kr., nybrz shledal
zneuziti prava zalobkyni ve vicero krocich navazujicich na sebe, popsanych pod bodem 45.
tohoto rozsudku. Zalovany je hodnotil ve vzajemné souvislosti, pricemz dospél k zavéru, ze
4 v v ’ e v 4 / 4 % /4 4 4 4 vV /4 / v 4
zamérem téchto vzajemné provazanych operact bylo ucelové ziskani danového zvyhodnént,
coz slovy spolecnosti DEL a.s. bylo cilem prerozdéleni majetku v ramci holdingu formou
premén namisto dariové nevyhodnéisich prevodi®. Citované ze Zapisu o jednani radné valné
hromady ze dne 29. 3. 2016 neni téz predmétem sporu. Soud se zavérem zalovaného se
ztotoznuje, 1 s jeho zjisténimi k subjektivnimu 1 objektivnimu kritériu, jak je uvedeno pod
bodem 46. tohoto rozsudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné popsal sled
udalosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o zneuziti prava zalobkyni, a tyto Gvahy
v /4 4 4 4 N v v 4 M v/ 4 v
zalovaného maji oporu ve spravnimu spisu. Naopak zalobkyné v ramci fizeni pred
finan¢nimi orginy, ani nyni v fizeni pfed soudem, nikterak presvédCivé nevysvétlila
racionalitu provedenych operaci, a to zejména divod, pro¢ dividendy za zdanovaci obdobi
1. 1. 2014 az 30. 9. 2015 vyplatila spole¢nostem nové nasledné zalozenym az poté, a to dne
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27.9. 2016 shodné v tentyz dne zalozenym spole¢nostem Nokilaso a RANOT a dne 22. 4.
2016 zalozené spole¢nosti MANSAKO, které se ptitom v predmétném zdanovacim obdobi
nijak a ni¢im o dividendy spole¢nosti DEL a.s. nepticinily a ani nemohly, kdyz jesté
neexistovaly.

Zalovany opfel zavér o tom, e vyplacené dividendy sméfovaly pres spoleénost Nokilaso
fyzické osobé — pivodnimu akcionati zalobkyneé Ing. Z. Kr. jako Ghrada kupni ceny za akcie,
o udaje o jednotlivych provedenych platbach zaznamenané v predmétné tabulce na str. 3
Zpravy o danové kontrole. Dale téz o zjisténi, ze spolecnost Nokilaso neméla
v posuzovaném obdobi kromé vyplacenych ziska od zalobkyné zZadné prijmy, jak podrobné
uvedl pod bodem [80] napadeného rozhodnut, které soud cituje vyse pod bodem 52. tohoto
rozsudku. Soud povazuje tuto argumentaci zalovaného za presvédCivou a ztotozmuje se
s zalovanym, ze posloupnost jednotlivych transakci, kdy castky z bankovniho ultu
spolecnosti Nokilaso na soukromé Ucty Ing. Kr. byly vyplacené tak, jak byly vyplaceny
dividendy od zalobkyné, spolu s posloupnosti dalSich operaci provedenych zalobkyni
(prvotni neschvaleni rozdéleni zisku, zalozeni novych pravnickych osob puvodnimi
akcionafi, schvaleni rozdéleni zisku az po provedené zméné vlastnické struktury) a také ze
skutecnosti, ze spole¢nost Nokilaso neméla v predmétném obdobi zadné jiné prijmy, svédci
zavéru o umeéle vytvorené struktufe scilem dosahnout danového zvyhodnéni. Tyto
jednotlivé operace posouzené jako uceleny kruh potvrzuji tak zavér zalovaného. Podle soudu
neni rozhodné, Ze platby provedené spole¢nosti Nokilaso na soukromy tcet Ing. Kr. se svou
vysi plné neshodovaly s platbami pfijatymi touto spolecnosti od zalobkyné, ani ze platby na
Ucet Ing. Kr. byly spoleénosti Nikolaso zasilany postupné. Z predmétné tabulky, jakoz i jejt
rekapitulace v bodech [75], [76], [78] a [79] napadeného rozhodnuti, je zfejmeé, ze lastky
ptijaté spolecnosti Nokilaso od zalobkyné (4 650 000 K¢ v roce 2017 a 6 200 000 K¢ v roce
2018) a celkové castky nasledné zaslané touto spolecnosti na ucet Ing. Kr. (4 900 000 K¢
v roce 2017 a 6 000 000 K¢ v roce 2018) se radoveé nijak vyrazné nelisi, pficemz jednotlivé
platby na uéet Ing. Kr. byly spole¢nosti Nokilaso zasilany vzdy az po provedeni plateb
spolecnosti DEL a.s. na Ucet jmenované spolenosti, a prvai platby na alet Ing. Kr.
v jednotlivych letech 2017 a 2018 byly vzdy provedeny v fadu nékolika malo dnd od
vyplaceni dividend zalobkyni, zbylé platby pak v radu nékolika malo mésici. Konkrétné
byla na tcet spolenosti Nokilaso vyplacena zalobkyni dne 26. 9. 2017 ¢astka 4 650 000 K¢,
den poté, tedy dne 27. 9. 2017 byla spolecnosti Nokilaso zaslana na alet Ing. Kr. dastka
2 000 000 K¢, stejna Castka nasledné dne 26. 10. 2017 a dne 28. 2. 2018 ¢astka 900 000 K¢. Dne
17. 8. 2018 spolecnost DEL a.s. zaslala na udet spolecnosti Nokilaso castku 6 200 000 K¢,
sesty den poté dne 23. 8. 2018 spole¢nost Nokilaso zaslala Ing. Kr. ¢astku 3 000 000 K¢, dne
10. 9. 2018 castku 2400000 K¢ a dne 28.11. 2018 castku 600 000 K¢. Soucasné spis
neobsahuje zadné pisemnosti, z nichz by vyplyvalo, by Ing. Kr. takto prevzaté castky odmitl,
¢1 néjak sporoval, nebo vracel. Soud souhlasi s zalovanym, ze posloupnost uvedenych plateb
s ohledem na dalsi vyse uvedené skuteCnosti, svéd¢i o provazanosti tkont pro uvedené
platby, resp. k zavéru, ze vyplacené dividendy smeérovaly pres spolecnost Nokilaso
puvodnimu akcionafti Ing. Kr. jako tthrada kupni ceny za akcie.

Zalobkyné broji i proti zavéru Zalovaného, %e spole¢nost Nokilaso nevykonavala ve
sledovaném obdobi zadnou ¢innost. Namita, ze v priabéhu dariové kontroly dolozila, Ze tato
spoleCnost vykonavala pronijem nemovitosti ve formé zaméru, dale linnost finandéni.
Zalobkyné v Zalobé tyto podklady, jimiZ podle svych tvrzeni doloZila vykonavani ¢innosti
spolecnosti Nokilaso, nespecifikovala. Az v replice odkazala na podani ze dne 30. 4. 2020. Z
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napadeného rozhodnuti citovaného pod bodem 52. tohoto rozsudku je zfejmé, ze zalovany
se vramci posouzeni prjmu spolecnosti Nokilaso zabyval i podklady dolozenymi
zalobkyni. Uvedl k nim: ,Listiny (smlouvy, zdpis, soublas — viz Zprdva, str. 7-8) predlozené
odvolatelem v odpovédi na Vyzvu 2, byly vystaveny az v roce 2019 & pozdéji, jsou tedy relevantni
az pro ucetni obdobi od roku 2019, aviak nejsou zpiisobilé prokazat, Ze obchodni korporace
Nokilaso a.s. vykondvala cinnost prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor i v obdobich
2016, 2017, 2018 Podrobnéji se k jednotlivym listinam predlozenym zalobkyni vyjadril
spravce dané na zminovanych str. 7 a 8 Zpravy o danové kontrole. Z napadeného rozhodnuti
1 ze Zpravy o danové kontrole je zjevné, ze jde o podklady dolozené zalobkyni v ramci
odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 30. 4. 2020, na kterou se zalobkyné
odkazuje v replice. Spravce dané se ve Zpravé o dariové kontrole nejprve samostatné vénoval
jednotlivym dokumentiim, shrnul jejich obsah a na zakladé zjisténych poznatkt uzavrel, ze
dokumenty predlozené zalobkyni neprokazuji, ze by spolecnost Nokilaso vykonavala
uvedenou ¢innost prondjem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, nebot vsechny
predlozené listiny jsou relevantni az pro Gcetni obdobi od roku 2019. Uvedeny zavér oprel
spravce dané také o uletni zavérky a Gcetni deniky spolecnosti Nokilaso, jakoz i zapisy
o jednani radné valné hromady této spolecnosti. Soud povazuje takovy zavér zalovaného,
resp. spravce dané za zcela dostate¢né oduvodnény a podlozeny, v podrobnostech odkazuje
na uvedeneé strany Zpravy o danové kontrole. Vzhledem k obecnosti zalobni argumentace,
kdy zalobkyné pouze tvrdi, ze dolozila skutecnosti ohledné vykonu cinnosti spolecnosti
Nokilaso, aniz by jakkoliv blize specifikovala, z jakych konkrétnich dokumenta by mély
vyplyvat jaké konkrétni okolnosti, neshledal soud divod se od zavéra zalovaného, které
povazuje za hodnovérné, odklonit. Soud se shoduje s zalovanym, ze dokumenty dolozené
v ramci daniové kontroly spolu s dalsimi podklady neprokazuji za rozhodné obdobi zadné
ptijmy spolecnosti Nokilaso, s vyjimkou konstatovaného od zalobkyné.

Duvodné neshledal soud ani namitky zalobkyné, ze zalovany hodnotil skutecnosti ohledné
spolecnosti Nokilaso vadné, kdyz nezohlednil, Ze od podnikatelského zameéru porizeni
nemovitosti do jeho skute¢né realizace maze uplynout delsi ¢asovy okamzik. Podle soudu
neni ni¢im dolozena argumentace k véci relevantni. V dané véci je podstatné, ze spole¢nost
Nokilaso v dotéeném obdobi nedisponovala jinymi prijmy nez témi vyplacenymi jako podil
na zisku zalobkyné. Tedy, jak konstatoval spravce dané na str. 8 Zpravy o danové kontrole,
predlozené dukazni prostfedky neprokazaly kromé vykazanych vynost obdrzenych podila
na zisku zalobkyné jakoukoliv ¢innost spole¢nosti Nokilaso v letech 2016, 2017 a 2018, za
kterou by vykazala odpovidajici hospodarsky vysledek a mohla tak za predmétné roky
ptipadné vyplatit akcionari podily na zisku ve vysi zhruba 10 000 000 K¢. Je nerozhodné,
zda spolecnost Nokilaso tvrdi, ze vykonavala uritou ¢innost, resp. zamér realizovat svou
¢innost - nakup nemovitosti s o¢ekavanym prijmem budoucnu. K tomuto nic konkrétniho,
ani zadny pfijem, nedolozila. Podstatné je, ze spolecnost Nokilaso v daném obdobi
prokazatelné disponovala toliko pfijmy od zalobkyné, tedy ze prostredky vyplacené Ing. Kr.
byly vyplaceny z téchto ptijmu. K zaméru nakupu nemovitosti soud odkazuje na str. 4
Zapisu o jednani fadné valné hromady ze dne 29. 3. 2016, podle néhoz predseda radné valné
hromady pfitomné informoval, ze spole¢nost MANSAKO zalozi spolecnost KORTO, tato
spolecnost jednd o porizeni nemovitosti v Praze 1, a to pozemku parc. & 241 - zastavénd plocha
a nddvori, jehoZ soucdsti je stavba - budova Cp. 1146 - jind stavba, v obci Praba, katastralni
sizemi Nové Mésto, vse zapsano v katastru nemovitosti... Tato Nemovitost md komercni charakter
a nabizi idealni podminky pro zrizeni a rozvoj obchodné technické kancelare spolecnosti DEL a.s.
v Praze (soucist Podnikatelského plinu spolecnosti DEL a.s.). Predpoklidd se, Ze adresa
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Nemowitosti Biskupsky dvir 7, Praba 1, se v budoucnu stane novym sidlem spolecnosti DEL a.s.
a také dalsich rodinnych firem ostatnich akcionari ... K vyse uvedenému ndvrbu nebyly
predloZeny Zddné pripominky ani protinavrhy“. Neni ani divodna argumentace zalobkyné
v replice o rozporu zavéru zalovaného s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2024 ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, podle kterého nemuze byt skutecnost, ze holding je budovan
a jeho aktivity rozvijeny postupné, divodem pro zavér o zneuziti prava pti jeho zalozeni.
V dané véci je totiz podstatné, jak soud konstatoval jiz vyse, ze spole¢nost Nokilaso neméla
v posuzovaném obdobi kromé prijmua od zalobkyné zadné jiné vynosy, a Castky vyplacené
Ing. Kr. tak musely pochazet z téchto pfijmu od zalobkyné. Jinymi slovy, zalobkyné ni¢im
nedolozila, ze by pfijmy jmenovaného pochazely z jinych nez konstatovanych zdroju.

Zalobni namitky ve vztahu ke spole¢nosti Nokilaso tak neshledal soud dévodné.

Ohledné spole¢nosti RANOT zalobkyné obdobné jako u predchozi spolecnosti namita, ze
zalovany nehodnotil zjisténi popsana v tabulce na str. 16 Zpravy o danové kontrole, podle
nichz spoleénost DEL a.s. vyplatila spole¢nosti RANOT podil na zisku v roce 2017 éastku
1 500 000 K¢ a v roce 2018 ¢astku 2 000 000 K¢, pricemz spole¢nost RANOT splatila Z. T.
¢ast kupni ceny za akcie v roce 2017 ve vysi 1 000 000 K¢ a v roce 2018 ve vysi 200 000 K¢,
pfitem? tyto ¢astky byla vyplaceny aZ pil roku po obdrzeni podilu na zisku. Zalobkyné
broji i proti tvrzeni, ze spolecnost RANOT nevykonavala v predmétném obdobi zadnou
¢innost, kdy v ramci danové kontroly dolozila, ze tato spolecnost poridila nékolik
nemovitostl, které rekonstruovala a pronajimala.

Zalovany pod bodem [80] napadeného rozhodnuti ohledné spole¢nosti RANOT uvedl, ze
jmenovana spolecnost ,nevlastni Zddné Zivnostenské opravnéni, predmétem cinnosti dle
obchodniho rejstriku je prondjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor, avsak v letech 2016,
2017, 2018 nevykdzala v dariovych priznanich kromé prijmii osvobozenych od dané podle § 19
ZDP obdrzenych od odvolatele Zidné trzby za zbozi & vykony, kromé odvolatele, obchodni
korporace MANSAKO, a.s. a pana Z. T. neprovddéla Zidné financni transakce s jinymi, tedy
snespojenymi osobami, sidli v objektu ve vlastnictvi obchodni korporace KORTO, s.r.o. Listiny
(smlouvy, zdpis, soublas — podrobné viz str. 19-20 Zprdvy) predloZené odvolatelem v odpovédi na
Vyzvu 2, jsou relevantni az pro sicetni obdobi od roku 2019, avsak nejsou zpisobilé prokdzat, Ze
obchodni korporace RANOT Holding s.r.o. vykondvala ¢innost prondjem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor i v obdobich 2016, 2017, 2018. Tuto skutecnost potvrzuji i Zdpisy o jedndni
¥adné valné hromady této obchodni korporace ze dne 19. 3. 2017 a 15. 3. 2018. Z bankovnich
vypisi RANOT Holding s.r.o. vyplyvd, Ze odvolatelem vyplacené podily na zisku, které¢ RANOT
Holding s.r.o. obdrzZela od odvolatele v roce 2017v celkové vysi 1 600 000 K¢ a v roce 2018 ve vysi
2 000 000 K¢ byly po ciastech (viz body [76] a [79]) preposilany na soukromy vicet pana Z. T. jako
splatka za prodej akcii. Také v pripadé téro spolecnosti lze poukdzat na persondlni propojenost
materské spolecnosti s dcerinou spolecnosti prostrednictvim osoby Z. T., ktery byl v letech 2017 a
2018 jednim ze spolecnikii a také jednatelem obchodni korporace RANOT Holding s.r.0., soucasné
od 23. 4. 2014 vykondval funkci clena predstavenstva odvolatele a zastdval funkci vedouciho
vseku Vyroba.“

K namitkam ohledné vyplacenych ¢astek jako podilt na zisku a splatek kupni ceny soud
odkazuje na napadené rozhodnuti body [75], [76], [78] a[79], kde zalovany shrnul
skutednosti posloupnosti krokt spoleénosti DEL a.s. ohledné vyplacenych ¢astek, k nim
vysel z 4dajd uvedenych v Zalobkyni pfipominané tabulce na str. 16 Zpravy o darové
kontrole. Udaje o platbach, z nich? vySel Zalovany v napadeném rozhodnuti, koresponduji
s (idaji podle spravniho spisu. Zalobkyné ani v tomto p¥padé nesporuje vy$i vyplacenych
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Castek, jak ji uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ani netvrdi, ze by k platbam
v uvedené vysi nedoslo, pouze nepresné uvadi, ze na Glet Z. T. byla provedena prvni platba
»vice nez piil roku po obdrzeni podilu na zisku“ a druha platba ,,bezmadla pil roku po obdrZzeni
podilu na zisku*. Z predmétné tabulky jakoz i jeji rekapitulace v bodech [75], [76], [78] a [79]
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost DEL a.s. provedla platbu na acet spolecnosti
RANOT dne 17. 5. 2017 ve vysi 100 000 K¢ a dne 26. 9. 2017 ve vysi 1 500 000 K¢. Nasledné
dne 28. 11. 2017 byla provedena platba spole¢nosti RANOT na Gcet Z. T. ve vysi 1 000 000
K¢. Tuto platbu zaslala spoleénost RANOT Z. T. dva mésice po posledni platbé prijaté od
zalobkyné, nikoli po pul roce, jak tvrdi zalobkyné. Uvedena data ani vyse plateb predmétem
sporu ani nejsou. Ze Zpravy o danové kontrole a z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze
dne 17. 8. 2018 vyplatila spole¢nost DEL a.s. spole¢nosti RANOT podil na zisku ve vysi
2 000 000 K¢, dne 21. 12. 2018 tato spolecnost vyplatila ¢astku 200 000 K¢ na déet Z. T. Tato
Castka na cet jmenovaného byla vyplacena ¢tyfi mésice a ¢tyti dny po provedeni platby
zalobkyni na ucet spolecnosti RANOT, proto dasové urceni ulinéné zalobkyni jako
wbezmdla pil roku“ je v tomto ohledu nepfesné a zkreslujici. Stejné jako v predchozim
ptipadé (u Ing. Kr.), Z. T. ¢astky mu zaslané na cet neodmitl, nesporoval, ani nevracel.
Opak ze spravniho spisu nevyplyva.

Zalovany optel zavér o tom, Ze vyplacené dividendy sméfovaly pres spole¢nost RANOT
fyzické osobé - ptvodnimu akcionati Z. T. jako thrada kupni ceny za akcie, nejen o Gdaje
o jednotlivych provedenych platbach zaznamenané v tabulce na str. 16 Zpravy o danové
kontrole, ale také o zjisténi, ze spole¢nost RANOT nemeéla v posuzovaném obdobi kromé
vyplacenych ziskti od zalobkyné zadné ptijmy, jak podrobné uvedl pod bodem [80]
napadeného rozhodnuti, citovanym vyse pod bodem 60. tohoto rozsudku. Soud povazuje
argumentaci zalovaného za presvédcivou a odkazuje na ni. Ztotozuje se s zalovanym, ze
posloupnost jednotlivych krokd zminénych transakei, kdy castky zctu spolecnosti
RANOT na uéet Z. T. byly vyplacené tak, jak byly souvztazné vyplaceny spole¢nosti DEL
a.s. ve shodném casovém obdobi dividendy spolecnosti RANOT, spolu s posloupnosti jiz
zminovanych operaci provedenych spolecnosti DEL a.s. (tj. prvotni neschvaleni rozdéleni
zisku, zalozeni novych pravnickych osob ptivodnimi akcionari, schvaleni rozdéleni zisku az
po provedené zméné vlastnické struktury) a soucasné se zohlednénim skutecnosti, ze
spole¢nost RANOT neméla v predmétném obdobi zadné jiné prijmy, svéd¢i o zavéru o
umeéle vytvorené strukture s cilem dosahnout danového zvyhodnéni (jak je téz popsano
shora u spolecnosti Nokilaso). Podle soudu neni rozhodné, ze platby provedené spolecnosti
RANOT ve prospéch Z. T. se svou vysi zcela neshodovaly s platbami ptijatymi touto
spolecnosti od spole¢nosti DEL a.s., ani ze platby byly spoleénosti RANOT zasilany
jmenovanému se zminénym ¢asovym odstupem v fadu meésict. Ze shora zrekapitulovanych
Udaji o jednotlivych platbach vyplyva, ze vyse vyplacenych podilt na zisku pokryvaly
Castky vyplacené spole¢nosti RANOT Z. T., pricemz rozhodné je v tomto ohledu predevsim
zjistént, ze spolecnost RANOT nedisponovala jinymi prijmy nez od spolecnosti DEL a.s.,
z nichz mohla splatky kupni ceny Z. T. platit. Zaroven jednotlivé platby na Gcet Z. T. byly
zasilany vzdy az po provedeni plateb spoleénosti DEL a.s. na Gcet spole¢nosti RANOT a
platby jmenovanému byly provedeny v fadu nékolika malo mésict od vyplaceni dividend
spolecnosti DEL a.s. spole¢nosti RANOT. Takovy ¢asovy rozestup nepovazuje soud za
natolik dlouho dobu, ktera by byla schopna vyvratila zavér o Gcéelovosti krokt zalobkyné.
Pfi¢inna souvislost je 1 v tomto pripadé shledana. Soud opakované uvadi, ze zalovany
nepostavil svlij zavér o zneuziti prava zalobkyni pouze na vys$e uvedenych dvou operacich -
vyplaceni podilu na zisku spole¢nosti RANOT a zaplaceni splatky kupni ceny spolenosti
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RANOT Z. T., nybrz shledal zneuziti prava zalobkyni ve vicero navazujicich shora
konstatovanych krocich, podrobné popsanych pod bodem 45. tohoto rozsudku, které
hodnotil zejména ve vzajemné navaznosti, pricemz dospél k zavéru, ze zamérem téchto
/7 v \4 / 4 /v 4 4 4 4 v 4 / v 4
vzajemné souvztaznych operaci bylo ucelové ziskani danového zvyhodnéni. Soud se
4 \4 /4 vV Vv M **V_V | 4 ./ /
s posouzenim zalovaného ztotoznuje, zjisténé informace davaji dohromady uceleny kruh.
Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vysvétlil, na jakych konkrétnich
v M 4 v Ve 7/ /4 v 4 Vev v / v /
skutecnostech postavil zavér o zneuziti prava zalobkyni, pficemz tyto Gvahy zalovaného
maji oporu ve spravnimu spisu. Naopak zalobkyné v ramci fizeni pred finan¢nimi organy,
ani nyni v fizeni soudnim nikterak presvédCivé nevysvétlila racionalitu provedenych
operacl, stejné jako v pripadé spolecnosti Nokilaso.

Zalobkyné (shodné jako u spole¢nosti Nokilaso) broji proti zavéru 2alovaného, %e spole¢nost
RANOT nevykonavala ve sledovaném obdobi zadnou cinnost. Namita, ze v prabéhu
danové kontroly dolozila, ze tato spolecnost poridila nékolik nemovitosti, které
rekonstruovala a pronajimala. Odkazala na svou odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 30. 4. 2020. Jak je ztejmé z napadeného rozhodnuti citovaného pod bodem 60. tohoto
rozsudku, zalovany se v ramci posouzeni pfijmu spole¢nosti RANOT zabyval i podklady
dolozenymi zalobkyni, a k nim uvedl: ,Listiny (smlouvy, zdpis, soublas - podrobné viz str. 19-
20 Zprdvy) predloZené odvolatelem v odpovédi na Vyzuou 2, jsou relevantni az pro sicetni obdobi
od roku 2019, aviak nejsou zpisobilé prokdzat, Ze obchodni korporace RANOT Holding s.r.o.
vykondvala ¢innost prondjem nemowvitosti, byti a nebytovych prostor i v obdobich 2016, 2017,
2018.“Podrobné se pak k jednotlivym listinam pfedlozenym zalobkyni vyjadfil spravce dané
na str. 19 a 20 Zpravy o danové kontrole. Z nich je zjevné, ze jde o podklady dolozené
zalobkyni v ramci odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 30. 4. 2020, na kterou
zalobkyné odkazuje. Spravce dané se ve Zpravé o danové kontrole nejprve samostatné
vénoval jednotlivym dokumenttim, shrnul jejich obsah a na zakladé zjisténych poznatka
uzavrel, ze tyto dokumenty neprokazuji, ze spole¢nost RANOT vykonavala uvedenou
{innost pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor, nebot predlozené listiny jsou
relevantni pro jiné uéetni obdobi, a to od roku 2019. Uvedeny zavér opftel spravce dané také
o UCetni zavérky a tcetni deniky spolecnosti RANOT, jakoz i zapisy o jednani radné valné
hromady této spolecnosti. Soud povazuje takovy zavér zalovaného, resp. spravce dané, za
dostatecné odavodnény, v podrobnostech odkazuje na str. 19 a 20 Zpravy o danové kontrole.
Vzhledem k obecnosti zalobni argumentace, kdy zalobkyné pouze tvrdi, ze dolozila
skuteénosti ohledné vykonu <{innosti spoleénosti RANOT, aniz by jakkoli blize
specifikovala, z jakych konkrétnich dokumentti by mély vyplyvat jaké konkrétni okolnosti,
neshledal soud divod se od zavért zalovaného, které jsou relevantni, odklonit. Soud se
shoduje s zalovanym, ze dokumenty dolozené v ramci danové kontroly spolu s dalsimi
podklady neprokazuji za predmétné zdarnovaci obdobi zadné jiné prijmy spolecnosti
RANOT kromé prijmu od zalobkyné.

Duvodné neshledal soud ani namitky zalobkyné, ze zalovany hodnotil skutecnosti ohledné
spole¢nosti RANOT vadné, kdyz nezohlednil, ze od podnikatelského zaméru pofizeni
nemovitosti do jeho skute¢né realizace mtze uplynout del$i casovy okamzik. Jak soud
konstatoval jiz vySe v ramci vyporadani namitek vznesenych ve vztahu ke spolecnosti
Nokilaso, takova, ni¢im nedolozena argumentace neni k véci relevantni. A odkazuje téz na
vyse uvedenou citaci ze Zapisu o jednani radné valné hromady ze dne 29. 3. 2016 ohledné
planovaného pofizeni nemovitosti. V dané véci je podstatné, ze spolenost RANOT
v dotéeném obdobi nedisponovala jinymi ptijmy nez vyplacenymi jako podil na zisku
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spolecnosti DEL a.s. Jak konstatoval spravce dané na str. 20 Zpravy o darlové kontrole,
predlozené dikazni prostfedky neprokazaly kromé vykazanych vynost obdrzenych podila
na zisku zalobkyné jakoukoliv ¢innost spole¢nosti RANOT v letech 2016, 2017 a 2018, za
které by vykazala odpovidajici hospodarsky vysledek a mohla tak za predmétné roky
pripadné vyplatit akcionarum podily na zisku ve vys$i cca 1 000 000 K¢. Je nerozhodné, zda
spole¢nost RANOT vykonavala urcitou ¢innost, resp. zamér realizovat svou ¢innost -
nakup nemovitosti s ocekavanym prijmem budoucnu. K tomuto tvrzeni ostatné nic
relevantniho nedolozila. Podstatné je, ze spolecnost RANOT v daném obdobi disponovala
toliko pfijmy od spole¢nosti DEL a.s., tedy ze prostredky vyplacené Z. T. pochazely z téchto
prijma. Neni proto diavodna ani argumentace zalobkyné z repliky o rozporu zavéru
zalovaného s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 23.7.2024 ¢.j. 10 Afs
16/2023-78, podle kteréeho nemuze byt skutecnost, ze holding je budovan a jeho aktivity
rozvijeny postupné, divodem pro zavér o zneuziti prava pfi jeho zalozeni. V dané véci je
totiz podstatné, jak soud konstatoval jiz vyse, ze spole¢nost RANOT nemeéla v posuzovaném
obdobi kromé pfijma od spoleénosti DEL a.s. jiné vynosy, proto Castky vyplacene Z. T.
musely pochazet z téchto ptijmt od spolecnosti DEL a.s.

Namitky stran spole¢nosti RANOT soud rovnéz nepovazoval za davodné.

Ke spolecnosti MANSAKO zalobkyné namita, ze zalovany neprokazal, ze Ing. Ka. skutecné
obdrzel splatku kupni ceny od spolecnosti MANSAKO. V napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, ze spole¢nost MANSAKO uhradila Ing. Ka. splatku kupni ceny, a neni tak ztejme,
z Ceho zalovany vychazel, kdyz tvrdil, Ze by spolecnost MANSAKO vratila Ing. Ka. néjakou
¢ast kupni ceny akcii. Na zakladé totoznych tvrzeni zalobkyné dovozuje také
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou namita v druhém zalobnim bodu.
Zalobkyné v souvislosti s tvrzenou neptezkoumatelnosti uvadi, Ze z napadeného rozhodnut
ani Zpravy o danové kontrole nevyplyva tvrzeni zalovaného o vyplaceni kupni ceny akeit
spole¢nostt MANSAKO Ing. Ka. Vzhledem k obsahové provazanosti téchto namitek je soud
nize vyporada spolecné.

Soud konstatuje, ze zalovany nevyslovil v napadeném rozhodnuti zavér namitany zalobkyni
o zaplaceni splatky kupni ceny akcii spolecnosti MANSAKO Ing. Ka, jak i priléhave
upozornil Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. Zalovany ohledné spole¢nosti MANSAKO
pod bodem [80] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jmenovana spolenost ,vlastni
Zivnostenské opravnént, predmétem cinnosti dle obchodnibo rejstiiku je prondjem nemowvitost,
bytii a nebytovych prostor, avsak v letech 2016, 2017, 2018 nevykdzala v dariovych priznanich
kromé prijmii osvobozenych od dané podle § 19 ZDP obdrzZenych od odvolatele Zidné trzby za
zboZi & uskutecnéné vykony, nevlastnila hmotny majetek ani zdsoby, neméla zaméstnance, z
tcetnich zavérek za obdobi 2016, 2017, 2018 vyplyvd, Ze eviduje v dloubodobém financnim
majetku podily v nékolika obchodnich korporacich - kromé odvolatele také ve spolecnosti
KORTO, s.r.o., NESTO Uralskd, s.r.0., ICO: 05385695 a Bzenia a.s., ICO: 26886456. Z
bankovnich vypisi vyplyvd, Ze z obdrZenych penéznich prostredkii od odvolatele poskytovala
obchodni korporace MANSAKO, a.s. piijcky spojenym osobim — svym dcefinym spolecnostem.
Spolecnost sidli v objektu ve vlastnicrvi obchodni korporace KORTO, s.r.o. Uvedené listinné
ditkazni prostiedky vsak nejsou zpiisobilé prokdzat kromé vykdazanych vynosi z obdrzenych
podilii na zisku odvolatele jakoukoliv éinnost obchodni korporace MANSAKO, a.s. v letech 2016,
2017, 2018. Tuto skutecnost potvrzuji i Zdpisy o jedndani 7adné valné hromady této obchodni
korporace ze dne 19. 5. 2017 a 18. 5. 2018.“ Z citovaného vyplyva, ze zalovany ve vztahu ke
spolecnosti MANSAKO neuvedl, Ze by tato spole¢nost vyplatila splatku kupni ceny akcit
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Ing. Ka. Pod bodem [90] na str. 19 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, zZe
svyplacené dividendy smérovaly pres matevské spolecnosti odvolatele vyhradné fyzickym osobam,
phvodnim  akcionarim odvolatele jako iihrada kupni ceny za akcie [76], [79]%, pod
odkazovanymi body [76] a [79] napadeného rozhodnuti jsou ptitom uvedeny konkrétni
skutecnosti ohledné vyplaceni splatek za prevod akcit, a to pouze ve vztahu ke spole¢nostem
Nokilaso a RANOT, nikoli ke spolecnosti MANSAKO. Ani z jinych ¢asti napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany uzavrel, Ze spole¢nost MANSAKO vyplatila splatky
kupni ceny akcii Ing. Ka. Napadené rozhodnuti koresponduje se Zpravou o dariové kontrole,
v niz spravce dané rovnéz neucinil zjisténi o spole¢nosti MANSAKO, jaka tvrdi zalobkyneé.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal napadené rozhodnuti z divodt tvrzenych
v / v T / ’ / VO
zalobkyni za nepfezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti neformuloval zavér, ze
spolecnost MANSAKO uhradila Ing. Ka. splatku kupni ceny akcii. Z logiky véci tak
v napadeném rozhodnuti nemusel uvadét ani Gvahy a dikazy, které by ho k zavéru, ktery
neucinil, vedly. Jinymi slovy, napadené rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné
z davodu, ze v ném neni oduvodnén zavér, ktery v ném neni ucinén. Tato diléi ast zaloby
neni divodna.

Zalobkyné dale ohledné spole¢nosti MANSAKO namit4, %e v pribéhu datiového Fzeni
dolozila, ze tato spolecnost drzi obchodni podily nejen v ramci spolenosti zalobkyné, ale
1 v dalsich spole¢nostech (KORTO, NESTO a Bzenia). Neni proto zfejmé, pro¢ zalovany
posuzuje skutecnost, zda spolecnost MANSAKO vykonava néjakou cinnost, pouze
sohledem na trzby za prodej zbozi ¢i uskutecnéni sluzeb, hmotny majetek, zasoby,
zaméstnance. Podle zalobkyné Zalovany nijak nehodnoti, ze spolecnost MANSAKO drzi
obchodni podily v predmétnych spole¢nostech. Dale zalobkyné namita, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni dolozila, Ze dcetina spole¢nost KORTO poridila v roce 2016 dim na ulici
Biskupsky dvur v Praze, ktery pronajima, z éehoz ji plyne prijem. V reakei ze dne 24. 3. 2023
se blize vyjadrila k podnikani iostatnich dcefinych spolecnosti, vynosy dcerinych
spolecnosti spolecnosti MANSAKO za roky 2016 az 2018 dolozila v podani ze dne 27. 3.
2023.

Soud neshledal dévodnou ani uvedenou Zalobni argumentaci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul skutecnosti zjisténé ohledné spoleénosti MANSAKO pod bodem [80]
citované vyie. Zalovany p¥i posouzeni p¥Hjmd spole¢nosti MANSAKO vysel i ze zjisténi
ohledné jejich dcefinych spolecnosti, kdyz konstatoval, ze ,,z #cetnich zavérek za obdobi 2016,
2017, 2018 vyplyvd, Ze eviduje v dloubodobém financnim majetku podily v nékolika obchodnich
korporacich — kromé odvolatele také ve spolecnosti KORTO, s.r.0., NESTO Uralskd, s.r.o., I CO:
05385695 a Bzenia a.s., ICO: 26886456“. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze by Zalovany Gcast
spole¢nosti MANSAKO v pfedmétnych spole¢nostech nevzal ve ztetel. Zalovany viak
zaroven dospél k zavéru, ze spolecnost MANSAKO v predmétném obdobi nevykazala zadné
prijmy kromé prijmt obdrzenych od spole¢nosti DEL a.s., tedy ze vynosy z dlouhodobého
majetku spole¢nostt MANSAKO predstavovaly pouze zalobkyni vyplacené podily na zisku.
Uvedl pod bodem [80], ze spolecnost MANSAKO v letech 2016, 2017, 2018 nevykdzala v
dariovych priznanich kromé primii osvobozenych od dané podle § 19 ZDP obdrZenych od
odvolatele Zddné trzby za zboZi &i uskutecnéné vykony, nevlastnila hmotny majetek ani zdsoby,
neméla zaméstnance”. Uzavrel proto, ze ,listinné ditkazni prostredky vsak nejsou zpusobilé
prokazat kromé vykdzanych vynosi z obdrzenych podili na zisku odvolatele jakoukoliv cinnost
obchodni korporace MANSAKO, a.s. v letech 2016, 2017, 2018 K tomuto zalovany odkazal na
str. 30-31 Zpravy o danové kontrole, z niz vyplyva, ze spravce dané se zabyval Gdasti
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spolecnosti MANSAKO ve spole¢nostech KORTO, NESTO a Bzenia. Nezjistil vsak, ze by
spolecnosti MANSAKO z nich plynuly néjaké ptijmy. Spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole uvedl zjisténti: ,,Od svého zaloZeni obchodni korporace nezverejnila ani jednu sicetni
zavérku, ze které by byly ziejmé objemy provddénych transakci. Proto si spravce dané vyZddal po
mistné prislusném spravci dané opisy dariovych priznani véetné prilob za zdariovaci obdobi 2016,
2017 a 2018. Z obdrZenych pisemnosti tak bylo spravcem dané zjisténo, Ze obchodni korporace
MANSAKO, a.s. ve vsech posuzovanych zdariovacich obdobich vykdzala na 7ddku 110 dariového
prizndni - jako prijmy osvobozené od dané podle § 19 zikona - Cistky vyplacené dariovym
subjektem. Ve vykazech zisku a ztrdaty nebyly, ani v jednom z posuzovanych zdariovacich
obdobich, zjistény Zddné trzby za prodej zboZi (Yidek 1) & uskutecnéné Viykony (Yadek II) (...)
Z rozvah za jednotlivi zdariovaci obdobi 2016, 2017, 2018 wvyplyvd, Ze obchodni korporace
MANSAKO, a.s. vykazuje ziistatek na tctech dloubodobého majetku a dle priloh k 7ddnym
vcetnim zdvérkam vyplyva, Ze obchodni korporace MANSAKO, a.s. eviduje v dloubodobém
finanénim majetku podily v obchodnich korporacich DEL a.s., (...) (ve formé akcii) - dariovy
subjekt, KORTO, s.r.0., (...) NESTO Uralskd, s. 7. o., (...) a Bzenia a.s., (...) (ve formé akcii)“.

K uvedenému zalobkyné na podporu svych tvrzeni nic nedolozila.

Z citovanych zjisténi z napadeného rozhodnuti a Zpravy o danové kontrole lze dovodit, ze
zalovany, resp. spravce dané, v ramci zjistovani prijmu spoleénosti MANSAKO se zabyval
1 ucasti této spolecnosti ve spolecnostech KORTO, NESTO a Bzenia. Nezjistil vsak, ze by
zalobkyni z tohoto dlouhodobého majetku plynuly v predmétném obdobi vynosy. Spravce
dané vyslovné uvedl, ze z dolozenych listin plynou pouze pfijmy spole¢nosti MANSAKO
vyplacené spolecnosti DEL a.s. Spravce dané tato zjisténi ve Zpraveé o danové kontrole popsal
podrobné, jak je zfejmé z vise citované Asti. Zalobkyné p¥itom tato zjidténi nijak relevantné
nevyvraci. Pouze namita, ze dolozila, ze dcefina spolecnost KORTO poridila v roce 2016
dim na ulici Biskupsky dvur v Praze, ktery pronajima, z ¢ehoz ji plyne ptijem. Uvedené
doplnuje hypotetickym tvrzenim, Ze ,,v pFipadé, Ze tato spolecnost vyplati své matce podil na
zisku, bude tento rovnéZ osvobozen od srazkové dané (kdyz se neprojevi ani v trZbich ani
v majetku spolecnosti Mansako)“. Tvrzené Yalobkyni viak neni pfedmétem sporu. Zalobkyné
k tomuto nikterak netvrdi, natoz doklada, ze spolecnost KORTO spole¢nosti MANSAKO
skutecné vyplatila v predmétném obdobi podil na zisku. Naopak z vyse Zpravy o danove
kontrole plyne, ze si spravce dané vyzadal opisy danovych priznani spolecnosti MANSAKO
vcetné priloh za zdanovaci obdobi 2016, 2017 a 2018, v nich jmenovana spole¢nost vykazala
na fadku 110 danového ptiznani - jako pfijmy osvobozené od dané podle § 19 ZDP - pouze
tastky vyplacené spoleénosti DEL a.s., nikoli spoleénosti KORTO. Zalobkyné ptitom
vramci danové kontroly, ani soudu, nedolozila, ze by spolecnost KORTO vyplatila
spolecnosti MANSAKO v predmétném obdobi podil na zisku, ani nikterak racionalné
nevysvétlila, pro¢ pripadné vyplacené podily na zisku, stalo-li se tak, nebyly uvedeny
v predmeétnych danovych pfiznanich spole¢nostt MANSAKO.

Zalobkyné v podané Zalobé dale odkazuje na sva podani ze dne 24. 3. 2023 a ze dne 27. 3.
2023, v nichz se podle svych slov blize vyjadrila k podnikani dcerinych spolecnosti a dolozila
jejich vynosy za roky 2016 az 2018. V replice odkazuje na dalsi vyjadfeni ze dnt 1. 4. 2021 a
31. 5. 2021. K odkaziim Zalobkyné na vyjadieni podana ve spravnim fizeni soud dodava, ze
s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné
predmét soudniho prezkumu vymezila nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu
[srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvniss. 1. s.]. Pfedpokladem soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti je formulace zalobniho bodu, a pravé smyslem toho je
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jednoznacéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem stanovené
k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina podani a pripisy (zde namitky a vyjadreni), nemuze se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové dé¢je
¢1 okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i
okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je
povinen vyporadat jednotlive zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i podptrné
argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval
dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gc¢astnika tizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.).
Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skute¢nosti, které
jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat odkaz zalobkyné na
obsah jiného podani v ramci spravniho fizeni. Tam, kde takto formulovany ,zalobni bod*
soud prezkouma, zatizi tizeni vadou, kterd ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz cetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 29. 4. 2014 ¢. . 6 As 128/2013-
37 Cize dne 27. 8. 2014 &, j. 3 As 121/2013-40). Soud konstatuje, ze zalovany se vyporadal se
smyslem vznesené argumentace a v souladu se zjisténimi spravce dané popsanymi ve Zpravé
o danové kontrole v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze spolecnost MANSAKO meéla
v posuzovaném obdobi pouze pfijmy v podobé vyplacenych dividend od spolecnosti DEL
a.s., pficemz z téchto prijma pak dale poskytovala ptjcky spojenym pravnickym osobam.
Na tomto zavéru pritom nemohla ni¢eho zmeénit ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobkyné o
vynosech dcerinych spolecnosti spolecnosti MANSAKO. Nedoklada, ani, ze by tyto
jmenované spolecnosti vyplacely podily na zisku spolecnosti MANSAKO, tedy ze by
spolecnost MANSAKO disponovala za predmétna obdobi i jinymi pfijmy nez témi, které ji
byly vyplaceny spole¢nosti DEL a.s. jako podil na zisku. Zavér zalovaného a spravce dané,
ze nebyla prokazana kromé vykazanych vynosua obdrzenych podild na zisku zalobkyné
jakakoliv ¢innost spole¢nosti MANSAKO, ktera by vykazala odpovidajici hospodarsky zisk,
tak neshledal soud nepravdivym, ani v rozporu se spisem, jak namita zalobkyné. Soud
pripomina, ze ackoliv dikazni bfemeno tizilo zalovaného, nezbavovalo to zalobkyni
povinnosti soudinnosti. Zalovany, resp. spravce dané udinil svij zavér o absenci jinjch
prijmu spolecnosti MANSAKO na zakladé fady konkrétnich zjisténi, popsanych podrobné
na str. 30-31 Zpravy o darnové kontrole, naopak zalobkyné sva tvrzeni nikterak nedolozila.
S ohledem na shora uvedené neshledal soud relevantni ani argumentaci zalobkyné v replice
o rozporu zavéru zalovaného s rozsudkem FPPV (Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze
dne 23. 7. 2024 ¢. ;. 10 Afs 16/2023-78), podle kterého matefska spolecnost v holdingové
strukture muze toliko spravovat obchodni podily v dcefinych spolecnostech. Takova
argumentace zalobkyné neni vzhledem k vyse uvedenému relevantni.

Ani namitky ohledné spole¢nostt MANSAKO tak neshledal soud dtvodné.

S ohledem na zde uvedené soud uzavira, ze zalovany, resp. spravce dané, unesl své dikazni
bremeno, které jej tizilo stran prokazani zneuziti prava zalobkyni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné popsal jednotlivé skutenosti, které jej k tomuto zavéru vedly, vySel
Ve ’ vV / 7’V 4 v v . M 4 Ve v 4
pritom ze Zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané podrobné popsal jednotliva u¢inéna
V.V _/ vV 1vrs 7 Ve / 4 v 7 Vv Vv 4 4 eV V. /7 . . 4
zjisténi svédcici o zneuziti prava zalobkyni, vCetné konstatovani zjisténi objektivnich a
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subjektivnich kritérii v dané véci, jak mél na mysli rozsudek FPPV. Pavodni akcionari
fyzické osoby ve skutecnosti dosahli toho, ze dostali z nové vytvorené struktury finanéni
prostredky, aniz byla odvedena dan. Takovy vysledek je nepochybné v rozporu s ucelem a
4 VeV v 4 /4 4 v /4 / Vv v 7 7/ o M /4 4
smyslem zakona, pticemz ziskani daniové vyhody bylo prevazujicim duvodem jednani
danového subjektu. Zalobkyné tvrdila, ze bylo nutné tzv. vékové obménit dosavadni
akcionare, proto kazdy z nich, tj. kazda fyzicka osoba, vytvorila novou vlastni spolecnost,
a4 V1 / V i 4 v/ v /7 o 4 v/ v v v
v niz méli Gcéast rodinni pfislusnici. Soud klade diraz v daném pripadé na skutecnost, ze
v téchto firmach méli pouze ucast rodinni prislusnici, nebot stézejni Gcast v kazdé nové
v 4 v i V1 M 4 o 4 i M M /4 M M /
vytvorené spolecnosti méli i nadale pivodni akcionafi fyzické osoby, jak je patrné
z jednotlivych Gplaych vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti nové vzniklych, zejména
spolecnosti Nokilaso, RANOT a MANSAKO (soud pfi jednani proved] dukaz vsemi deseti
Uplnymi vypisy vsech spolecnosti v tomto rozsudku zminovanych, pozn. soudu). Soud
proto konstatuje, ze skutecnosti uvadéné finanénimi organy maji oporu ve spravnim spisu.
Naopak zalobkyné v ramci danového fizeni, ani nyni v fizeni pfed soudem, nikterak
racionalné nevysvétlila provedené operace financnich toku shora popsanych pod bodem 45.
tohoto rozsudku, jejich ekonomické opodstatnéni, kdyz nové zalozené spolecnosti vlastnimi
V7/e /o V7/e o / .
ptijmy s vyjimkou pfijma popsanych pod bodem 45. tohoto rozsudku, nedisponovaly.

K argumentaci obsazené toliko v avodu zaloby, azejména pak v replice, v ramci niz
zalobkyné vysvétluje duvody zalozeni materskych spolecnosti Nokilaso, RANOT a
MANSAKO, z duvodu predchazeni moznych budoucich sport s pravnimi nastupci a z toho
pramenici mozna nestabilita ¢i ohrozeni fungovani spolecnosti, reflexe starnuti puvodnich
akcionart a zapojeni rodinnych pfislusnika, strategicky nakup nemovitosti, optimalni
vyuzivani financnich prostredkd, soud dodava, ze nikterak nesporuje, ze ke zméné struktury
akcionart muze dojit, avsak ziskani danového zvyhodnéni v dané véci s pravé posuzovanymi
kroky, které k tomu vedly, bylo v daném pripadé evidentné Gcelem jednoznacné primarnim.
Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 6 Afs
376/2018-46 pripomina, ze v pripadé zavéru o zneuzitl prava postacl, paklize bylo ziskani
danoveé vyhody prevazujicim ulelem jednani dariového subjektu. Tvrzeného Gcelu by bez
zalozeni novych spolecnosti nemohlo dojit.

V replice zalobkyné namita, ze vycet skutecnosti, v nichz zalovany spatfoval zneuziti prava
zalobkyni, byl zalovanym ve vyjadreni k zalobé podan odlisné od napadeného rozhodnuti.
Soud ktéto namitce odkazuje vyse a dopliuje, ze pro soudni pfezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu je podstatny obsah napadeného rozhodnuti, nikoli reakce na
4 4 v/ 7/ 4 4 4 Vv /7 Vv /4 v v 4 4 v
zalobu, ktera spoéiva v pisemném vyjadreni zalovaného k zalobé. V souladu s timto zavérem
ostatné Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
/ v 4 v/ 4 oV / v v . \4 4 v/ 4 v

vydaného v dafiovém rizeni nemuze byt dodate¢né zhojen az v soudnim fizeni o prezkumu
tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8
Afs 66/2008-71). Soud, respektujic shora uvedené, vysel pti posouzeni zalobnich namitek
z obsahu napadeného rozhodnuti, jak je zjevné z vyse ulinéného vyporadani, a nikoli
z vyjadreni zalovaného k zalobé. Argumentace zalobkyné je tak irelevantni, soud se ji proto
blize nezabywval.

Provedeni dukazli, které zalobkyné v souvislosti s pfedmétnou argumentaci navrhla
v replice pod bodem 21. tohoto rozsudku, shledal soud nadbytecné, nebot takové dikazy by
nemohly nic¢eho zménit na vyse uvedenych zavérech, do véci totiz by nepfinesly nové svétlo.
Soucasné soud konstatuje, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze stavu, ktery zde byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla opakované moZnost v pribéhu
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dariového fizeni nyni navrhované pisemnosti spravnim organum predlozit, nebot veskereé
navrhované listiny jsou datovany v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti (zapis
o jednani radné valné hromady spolecnosti Nokilaso ze dne 21. 6. 2019, zapisy o jednani
fadné valné hromady spolecnosti RANOT ze dne 15. 3. 2018 a 19. 3. 2017, smlouva o
poskytnuti pfiplatku ze dne 13. 7. 2020 a zapis ze zasedani spravni rady spolecnosti Nokilaso
ze dne 26. 6. 2020). Zalobkyné je zalovanému neptedloZila (p¥itom soud shora konstatoval
fadu doplikt k odvolani) a ani v fizeni pred soudem neuvedla zadny dtvod, pro ktery tak
nemohla uéinit v dafiovém rizeni. Soud zduraziiuje, ze zalobkyné nemuze svou pasivitu pred
spravnimi organy dohanét az v rizeni pred soudem. Nadto soud dodava, ze zapisy o jednani
fadné valné hromady spole¢nosti Nokilaso ze dne 21. 6. 2019 a spole¢nosti RANOT ze dne
15.3.2018 a 19. 3. 2017 jsou v Castecné anonymizované podobé soucasti spravniho spisu. Pro
Uplnost soud dodava, ze tvrzeni o pouze generani vyméné by bylo mozné fesit zménou
fyzickych osob u zalobkyné, nikoli novym zakladanim pravnickych osob s nasledné
u¢inénymi kroky, které zalobkyné provedla. Takova obrana neni s ohledem na dikazy
hodnocené celkové ve vzajemné provazanosti vyse, ani vérohodna.

Co se tyce argumentace vznesené zalobkyni v replice ohledné svédecke vypovédi Ing. Ch.,
soud uvadi, ze takova namitka je vznesena po lhuté uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Soud ji
proto neni povinen vyporadat. Presto pro Uplnost konstatuje, ze zalovany tento dukaz
neopomnél a zabyval jim pod bodem [97] a nasl. napadeného rozhodnuti v souvislosti
s nakupem nemovitosti v ulici Biskupsky dviir spole¢nosti KORTO. Zalovany v bodu [98]
napadeného rozhodnuti uzavfel, ze spole¢nost KORTO ,byla zaloZena jako spolecnost SPV
(-..), tedy jako spolecnost zaloZena za vicelem provedeni konkréniho projektu (...) Z dokumenti
ddle vyplyva, Ze spolecnost KORTO byla zaloZena za sicelem koupé nemowvitosti v Praze a jejiho
nasledného prondjmu (...) K predloZzenym dokumentim odvolaci orgin wvddi, Ze tyto jsou
zpuisobilé prokdzat, Ze spolecnosti KORTO, zaloZené v roce 2016 spolecnosti MANSAKO a.s. za
sicelem koupé nemovitosti v Praze, byl poskytnut vvér na koupi této nemovitosti a Ze odwvolatel
pristoupil k tomuto vivéru jako spoludluznik. Tato skutecnost byla znima jiz v pritbébu darové
kontroly a nebyla spravcem dané nijak rozporovina a také odvolaci orgin ji nepovazuje za
spornou. Zalobkyné v replice uvadi, Ze ,[slprdvce dané a Zalovany toliko z prostého faktu, Ze
nakonec nemovitost povidila spolecnost Korto (patvici do rodinného holdingu pana Ing. Ka.).
Predmeétné vsak nerikd nic o tom, jaky byl pocitek vyjednavini a zda i ostatni akciondri chtéli
na koupi nemovitosti a s tim souvisejici zatizeni Zalobce sivérem participovat . Uvedené tvrzeni
nepovazuje soud za relevantni. Zalobkyné pouze zpochybmiuje zavér ¥alovaného v tom
sméru, ze z néj nevyplyvaji skutecnosti ohledné pocatku vyjednavani a zapojeni ostatnich
akcionart na koupi nemovitosti, aniz by jakkoli specifikovala, jak by takoveé skutecnosti
mohly ovlivnit zivér Yalovaného o zneuZiti prava alobkyni. Zalobkyné neuvedla, které
skutecnosti naopak ona povazuje v tomto ohledu za rozhodné, tedy jaky byl dle ni pocatek
vyjednavani a zapojeni ostatnich akcionard na koupi nemovitosti, a jak se pravé tyto
skutecnosti mohou projevit v zavéru o zneuziti prava zalobkyni. Soudu neni ztejmé, kam
takto neurcité koncipovanou argumentaci zalobkyné smétuje. Soud k tomuto 1 odkazuje
napf. na bod 45. tohoto rozsudku, kde se otazkam, co predchazelo koupi nemovitosti,
vénuje.

Soud v souzené véci dospél k zavéru, ze zavér zalovaného o zneuziti prava zalobkyné neni
v rozporu se spravnim spisu a zalobni argumentace je v tomto sméru nedtivodna, stejné tak
i prvni zalobni bod.
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80. Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné aplikuje ust. § 8 odst. 4

81.

dariového radu, které se stalo soucasti pravniho radu az poté, co se uskuteénily zalovanym
posuzované skutecnosti. Soud konstatuje, ze zalovany, jak vyplyva ze str. 25 napadeného
rozhodnuti, namitané ustanoveni ve véci neaplikoval. Zalobkyné obdobnou argumentaci o
nespravném uziti § 8 odst. 4 danového fadu vznesla jiz v ramci podaného odvolani ve vztahu
k zavéram spravce dané. Zalovany se stouto odvolaci argumentaci Zalobkyné, kterou
vyporadava na zminované str. 25 napadeného rozhodnuti, ztotoznil, kdyz konstatoval, Ze
SSpravce dané ve Zpravé nespravné wvadi, Ze odvolatel postupoval v rozporu s § 8 odst. 4
dariového radu“. Konkrétnéji uvedl, ze ,novela dariového vddu provedend zakonem ¢. 80/2019
Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2019 pridala do textu zikona novy odstavec tykajici se pravé zakazu
zneuziti prava. Podle § 8 odst. 4 dariového vddu tak plati, Ze pri spravé dani se nepriblizi k
pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem
Je ziskdni dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu. Odvolatel
lze tedy pFisvédcit, Ze zikaz zneuZiti prava do 1. 4. 2019 vyplyval jen z judikatury (vietné
Soudniho dvora EU) a posouzeni véci v daném pripadé, kdy jsou posuzovdny skutecnosti z let
2016, 2017, 2018 je mozZné pouze v mezich nepsané obecné zdsady pravni, ackoliv v dobé
rozhodovdni spravce dané jiz tato zdsada byla soulisti psaného prava.“ Zaroven zalovany dospél
k zavéru, ze argumentace spravce dané ustanovenim § 8 odst. 4 dariového radu neni takovou
vadou, ktera by méla vliv na vysledek fizeni. Ucinény zavér odtvodnil tim, ze nevidi divod,
pro¢ by mélo zneuziti prava nyni upravené v daniovém radu znamenat cokoli jiného nez
zneuziti prava drive definované judikaturou. K tomuto uvedl, ze spravce dané pfi posouzeni
daného ptipadu postupoval podle vykladu zneuziti prava tak, jak jej vykladaly spravni soudy
1 Soudni dvur EU pred zavedenim predmétného ust. § 8 dost. 4 do danového radu. Soud se
s touto argumentaci zalovaného ztotoznuje a shodné upozornuje na znéni davodové zpravy
k zakonu ¢. 80/2019 Sb., jimz bylo do dariového radu vlozeno dotcené ust. § 8 odst. 4. V
duvodové zpravé se uvadi: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze znéni navrbovaného ustanoveni § 8
odst. 4 dariového 7adu vychazi ze soucasné spravni praxe a tuzemské a evropské soudni praxe v
oblasti dariového priva, kterd tak bude nadile relevantni, a vzbledem k tomu, Ze dotlené
ustanoveni neupravuje dalsi novd pravidla, kterd by doposud nebyla soucdsti pravniho #idu Ceské
republiky (a to z toho divodu, Ze tato pravidla v ném jsou jiz obsaZena, byt’ pouze implicitné)
nedochdzi vyslovnou sipravou obecného pravidla proti zneuZivini v dariovém 7ddu k vécné
zméné v ramci predpisi dariového prava. Pokud se tedy jednd o casové hledisko aplikace
navrhované pravni sipravy, lze predpoklddat, Ze pokud urcité jedndani nepredstavovalo zneuZiti
prava v dariové oblasti pred zakotveni navrbovaného ustanoveni, nebude jako zneuziti prava
prislusmymi  organy posuzovino ani po jeho zakotveni.“ Obdobné odborny komentar
k predmétnému ustanoveni dodava: ,Od 1. dubna 2019 obsabhuje dariovy ¥id odst. 4, ktery
predstavuje zhmotnéni zdsady zikazu zneuziti prava primo do textu zikona. Do daného data
aplikoval spravce dané tuto zdsadu jako zdsadu nepsanou, pricemz oporu pro jeji aplikaci
poskytovala judikatura“ (ROZEHNAL, T. Danovy rad. 2. vydani. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2021).

Zalobni argumentace o nespravném uziti § 8 dost. 4 dafiového fadu zZalovanym tedy nemize
byt sohledem na vySe uvedené Uspé$na, kdyz zalovany predmétné ustanoveni vibec
. M 1V’ 4 4 v 4 v 4
neaplikoval, a naopak napravil dil¢i pochybeni spravce dané ze Zpravy o danové kontrole.
Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze napadané pochybeni neptedstavovalo dtivod pro zruseni
4 / V. o v v / 4 ’ V17 v o . V. 4
platebnich vymért, coz zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé odavodnil. Treti
v 4 4 o /
zalobni bod tak neni dGvodny.
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Soud neshledal divodnym ani crvrty Zalobni bod, ve kterém zalobkyné tvrdi, ze spravce dané
v platebnich vymérech nikterak neposoudil, kdo je jejich prijemce, kdyz za pfijemce oznacil
zalobkyni, ktera vsak nema s posuzovanym stavem nic spole¢ného, nebot vyplatu podila na
zisku ¢inila spolecnost DEL a.s. Totoznou argumentaci zalobkyné uplatnila jiz v podaném
odvolani, s ni? se Zalovany vyporadal na str. 23-24 napadeného rozhodnuti. Zalovany na
odkazovanych stranach podrobné konstatoval situaci danového subjektu, nyni zalobkyné.
Uvedl: ,, V pribéhu dariové kontroly probéhl projekt fiize sloucenim podle dokumentu ,PROJEKT
PREMENY dle zikona & 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev v platném
znéni®, ze dne 19. 8. 2020, na zdakladé kterého se dariovy subjekt DEL a.s., DI C: CZ24284734, u
néhoz byla vedena dariovd kontrola, stal zanikajici spolecnosti a obchodni korporace DEL for
DEL a.s., DIC: CZ08962669 (ndsledné byla prejmenovina na DEL a.s,), se stala nastupnickou
spolecnosti, na kterou preslo jméni zanikajici spolecnosti a kterd tak wvstoupila do pravniho
postaveni zanikajici spolecnosti. Rozhodny den fitze byl 1. 10. 2020. Spravce dané byl od toho data
povinen vést dariové ¥izeni s osobou opravnénou jednat jménem dariového subjektu, tj. s obchodni
korporaci DEL a.s., DIC: CZ08962669. O tom svédci i skutecnost, Ze ve Zprdvé byla jako osoba
oprdvnénd jednat jménem dariového subjektu uvedena tato obchodni korporace, tj. DEL a.s., DIC:
CZ08962669, spravcem dané nazvand jako pravni ndstupce, a této obchodni korporaci bylo
doruceno mimo jiné i ozndmeni o ukonceni dariové kontroly, k némuz byla prilozena zpriva o
dariové kontrole.“ Zalobkyné shora uvedené skute¢nosti ohledné pfemény spoleénosti DEL
as., DIC: CZ24284734, nikterak nesporuje, pouze namitd, e sprivce dané nijak
nezduvodnil, pro¢ oznadil za prijemce platebnich vyméra zalobkyni. Tato argumentace
nemuze byt divodna uz jen proto, ze zalovany skutecnosti ohledné danového subjektu
podrobné popsal v reakci na odvolaci namitky zalobkyné, jak je zfejmé z vyse citované Casti
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti pfipomina, ze s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti I stupné i rozhodnuti zalovaného
posuzovat jako celek. Zaroven soud dodava, ze zalovany nepochybil, pokud ve véci dale
jednal s Zalobkyni jako s pravnim nastupcem spole¢nosti DEL a.s., DIC: CZ24284734 (jak
take priléhave oznadil v napadeném rozhodnuti), nebot to byla pravé zalobkyné, na niz jako
na pravniho nastupce presly v disledku zaniku spole¢nosti DEL a.s., DIC: CZ24284734, na
zakladé premény fizi sloudenim, darfové povinnosti této spolecnosti jako danového
subjektu. Podle § 240 odst. 1 danoveho fadu totiz plati, zanikla-li pravnickd osoba, kterd md
pravnibho ndstupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na toboto pravnibo ndstupce; tim pravni
ndstupce ziskdvd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané
toto postaveni na Zddost pravnibo ndstupce potvrdi. Uvedené soulasné vyplyva z verejné
p¥istupného tplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti DEL a.s., ICO: 24284734,
ktera z néj byla vymazana dnem 1. 10. 2020 a ,,zanikla bez likvidace fiizi sloucenim a jeji jmeéni
preslo na nastupnickou spolecnost DEL a.s., se sidlem Biskupsky dvir 1146/7, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, identifikacni &islo: 089 62 669, a to dle projektu fiize sloucenim ze dne 19.8.2020%. Ze
spisu neni patrné, ze by proti tomuto zalobkyné od pocatku brojila, ¢i ze by brojila proti
zavérum ohledné Udaja z obchodniho rejstriku. Ostatné k takovému nesouhlasu spravnim
organtim ani soudu nic nedoloZila. Ctvrty Zalobni bod tak neni dévodny.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadny procesni postup spravce dané v datiové
kontrole. Tuto namitku zalobkyné konkretizovala tak, ze ,[s]pravce dané seznimil Zalobce se
svym ndzorem, ze spolecnost Del idajné zneuZila pravo az ve VKZ, kdyZ po cely dosavadni pritbéh
dariové kontroly vyddval vyzvy k prokazani skutecnosti, ac ve svém diisledku ditkazni bremeno
leZelo na spravci dané®. Predné soud k této zalobni argumentaci uvadi, ze zalobkyné v obsahu
zaloby nikterak nedefinovala zkratku VKZ uzitou v ramci citované namitky. Soud v této
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souvislosti pripomina, ze je tkolem zalobkyné radné vymezit zalobni namitky. Zptsob
formulace zalobnich namitek pak preduréuje rozsah jejich vyporadani soudem. Soud
z obsahu dotéené namitky, jakoz i bodt 2.1. a 2.2. zaloby dovodil, Ze zkratkou VKZ ma
zalobkyné zrejmé na mysli vysledek kontrolntho zjiSténi ze dne 20.4. 2021 ¢. j.
677580/21/2914-60562-705726. Soudu neni ztejmé, jak bylo postupem zalovaného, resp.
spravce dané, zasazeno do prav zalobkyné, ostatné ani zalobkyné netvrdi, jak se ji namitany
postup spravce dané mél negativné projevit v jeji pravni sféte. Zalobkyné se omezuje pouze
na shora citované tvrzeni s tim, ze spravce dané timto postupem vybocil se zakonnych
mezich, aniz by konkrétné specifikovala, jaka konkrétni zakonna ustanoveni shledava za
porusena a jak se takové poruseni mélo projevit v jeji pravni sfére. Soud pripomina, ze je
povinen vyporadat jednotlive zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné
argumenty dohledavat ¢i dotvaret, takovy postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval
by do rovného postaveni ucastnikt fizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Soud v postupu zalovaného,
resp. spravce dané, neshledal rozpor se zakonem. Spravce dané prostfednictvim vyzev k
prokazani skutecnosti (ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. 151201/20/2914-60562-708499, ze dne 10. 3.
2020 ¢. j. 379600/20/2914-60562-708499, (i ze dne 18. 3. 2021 C. j. 364933/21/2914-60562-
705726), nejprve vyjadril pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné, a vyzval zalobkyni
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, nasledné sdélil zalobkyni
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi (ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. 677580/21/2914-60562-
705726). Tento postup, jimz zalobkyné argumentuje, nesvéd¢i o neuneseni dukazniho
bremene spravcem dané, jak se zalobkyné snazi mylné navodit. Soud jiz vyse, v ramci
vyporadani prvniho zalobniho bodu, podrobné vysvétlil, ze zalovany, resp. spravce dané,
unesl své diukazni bremeno, které jej tizilo stran prokazani zneuziti prava zalobkyni.
Namitky vznesené v tomto zalobnim bodu na ucinéném zavéru téz nemohou niceho zménit.
Soud pfipomina, ze ackoliv dukazni bfemeno tizilo zalovaného, nezbavovalo to zalobkyni
povinnosti soucinnosti s danovymi organy. Vydani vyzev k prokazani skute¢nosti spravcem
dané je zcela v souladu se zakonem. Ani paty zalobni bod tak neni davodny.

Soud neshledal davodnym ani Sesty Zalobni bod. V ném zalobkyné velmi obecné namita
vadné vedeni spisu. Takto koncipovanou namitku nikterak nespecifikuje, neuvadi, v ¢em
konkrétné by mélo vadné vedeni spisu spocivat. Soud proto opakované konstatuje, ze neni
jeho ukolem na zakladé vagnich odkazl zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Jinymi slovy, neni nasoudu, aby vyhledaval
skutednosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Je povinnosti zalobkyné radné vymezit
zalobni body tak, aby bylo zfejmeé, v jakych konkrétnich okolnostech spatfuje zaklad ji
tvrzené namitky. Zalobkyné viak této povinnosti nedostla, omezila se toliko na obecné
tvrzeni o vadném vedenim spisu, aniz by uvedla, jak konkrétné se tvrzena vada na jejich
pravech projevila. Soud neshledal takto koncipovanou argumentaci $estého zalobniho bodu
duvodnou.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
V. sV / . / v o+ v V1 7 v v o+ 7 v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. Zalobkyné ve véci Gspéch nemeéla,
soud proto vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve véci mél plny tGspéch zalovany, ktery ale soudu nedolozil, Ze by mu vznikly naklady nad
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ramec jeho béznych cinnosti. Soud proto pod vyrokem III. Byl nucen rozhodnout, ze
zalovanému se nahrada nakladt neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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