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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: K.K.
statni prislusnost Indicka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. OAM-1307/VL-VL12-
HA10-2024, o udéleni mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 11. 2024, podanou k postovni
prepravé dne 8. 11. 2024, brojil Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢.

j. OAM-1307/VL-VL12-HA10-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
posoudil Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 10a
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odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 30. 8. 2022.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-216/LE-BE01-HA10-2022, zalovany zamitl
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 8. 2022 jako zjevné nedivodnou podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze v pribéhu spravniho fHzeni
bylo objasnéno, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
z ekonomickych divodd. Chtél v Ceské republice pracovat, aby mohl splatit sviij dluh
v Indii, ktery vznikl v souvislosti s thradou nakladt na vycestovani z vlasti.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 7. 10. 2024 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Téhoz dne poskytl zalovanému udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu. Uved], Ze je indické statni pfislusnosti, narodnost hindska, jazyk, ve
kterém je schopen se dorozumeét, je jazyk hindsky, nikdy nebyl ¢lenem politické strany,
nebyl politicky aktivni, je podporovatelem Indického narodniho kongresu, bezdétny.
Zalobce dale podrobné popsal pritbéh cesty z vlasti do Ceské republiky (11 ¥adkd textu), den
a zptisob vstupu do Ceské republiky, predchozi pobyty ve statech EU. Zalobce potvrdil, Ze
se jedna o druhou zadost o mezinarodni ochranu. K davodum pro podani zadosti uvedl, ze
vycestoval za praci. Chtél by odjet do Italie za kamaradem, za lep$im Zivotem a tam pracovat.
Jiné duvody, nez zde zGstat a pracovat, pro podani zadosti o mezinarodni ochranu nema.
Musi vratit penize, které si opatfil na vycestovani z vlasti. K dotazu zalovaného, zda tyto
skutecnosti uvedl jiz v fizeni o pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
odpovédél, ze ano. Doplnil, ze vycestoval za praci a doma musi vratit dluh za cestu. Na
zapisu z poskytnuti udajt je uveden zalobctv podpis.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany dne 3. 10. 2024 a 7. 10. 2024 ustanovil zalobci
tlumocnika U. Z. Tento tlumoénik tlumodil i pfi poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni
ochranu. Soudasti spravniho spisu je podrobné poudeni pro zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany - verze: jazyk hindsky, aktualizovano ke dni 1. 1. 2024, vlastnoru¢né podepsané
zalobcem.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v ramci spravniho tizeni shromazdil tyto podklady: Indie,
Informace Australské vlady ze dne 29. 9. 2023, Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci
a obchodu (DFAT)-Indie, zpracované pro Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky dne 5. 2. 2024.

Dne 22. 10. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Indie vratit, jako v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Dtuvody
byly opét ekonomicke, zalobce chce zustat v Evropské unii kvali lepsi Zivotni drovni, chce
v Ceské republice pracovat a uhradit dluh, ktery mu vznikl v Indii kv@li nikladim na
vycestovani. Zalovany dale shledal, e v Indii nedoslo od roku 2022, kdy Zalovany posuzoval
prvni zadost o mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Opakovanou zadost zalobce tedy
zalovany hodnotil jako neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

II1. Obsah zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce v¢asnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce obecné namital, Ze zalovany porusil § 3 a2 § 8 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,s. 1.“), § 50 odst. 3a 4 s. t., § 68 odst. 3s. 1., § 12, § 14, § 14a a § 22 zakona o
azylu, § 14a zakona o azylu.

Zalobce mél za to, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem. Nespravné aplikoval prislu$na ustanoveni zakona o
o /4 v 4 v 7/ / 4 4

azylu, a to z duvodu chybného tlumoceni. Tlumocnik, ktery byl ustanoven ve spravnim
v/ 4 o 4 i 4 . IV V7 4 vV, V_* . vV Vv

fizeni, byl pavodem z Afghanistanu a mluvil nareéim dari nebo paststiny, jemuz zalobce

v ~ v . ’ v 7 . v ’ e e ’

nerozumél. Zalobce nékolikrat tlumocnika upozornil, ze mu nerozumi, ale nent si jisty, zda
tlumocnik toto sdéleni predal zalovanému. Ve skutecnosti ,tak Zalovanym byla zpochybnéna
stéZovatelova tvrzeni o prondsledovini v zemi privodu®. Zalobce tak nemél redlnou moznost
podat v prubéhu fizeni svou vypovéd, nebot ma za to, ze ,Zalovany neseznamil Zalovaného
s jeho pravem podat vypovéd obledné téch prekdzek, které mu brani v navratu do zemé pivodu*

Zalovany veskeré své Gvahy v napadeném rozhodnuti #idil tim, aby mohl vyuZit ustanoveni
§ 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalobce vsak mél zajem popsat skutecnosti, které mu brani
v navratu do vlasti za uéasti tlumocnika, kterému by rozumél, napt. Mgr. Z. R.. Postupem
\4 /4 v 4 4 R4 \4 v v 4 4 4
zalovaného doslo k zasadnimu pochybent, jimz byla porusena zalobcova zakladni procesni
4 v M i / v \4 / v/ /7 Vv 4
prava. Pro zalobce je zcela nepochopitelné, ze se zalovany zadosti zalobce zcela odmitl
zabyvat a vystavil jej tak bez jakéhokoli meritorniho pfezkoumani véci riziku navratu domt.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Yalobé ze dne 16. 11. 2024 uvedl, Ze Zalobci byl ke véem tkontim
ustanoven tlumocnik, s jehoz pritomnosti zalobce souhlasil, v prabéhu spravniho fizeni na
otazky odpovidal, vici tlumocnikovi nevznesl namitky, netvrdil, ze nerozumi. Namitka
tykajici se nespravného tlumodent je tedy licha.

Zadost, o které Zalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim, byla jiz druha v potadi.
Zalobce v druhé Zidosti o mezinarodni ochranu uvedl totozné skute¢nosti jako v prvni
zadosti, opét zopakoval, ze se do Indie nechce vratit z davodu spatnych zivotnich podminek,
a také proto, Ye mé ve vlasti dluh. Zalovany se témito skute¢nostmi zabyval a vyslovil, Ze
shodné davody byly predmétem jiz prvniho rozhodnuti o prvai zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany tak neshledal déivody pro opakované posouzeni Zadosti Zalobce, nebot
zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divodt odchodu z vlasti a obav z navratu do
Indie.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz je neddvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., ve
spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové
vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpisobovaly jeho
nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro
takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni davodna.
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
. . , v . vV g ’
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nove skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ v .. 4
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
/4 4 4 o o 4 \4 4 % A
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 *V
pripadé nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pristoupit k meritornimu prezkoumani divodu zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pripomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009-65, je [hllavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného 7vizeni. P¥i opakovaném podini Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvysst spravni soud zdtraznil, ze
SLblylo-li izeni o Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25
pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky
pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z tobo hlediska, zda jim mohly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mohli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k
upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavaim dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho rizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesent
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96).
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut!
spravniho organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované zdadosti o udéleni mezindrodni

ochrany“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odivodnéni obsahuje. Zalovany
4 4 . v v v v 4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze zalobce shodné s predchozim fizenim o
udéleni mezinarodni ochrany odmital svij navrat do vlasti z ekonomickych duvodt.
Duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobce uvedl v druhé zadosti o
M 4 4 o / i /7 N/ i v */ Ve 4
mezinarodni ochranu, se s divody uvedenymi v prvni zadosti plné shoduji. Pti opakované
v/ .. v v / /4 v i / o v/ i v 4
zadosti je vsak zalovany opravnén posuzovat toliko nové davody zadosti. Ze znéni § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skutecCnosti je
4 v v / i /4 v/ 4 v 4
pouze takova skute¢nost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v rizeni o predchozi
zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vubec neexistovala nebo o které zadatel objektivné
bez své viny nevédél. Tato skute¢nost pak musi nasvédCovat tomu, ze zadateli hrozi
4 4 4 o o / /v A /4
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne,
ze ,aby mobla byt novd skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit
z blediska udéleni mezindrodni ochrany wurcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd
skutecnost zpusobilym podkladem pro nové rizeni.“. Za nové skutecnosti nebo zjisténti je pak
ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo
zjistént, ale pouze takové, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i
usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018-45). Zalobce nové skuteénosti neuvedl,
zalovany se tak jimi nemohl zabyvat.

Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo k takové zisadn{ zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K hodnoceni bezpecnostni situace zalovanym lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. . 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, ze ,,v rozhodnuti
0 dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo
a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficemz
konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostateéné pro
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Indii provedené zalovanym
M \4 o / M vVv/ 4 4
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutednosti, ze zalobce mél
\4 4 i v 4 Ve V 4 M VeV v V7 / / M
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, pricemz zadné vyhrady k jejich
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obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

Krajsky soud se taktéz neztotoziuje s namitkou, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy

. . vV Vv i v v A o 4 /7 N7/ i M 4 4
stav, jelikoz zalobci byla upfena moznost sdélit davody podani zadosti o mezinarodni
ochrany kvili tomu, ze nerozumél tlumocnikovi. Takova skuteCnost se ze spravniho spisu
nepodava.

Soud4sti spisu je rozhodnuti o vyho$téni ze dne 26. 8. 2022, & j. KRPA-278966-15/CJ-2022-
000022-MIG. V tomto rozhodnuti je obsazena vypoveéd zalobce, ze z Indie vycestoval za
lep$im Zivotem, o azyl nikde neZidal. Zalobce toliko sdélil, e v Indii je $patni Zivotni
Groven, dobrovolné se tam vracet nechce. Pro toto fizeni byl zalobci ustanoven tlumocnik,
kterého jmenoval v zalobé, a to Ing. Z. R. V rozhodnuti nelze shledat ani naznak tvrzent, ze
byl zalobce ve vlasti jakkoli ohrozen; do vlasti se odmital vratit z ekonomickych davodt.

Zalobce dale v ¥zeni o prvni Z4dosti o mezinirodni ochranu podrobné popsal, Ze si v Indii
pujcil penize na cestu do Rumunska s vysokym trokem. Lichvar zadal vraceni pujcky,
vyhrozoval Zalobci zabitim. Po navratu do Indie by byl zalobce ohrozen lichvatem na zivoté,
na policii se zalobce nemuze obratit, protoze nema penize na tplatek. Na jiné organy (i
organizace se nemize obratit, protoZe takové organizace v Indii neexistuji. Zalobce tak
pozadal o mezinarodni ochranu, aby mohl pracovat a nasledné splatit své dluhy. Soucasti
spravniho spisu je protokol o vyslechu ucéastnika spravniho fizeni sepsany podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze dne 26. 9. 2024. Zalobci z deského do hindského
jazyka tlumodil thumoénik N. H. Zalobce na vyslovny dotaz policie uvedl, Ze s ustanovenym
tlumoc¢nikem souhlast, rozumi vSemu, co tlumocnik rika, s tlumocenim do hindského jazyka
nema problém. K dotazu, zda zalobci v Indii hrozi néjaké pronasledovani, nebezpeci mucent,
trestu smrti ¢i nelidského zachazeni sdélil, Ze ne, v Indii nemél zadné problémy se statnimi
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nikdy nebyl trestné stihan a nemél problémy kvali své
rase, narodnosti, etnické prislusnosti, nabozenstvi, politickému presvédéenti ¢i prislusnosti
k socialni skupiné. V Indii jen dluzi pujcené penize, které si ptjcil na vysoké uroky, proto
se tam nemuze vratit.

P11 poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 7. 10. 2024 byl zalobci ustanoven
tlumocnik U. Z. V rozporu s tvrzenimi zalobce v zalobé se z poskytnuti 4daja nepodava, ze
by zalobci nebyl poskytnut prostor se dostate¢né vyjadrit ¢i sdélit davody podani zadosti o
mezinarodni ochranu ¢ ze by tlumocnikovi nerozumél. Odpoveédi zalobce nejsou
jednoslovné, ale rozsahlé, napt. popis pribéhu cesty z vlasti do Ceské republiky mé rozsah
11 tadkd &stého textu. Zalobce shodné s ostatnimi vypovédmi vysvétlil, za co byl obvinén
ve Svycarsku, Ze byl 8 mésict ve vézeni. Skutkové okolnosti a divody mezinarodni ochrany
se shodovaly s prvni zadosti; zalobce opétovné uvedl, Ze vycestoval z vlasti za praci. Chtél
by lepdi zivot a pracovat. Sdélil, Ze jiné dtvody pro podani ¥idosti nem4, chce v Ceské
republice zUstat a pracovat, protoze musti vratit penize, které si pujcil na vycestovani z vlasti.

Soucasti spravatho spisu je poudeni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany - verze:
jazyk hindsky, aktualizovano ke dne 1. 1. 2024, vlastnoruc¢né podepsané zalobcem. Poucenti
bylo napsano hindsky, tedy v jazyce, do néjz zalobce vyslovné zadal tlumocit z Ceského
jazyka. Zalobce nékolikrat sdélil, ze tomuto jazyku rozumi. V pouceni bylo podrobné

v v 4 v 4 v _ 7/ v v 7/ i
vysvétleno, ze ma zalobce narok zdarma na tlumocnika a ze pokud by tlumocnikovi
nerozumél, ma to co nejdfive dat védét zaméstnanci OAMP (odboru azylové a migracni
politiky). Zalobce proti ustanovenému tlumocnikovi nijak nebrojil, pfestoze mu byl stejny
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tlumoénik ustanoven opakované. Jednalo se o tlumocnika ustanoveného k provadéni
tlumoénickych tkona pravé v jazyku hindi, tlumoénik slozil slib. Z niceho se nepodava, ze
by tlumoc¢nik tlumodil v jazyku dari ¢i v paststiné, coz jsou podle volné dostupnych zdroja
jazyky, kterymi se hovori zejména v oblasti Afghanistanu a nikoli v Indii. Nadto s ohledem
na presné a podrobné odpovédi zalobce v poskytnuti Gdaji k zadosti krajsky soud
neshledava pravdépodobnym, ze by tlumocnik tlumodil v jazyku, kterému zalobce vibec
nerozumi, nehovori jim a nikdy nehovorfil, jedna se o jazyky obvykle pouzivané
v Afghanistanu a nikoli v Indii.

S ohledem na to, ze zalobce byl pisemné poucen o moznosti brojit proti tlumocnikovi,
v .. Ve v oo R 4 v 4 M /4
presto jej nechal tlumodit opakované, jeho odpovédi na otazky zalovaného jsou podrobné a
skutkové se plné shoduji sjinymi vypovédmi zalobce, kde tlumodili jini tlumodnici,
neshledal krajsky soud namitku zalobce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu
kvuli tomu, ze nemél moznost sdélit divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu pro
vadné tlumoceni, divodnou. Zalobce moznost uvést davody pro podani zadosti mél. Navic

M v o i v v \4 v i v 7. M /4 o v/ v v
je treba zduraznit, ze zalobce v zalobé ani obecné nezminil, o jaké duvody se pripadné mélo
M M /4 v i v 4 4 v/ 4 / M 4 /4 o v
jednat. Nepopsal, jaké skutecnosti chtél ve spravnim fizeni uvést, jaké nové divody mély
ospravedlnovat opétovné vécné projednani druhé zadosti. Namitka je zcela obecna, aniz by
v/ / 4 o 4 4 4 v/ M M 4 4 v
pripadné nové duvody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu alespon
v
naznacila.

K namitce zalobce, ze zalovany c¢inil vse pro to, aby mohl rozhodnout podle § 11a odst. 3
zakona o azylu, krajsky soud uvadi, ze nema odraz jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
spravnim spisu. Zalovany nikdy netvrdil, %e Zalobce podal dal§i opakovanou zadost,
zalovany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu nikdy nepostupoval, namitka zalobce se tak
s obsahem napadeného rozhodnuti zcela miji.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi

4 M M o Jan v v/ v /
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce oprel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pripustnost této zadosti. Krajsky soud tedy neshledal
v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nepovazoval obecnou namitku, ze zalovany porusil zakladni zasady cinnosti spravnich
organu (§ 2 odst. 224, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravaniho radu), ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 5 EULP. Zalobce pouze obecné - bez jakékoli blizi{ argumentace - shrnul
ustanoveni, ktera mél zalovany porusit, aniz by konkretizoval skutecnosti, o néz sva tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zalobnim bodem je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z
nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
,Zalobce je povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki, postups, iikonii, tivah,
hodnoceni & zavéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, proc se
mad jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlitda wustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Uvedenou konkretizaci tvrzeni zalobce neobsahovala, krajsky soud se jimi proto blize
nezabyval.
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VI. Z4vér a naklady fizeni
Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /I V 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v 7 v / / ) / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly,
4 /4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4
nahrada nakladt fizeni mu tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 9. ledna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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