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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. T.
statni pfislusnost: Tuniska republika
t. ¢. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmanem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. MV-183790-3/OAM-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu dne 31. 7. 2017. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019,
¢. j. OAM-18/LE-LE05-LE05-2017, zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle §
12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Toto
rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne
27.9. 2019, ¢.j. 62 Az 7/2019-35, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce
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kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soudu usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs
349/2019-29, odmitl pro nepfijatelnost.

Druhou #idost o mezinirodni ochranu podal Zalobce dne 23. 6. 2023. Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. OAM-333/ZA-ZA11-LE24-2020, rozhodl tak, Ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Toto
rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, . j. 18 Az
45/2020-46.

Treti %4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal Zalobce dne 27. 1. 2022. Zalovany
usnesenim ze dne 1. 2. 2022, ¢. . MV-24901-2/OAM-2022, tizeni zastavil podle § 11a odst. 3
zakona o azylu.

Ctvrtou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal Zalobce dne 9. 12. 2024. Zalovany
usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. MV-183790-3/OAM-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2024, rozhodl o zadosti zalobce v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Soucasti spravaniho spisu je mj. zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 12. 2024
neobsahujici zadné diivody pro podani této zadosti, podepsana informace pro zadatele, kteri
zadaji opakované o mezinarodni ochranu ze dne 9. 12. 2024. Soudasti spisu je dale Tunisko,
Informace OAMP, 2. tnora 2024, Bezpecnostni a politicka situace v zemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e Yalobce ve své opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu. Po vyhodnoceni do spisu zalozenych podklada
zalovany dospél k zavéru, ze v Tunisku nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi
zadost zalobce, k zadné zasadni zméné v politické ¢i bezpecnostni situaci, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni jeho Zidosti. Zalovany neshledal takové skute¢nosti nebo okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, pfipadné mu hrozila 4jma podle
§ 14a téhoz zakona. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce podal jiz Ctvrtou zadost o
mezinarodni ochranu po svém umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem jeho
vyhosténi, bylo podani zadosti vedeno snahou zalobce zmarit hrozici vyhosténi a legalizovat
pobyt v Ceské republice, kde Zalobce pobyvéa bez platného pobytového opravnéni a bez
zjevne snahy resit svou pobytovou situaci jiz fadu let.

II. Zaloba

Zalobce namital, %e nesouhlasi se zavéry Zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti.
V zemi puvodu mu hrozi nebezpeci pronasledovani ze strany soukromych osob. Tuniska
republika je zemi, kde se situace v oblasti lidskych prav od odjezdu zalobce z vlasti postupné
zhors$uje. V roce 2006, kdy zalobce opustil vlast, vydal Evropsky parlament usneseni ohledné
situace lidskych prav v Tunisku (C 300 E/480) ze dne 9. 12. 2006. V usneseni vyjadril
znepokojeni nad zakazem konani sjezdu Tuniskeé ligy pro lidska prava. Aktualni zpravy od
nevladni organizace Human Rights Watch vypovidaji o zatykani ¢lent opozice, ekonomické
krizi, odstraniovani odpurct prezidenta Kaise Saieda, porusovani lidskych prav urcitych
skupin, zejména migrantl tmave pleti, zadatelt o azyl a uprchlika.
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Zalobce ve vlasti jiz nema zadné vazby, majetek 1 vazby ma jiz v Ceské republice. Navrat do
v o . Ve . / 4 4 4 /7 N7 ’ . ’ ’

zemeé puvodu je tak pro néj nemyslitelny. Opakované podavani zadosti o mezinarodni

ochranu svéddi nikoli o snaze legalizovat sviij pobyt, ale o snaze vyhnout se navratu do zemé,

kde mu hrozi vazna 4jma. Situace v Tunisku je nestabilni a postupné se zhorsuje. Represivni

\4 4 4 . o o Ve O o . o \ o
slozky statu vykazuji znaky libovule vadi navratilcim, migrantim a zadatelim o azyl.
Zhorsovani situace ve vlasti svéd¢i o odtivodnénosti jeho zadosti.

Zalovany se nezajimal o azylovy piibéh Zalobce, postupoval formélné, nezabyval se dopady,
které mize napadené rozhodnuti mit pro zalobce.

Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje minimalné podminky pro udéleni humanitarntho azylu.

Zalovany pochybil, pokud neprosetril situaci zalobce a neposoudil individualni okolnosti

jeho pripadu. V duasledku tohoto pochybeni hrozi zalobci povinnost navratit se do zemé,

kde mu hrozi bezprosttedné vazna Gjma. Navrat by predstavoval 4jmu i pro zalobcovu
. / / / 7 A / . v v

rodinu, kterad ma na uzemi Ceskeé republiky udélenu docasnou ochranu.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze v pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze aktualni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky je jiz Ctvrta v
V.17 7 / / . / <7 / ’ ’ v . /
poradi. Zalovany odkazal na spisovy material a na napadené rozhodnuti s tim, ze spisovy
*/ /4 /4 v \4 / v 4 / o v
material doklada, ze Zzalovany postupoval procesné spravnym zpusobem a dle vsech
zakonnych norem.

Zalovany mél za to, ze v projednavané véci dostatecné zhodnotil vSechny okolnosti
\4 v/ v 4 v \2 \4 M i o 4 /v A
zalobcova pfipadu a dospél k zavéru, o tom, ze zalobci v zemi ptivodu nehrozi vazna Gjma.
V daném pripadé nevyvstaly zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, které by mohly vést k udélenti
. ’ . o ’ . o Vv A4 4

mezinarodni ochrany a v zemi ptuvodu, dle zprav o zemi puvodu, nedoslo k zadnym
podstatnym zménam. V rozhodnuti je toto struéné uvedeno, a tento postup zalovaného je
ve shodé s ustalenou judikaturou.

Zalovany i ve svétle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu byl toho nizoru, %e zhodnotil
zadost zalobce jako dalsi opakovanou zakonné a spravni fizeni zastavil dle § 11a odst. 3
zdkona o azylu. Zalovany postupoval procesné spravné a nedopustil se pochybeni.
Mezin4rodni ochrana je institutem umoziiujicim legalni pobyt na tizemi Ceské republiky ve
zcela vyjimeénych pfipadech av zadném pripadé ji nelze zaménovat s jinymi formami
pobytu upravenymi v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
nebo ji jiné formy pobytu nahrazovat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2016, ¢. . 6 Azs 167/2016-32).

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) v souladu s
§ 32 odst. 9 zakona o azylu.
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Krajsky soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky; zalobce i zalovany stakovym postupem souhlasili
(nevyjadrili svij nesouhlas) a soud takovy postup nepovazoval za nezbytny.

Mezi stranami nebylo sporné, ze v nyni posuzované véci jde o tzv. dalsi opakovanou zadost
podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle uvedeného ustanoveni se pro Gcely tohoto
4 v/ v/ 4 v 4 M 4 4 4 7 N7/
zakona dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravani moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j) o
JE' A M v 4 i 4 4 v v/ i 4 N4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni. Ze
4 4 M 4 4 \4 \4 v/ . 4 4 eV v /4
spravniho spisu se podava, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu jiz poctvrté.

Zakon o azylu rozlisuje mezi opakovanou zadost, tj. prvni z opakovanych zadosti, a dalSimi
opakovanymi zadostmi od 18. 12. 2015. Pfi posuzovani vsech opakovanych zadosti se ovsem
zalovany zabyva stejnou otazkou, a to, zda nenastaly nové skutecnosti nebo zjisténi, které
by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Davod rozliSovani mezi prvni a dalsi
opakovanou zadosti tedy neni v okruhu vécnych problému, které se pfi rozhodovani o nich
vV v/ v/ 7 v .. i 4 v v/ /7 Vv i 4 4 .
fesi. Spociva v tom, ze cizinci nadale nesvéddi postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani
prava a opravnéni s tim spojena.

Zalovany své rozhodnuti o zastaveni rizeni optel o § 11a odst. 3 zakona o azylu. Podle tohoto

7 . .« . 24 24 v /7 . 4 4 *
ustanoveni podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li
se sohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §
14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna
/. \4 ceV v M o v 4 v 4 /v
yma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni
fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Predmétem nynéjsiho fizeni tak je otazka, zda se lze s ohledem na predchozi rizeni nebo
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona
divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna
yma. Soud se proto muze v takovém fizeni zabyvat pouze tim, zda zalobcem uvedené
skutednosti predstavuji nové skutecnosti, které nebyly feseny v predchozich fizenich a zda
jsou vibec takového charakteru, ze by se mohlo jednat o podstatnou zménu okolnosti se
vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy osob zadatelq, tedy zda jsou ve vztahu
k dalsi opakované zadosti o azyl vibec relevantni (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 3 Azs 17/2019-90). Jinymi slovy, soud muze v nynéjsim fizeni pouze posoudit, zda byla
dalsi opakovana zadost zalobce pripustna, nemuze ji zkoumat vécné.

U rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu krajsky soud must

zkoumat, zda obsahuje zdivodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi

zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které

nemohl uplatnit v pfedchozich zadostech, a soucasné ze 2) nedoslo k takové zasadni zméné
. . ° ’ / v /7 V7 . .

situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38).

V pripadé dalsich opakovanych proto krajsky soud musel nejprve posoudit, zda cizinec
. v ’ v /7 Ve ) / v .y )
oproti predchozim zadostem uvedl néjaké nové skutecnosti ¢i poukazal na podstatnou
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zménu okolnosti. Pokud zadné takové skutecnosti neuvedl, Zalovany je nemusi posuzovat
znovu z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 Azs 175/2017 26). Ze spravniho spisu krajsky soud
zjistil, ze zalobce vyplnil Zadost, aniz by sdélil jakékoli divody pro jeji podani. Soucasti spisu
. ’ v ’ v / . J v V1. o
je podrobné a zalobcem podepsané pouceni o tom, kdy a jak ma moznost sdélit duvody
v/ M M M 4 4 v/ /7 N7/ i M .. M v
zadosti, a o tom, jak funguje fizeni o dals$i opakované zadosti (mimo jiné informace, ze
nebude probihat pohovor). Zalovany umoznil zalobci v souladu se zdkonem sdélit dtvody
v/ M v 4 i 4 4 4 v /4 v i v \4 Ve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné, této moznosti vsak zalobce nevyuzil. Lze
tak uzavrit, ze zalobce neuvedl ve spravnim fizeni skutecnosti vibec zadné. Pokud Zalobce
neuved] zadné duvody své dalsi opakované zadosti, nemuze tuto pasivitu napravovat az
v zalobé. Zalobce v zalobé tvrdil, ze zalovany nezohlednil individualni okolnosti pfipadu.
Nemohl tak vSak uclinit, protoze zalobce zadné konkrétni skutecnosti v zadosti o
M 4 4 W4 v v \4 4 **V VvV / Ve 4
mezinarodni ochranu neuvedl a byl radné poucen o tom, ze s nim jiz zalovany neucini
pohovor a je tfeba rozhodné skutecnosti uvést v zadosti.

V této souvislosti je treba odkazat na ustlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vychazi z toho, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi,
spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych duvodt udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych
tvrzeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs
1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. . 10 Azs
448/2019-34). Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni
a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako davody k jejimu podani
(napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze
dne 19. 1. 2017, ¢. .2 Azs 272/2016-47, ze dne 16.1.2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo
rozsudky ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs
5/2009-65). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni
ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel
sam nejlépe vi, z jakych dvoda svou zemi piivodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V
prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2016, &j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39).

Krajsky soud se proto pii prezkumu spravnosti postupu zalovaného podle § 11a odst. 3
zakona o azylu zabyval jen tim, co stézovatel tvrdil ve své zadosti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 175/2017-26). V posuzované véci vsak zalobce v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné davody, zalovany proto nepochybil,
pokud v napadeném rozhodnuti popsal davody uvedené v predchozich zadostech a popsal,
ze zalobce v dalsi opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu. Uvedenému odtvodnéni nelze s ohledem
na absenci jakychkoli dvodt zadosti nic vytknout.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zalovany v napadeném rozhodnuti zkoumal, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Krajsky soud zjistil, ze si zalovany pro ucely vypracovani
napadeného rozhodnuti vyzadal dokument Tunisko, Informace OAMP, 2. nora 2024,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi. Shromazdéné informace o zemi ptuvodu zalobce
jsou aktualni (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. ;.
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45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS), a proto lze potvrdit zavér zalovaného, ze od
okamziku posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobce nedoslo v zemi jeho ptvodu
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 3
zakona o azylu, tj. ktera by svédcila o tom, ze by Zzalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tohoto
zakona. Ostatné ani sam Zalobce #4dné takové zmény neuvadél. Zalobce odkazal pouze
obecné na aktualni zpravy od nevladni organizace Human Rights Watch, které vypovidaji o
zatykani ¢lent opozice, ekonomické krizi, odstranovani odpurca prezidenta Kaise Saieda,
porusovani lidskych prav uréitych skupin, zejména migrantl tmavé pleti, zadateld o azyl
a uprchlikt. Krajsky soud tuto zpravu neprovedl k dikazu pro nadbytelnost, jelikoz
1 z informace, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze situace v Tunisku se nezlepsuje,
spise naopak. Nevyplyva z ni vSak, ze by samotna pfitomnost civilisty v této zemi znamenala
ohroZeni jeho Yivota. Zalobce netvrdil, Ze je ptislusnikem néjaké ohroZené skupiny, neuved]
zadné individualni okolnosti, ze kterych by bylo mozné se domnivat, ze pravé on by mohl
byt ve vlasti ohrozen.

Krajsky soud ma tak za to, ze zalovany o moznosti navratu uéinil v napadeném rozhodnuti

v / v i M / o o \4 M \2 4 4 v
prezkoumatelnou Gvahu, vysvétlil, z jakych dtvodt povazuje za mozné navrat zalobce do
vlasti. Krajsky soud tak neshledal zadné pochybeni zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

Smyslem a ucelem moznosti podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchozich pravomocné
skondenych fizeni. To vsak nebyl pfipad zalobce, ktery na jakoukoli argumentaci v zadosti
o mezinarodni ochranu rezignoval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ¥adné zabyval tim,
zda zalobce v dalsi opakované zadosti uvedl noveé skutecnosti ¢i zjistént relevantni z hlediska
azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a soucasné
tim, zda doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti. Lze tak uzavfit, ze podminky pro postup podle § 11a odst. 3
zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni
zastavil.

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé
nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu].

Ostrava 26. tinora 2025

Mgr. Jana Volkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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