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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Krystofem Hornem ve véci

zalobce: A.A. nar. X

statni prislusnik Alzirské demokratickeé a lidove republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. MV-112861-5/5S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se domih4 zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. OAM-17862-27/PP-2023 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 87e odst.
1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) zamitlo zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, nebot se
zalobce mél dopustit obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na dzemi tim, Ze Glelové uzaviel manZelstvi. Zalobci byla dale podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct stanovena 35denni lhuta k vycestovani z Gzemi.

Zalobce v Zalobé namit4, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje poZadavky § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 spravntho Fidu, je nepfezkoumatelné, nep¥imé¥ené a v rozporu s&l. 8 Umluvy.
Spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a svym
postupem porusily §2 odst. 3 a 4 spravntho radu. Neprihlédly konkrétné k tomu, ze
manzelé uzavreli manzelstvi sice narychlo, aby mohli zastat spolu, nicméné zejména z lasky
po vice nez 6 mésicich vztahu v dobé, kdy spolu jiz sdileli spolecnou domacnost. Nezabyvaly
se ani aktualnim stavem, resp. tim, zda je manzelstvi funk¢ni ke dni napadeného rozhodnuti.
Spravni orginy navic neprokazaly Gcelovost manZelstvi. Zalobce Zije s manzelkou ve
spolecné domacnosti, spolecné hospodati, navstévuji spolu manzeléinu rodinu a travili spolu
svatebni cestu v Tunisku. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tomu tak nebylo.
Zalobce a jeho manZelka v prabéhu vyslechu rovné’ prokazali, Ye se znaji a shodné
odpovédéli na vétsinu polozenych otazek. Zjisténé rozpory nejsou natolik dulezité, aby
z nich bylo mozné dovodit Gcelovost manzelstvi. Jelikoz spravni organy neunesly dukazni
bremeno k prokazani nefunkcnosti a ucelovosti manzelstvi, mély rozhodnout in favorem
matrimonii a ve prospéch zalobcovych prav.

Zalobce dale namit, Ye napadené rozhodnuti nept¥imétené zasahuje do jeho soukromého
a rodinného zivota s ohledem na intenzitu a charakter jeho vztahu s manzelkou, ktera je
oblanka CR. Zalovani se nezabyvala odvolacimi ndmitkami Zalobce do hloubky, naopak se
snazila ,podrzet prvostupniové rozhodnuti, prestoze tim fakticky ohrozuje existenci
manzelstvi. Pominula obsah vyslechu tcastnikii a vysledky pobytové kontroly, které
potvrzuji existenci manzelstvi a prihlédla pouze k tém Castem, v nichz se objevily rozpory ¢i
podezreni k tizi zalobce.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Napadené
rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu a jeji postup odpovida zasadam ¢innosti
spravnich organt. Zalovana zohlednila délku trvani vztahu zalobce s manzelkou i sdileni
v 4 4 . v 4 4 v v v v/ M M v /4
spole¢né domacnosti. Spole¢na domacnost vsak sama o sobé nesvéd¢i o existenci skutecného
manzelského souziti. Navic naklady na spolecnou domacnost nese pouze manzelka a jeji
kamaradka, ktera s nimi bydli. Béhem vyslechu konaného dne 23 5. 2023 (tj. necely mésic
pred uzavienim manzelstvi) zalobce uvedl, ze v CR nema osobu, kvili niz by bylo ukonéeni
jeho pobytu nepfimérené z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota, nesdili
domacnost s obéanem EU a nema zde zadné kulturni ani spoleCenské vazby. Zalovana zjistila
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a pfihlédla ke vSem diikaziim svédéicim
ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti vsak
vV 1V . . v 7 v 75 / / / v /
nenasveédcoval existenci skutecného manzelstvi. Zalovana prokazala timysl zalobce obchazet
zakon, nebof ten uzavtel manzelstvi, aby se vyhnul spravnimu vyhos$téni. To vyplynulo
z vypovédi zalobcovy manzelky i z pobytové historie zalobce, ktery nikdy nedisponoval
pobytovym opravnénim a manzelstvi uzavfel az po vydani rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 4 4 / / o ’ 4 J \4 4
vyhosténi Srovnanim provedenych vyslecht byl prokazan téz tmysl zalobce nevest
v / 4 / Ve /4 4 o V / Ve Vv 4 b4 4 4
spole¢ny manzelsky zivot. Napadené rozhodnuti nemtze byt nepfimérené, nebot manzelé
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nemaji zadny skutecny vztah, navic manzelka zalobce uvedla, Ze by se s nim do Alzirska
odstéhovala. Nakonec zalovana uvadi, ze se odvolanim zalobce fadné zabyvala a své zavéry
oduvodnila.

Manzelka zalobce k vyzvé soudu neuplatnila prava osoby zGcastnéné na fizeni ve smyslu
§34s.t.s.

Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Soudésti spravniho spisu je rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizineckeé policie ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. KRPA-179748-11/CJ-2023-000022-SV (dale
M 4 4 4 V.V 7¢¢ 4 v v i v /4 4 vV _V 4 bd
jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nebot
na uzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Pred vydanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi byl dne 23. 5. 2023 proveden vyslech zalobce. Béhem vyslechu zminil,
v X 4 i v v / 4 4 v/ v M /v v % i M
ze se v CR seznamil s zenou deské statni prislusnosti, o niz nechtél blize mluvit, ani ji
jmenovat. Uvedl, Ze: ,,po domluvé s mym pravnim zastupcem totiz mame v vimyslu, aby mi bylo
vydano rozhodnuti, byl mi vydan vyjezdni prikaz a ji se mobl na sizemi ozenit“. Dale policii
sdélil, ze finanéni prostredky potrebné k pobytu na Gzemi zajistuje pritelkyné. Na otazku,
zda ma v CR osobu, kvili niz by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota nepriméfené, vSak odpovédél, ze ne. V CR nema stalou
adresu, zdrzuje se ruzné, kde se da prespat, nesdili spolecnou domacnost s ob¢anem EU,
styka se pouze s krajany a nema na CR kulturni ani spolecenské vazby. Jeho rodina se
nachazi v Alzirsku a v CR nema zadné pribuzné.

Zalobce se odvolal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a doloZil oddaci list. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, &. j. CRP-24461-4/C]J-2023-930310-
V234, zrusilo rozhodnuti o spravanim vyhosténi a fizeni zastavilo, nebot zalobce v dobé
odvolaciho Hzeni (dne 16. 6. 2023) uzav¥el manZelstvi s obéankou CR a stal se tak jejim
rodinnym prislusnikem.

Dne 28. 6. 2023 zalobce podal v poradi prvni zadost rodinného prislusnika obcana EU
o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Tato zadost byla pravomocné zamitnuta dne 16.
11. 2023, nebot k ni Zalobce neptedlozil viechny zékonem vyZadované nalezitosti. Zalobci
bylo poté vystaveno vyjezdni vizum s platnosti od 16. 11. 2023 do 15. 12. 2023.

Zalobce podal dne 11. 12. 2023 v potadi jiz druhou, nyni projednavanou, adost rodinného
prislusnika obcana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Jeho manzelka je A. A.,
diive S., kterd je obdankou CR. P¥lohou dolozil oddaci list, dle né¢hoZ bylo manZelstvi
uzavieno dne 16. 6. 2023 a kopii najemni smlouvy ze dne 16. 4. 2023, v niz jsou jako najemci
oznaceni zalobce a jeho manzelka. Jejich jména a osobni daje jsou psané znatelné odlisnym
pismem nez zbytek smlouvy, resp. jsou psané na pocitali jinym fontem nez smlouva,
zatimco Gdaje o pronajimatelce jsou napsané ru¢né. Ve smlouvé absentuji jakékoliv tidaje o
nemovitosti, ktera byla predmétem najmu. Doba trvani najmu byla sjednana od 16. 4. 2023
do 16. 4. 2024. Zalobce pozdéji dolozil dal$i nijemni smlouvu ze dne 1. 3. 2024, v niZ jsou

on a manzelka uvedeni jako najemci bytu na adrese X. Najem byl sjednan na dobu urditou
od 1. 4. 2024 do 1. 4. 2025.

Ministerstvo dne 29. 4. 2024 provedlo vyslech zalobce. Béhem vyslechu uvedl, ze nikdy
nedisponoval pobytovym opravnénim na Gzemi EU, pticestoval do Spanélska lodi, poté
pobyval 2 mésice ve Francii a nasledné ptijel autobusem do CR. Od zaf 2022 a2 do své
svatby byl bez dokladd. Odcestoval z Alzirska, protoze chtél mit lepsi Zivot. Navic mél
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problémy s rodi¢i, ktef se rozvedli a nebyl na tom dob¥e psychicky. V CR ma dva stryce,
ktefi tu ziji jiz 23 let. Bydli se svou manzelkou a kamaradkou v K., jméno ulice si nepamatuje.
Bydleli tam spolu uz 2-3 mésice pred svatbou. Naklady na ubytovani ¢ini 23 000 k¢ se vsim
a hradi je manZelka a jeji kamaradka. Zalobce obéas p¥ispiva, stryc mu dava penize. Predtim
spolu pobyvali u stryce v P. a na P. Rodné jméno manzelky je dle zalobce ,S.“. S manzelkou
se seznamili pres seznamku Badoo v listopadu 2022. Na Valentyna roku 2023 ji pozadal o
ruku. Svatbu zacali fakticky zafizovat 3 tydny pred svatbou, ktera se konala 16. 6. 2023.
K uzavieni manzelstvi v prubéhu odvolaciho fizeni o spravnim vyhosténi, uvedl, ze tak
ucinil, protoze se zamiloval do své manzelky a chtél s ni zastat. Kdyby byl vyhostén, tak by
se s nim odstéhovala do Alzirska. Na svatbé byl stryc a jeho manzelka, par kamaradq,
kamarad stryce, ktery sel zalobci za svédka a od manzelky tam byla jeji matka s manzelem,
3 bratti, babiéka, teta, kamaradi a dal$f lidi, co neznal. Zalobce zni osobné manZeldinu
rodinu, ona jeho rodinu osobné nevidéla, ale pres socialni sité si pise s jeho matkou a sestrou.
Naposledy vidél manZeléinu matku pied mésicem, kdy? pfijela na nav$tévu. Zalobce
nepracuje, ale praci si hleda. Je vyuleny cukrar a chee pracovat v gastronomii. Manzelka
pracuje v Praze v supermarketu jako prodavacka. Je tam nové, takze zalobce nevi, v jakém
supermarketu pracuje. Predtim pracovala v Makru, kafeterii a drogerii. Jeji prumérny isty
ptijem je asi 25 000 - 26 000 K¢. Nemaji spoleény bankovni let, kazdy ma vlastni Gcet u X
a manzelka zalobci pujcuje svou kartu. Ve volném case spolu mluvi, vari, jedi a koukaji na
televizi. Manzelka lezi na pravé strané postele. Manzelka ma vytetovanou ruzi na predlokti
a na prsu, na boku ma vytetované néjakeé psani. Do budoucna spolu planuji mit déti. Také
planuje vzit manzelku do Alzirska, aby poznala jeho rodinu. Pfipadné neudéleni
prechodného pobytu nebude mit nepriméfeny dopad do zalobcova soukromého a
rodinného Zivota, nebof manZelka s nim kamkoliv odjede. Zalobce ptedlozil k nahlédnuti
z mobilniho telefonu jejich spolecné fotografie z Tuniska, dale z Nového roku vDP. a
z prvaiho dne, kdy se setkali. Spolecny vylet do Tuniska jim zaplatil zalobctv stryec.

Téhoz dne probéhla svédecka vypovéd zalobcovy manzelky, ktera uvedla, ze bydli jiz rok
4 ./ 4 4 4 /7 Ve 4 v s v v
v K. s zalobcem a jeji kamaradkou. Naklady na ubytovani ¢ini 23 000 k¢, plati je spolecné
s kamaradkou. Zalobce obcas prispiva, dostava penize od stryce a od rodiny. Od ledna 2023
s zalobcem pobyvala u jeho stryce v P. a pak se s zalobcem prestéhovali na P., poté do K.
Zalobce prisel do CR z Francie, kde byl par mésict s kamarady, ale nevi, proc tam byl, ani
jak dlouho. Netusi, zda tam mél opravnéni k pobytu. V CR to tedili s advokatem, ktery
zalobci pomahal ziskat pobytové opravnéni. Nevi, kdy zalobce pficestoval do CR, ale urcité
tu byl 4 mésice predtim, nez se potkali. Dle manzelky spolu zalobcovy rodice ziji, ale obcas
se hadaji. Manzelé se seznamili pfes Badoo v listopadu 2022. Zalobce ji pozadal o ruku na
Valentyna. Svatbu zadali fesit asi 2 mésice predem s pravnikem a afady. Pravnik jim fekl, ze
M . 4 \4 M \4 4 4 vV _V 4 Vv 4 4 7 . M 4 \4 M
jelikoz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, uzavieni manzelstvi je jedina moznost, jak
fizeni o vyhosténi zastavit a zlegalizovat zalobci pobyt. Manzelstvi uzavreli z lasky, ale
termin svatby stanovili tak, aby Zalobce nemusel vycestovat. Na svatbé byla jeji matka,
babic¢ka s dédou, 3 bratti, pfitelkyné bratra, ZalobcGv stryc, jeho byvala manzelka a
kamaradi. Za svédky jim $li kamaradi. Zna osobné oba zalobcovy stryce a pise si s jeho
matkou a sestrou. Zalobce zna celou jeji rodinu, vidaji se pravidelné, pfed mésicem je
navstivila jeji matka. Ona pracuje v Praze v Delmartu jako vedouci smény, je tam noveé.
Pfedtim pracovala v drogerii, Makru, obuvi, ménila prace. Zalobce nepracuje, dostava penize
od rodiny. Bude si hledat praci az ziska pobytové opravnéni. Dfive ho nikde nezaméstnaji.
v / 7’V 4 [+ v / Ve / V/e Ve 4 . v 4
Je vyulenym cukrafem. Jeji pramérny Cisty prijem Cini asi 20 000 K¢, bavi se o tom
s zalobcem, maji vSechno dohromady i s kamaradkou, se kterou bydli. Nemaji spolecny Géet,
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kazdy ma svij Gcet u X a karty si pijcuji. Ve volném Case jezdi s manzelem na vylety do
ptirody a do P. Chodi spolu do kavarny. Doma koukaji na televizi, vati a uklizi. Travi
spole¢ny ¢as spi$ venku ne doma. Zalobce spi v posteli vlevo. Zalobce ma tetovani na ruce,
ona ma ruzi na prsou, kytku na ruce a na boku napis ,Family“. Do budoucna spolu planuji
mit d&im a psa, a2 budou mit penize. Jinak planuji vylet za jeji rodinou. Chtéji Zit v CR. Také
chtéji déti, treba za 4 roky. Kdyby zalobci nebylo vydano povoleni k pobytu, odcestovala
by s nim do Alzirska nebo kamkoliv jinam. K nahlédnuti z mobilniho telefonu predlozila
spolecné fotografie szalobcem, konkrétné fotografii z baru pofizenou v dnoru 2023,
nedatovanou selfie z Ch. a dalsi selfie z kvétna 2023.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Policie CR provedla celkem 5 pobytovych prohlidek na
adrese X, za ulelem zjisténi, zda zalobce bydli s manzelkou. Behem prvni prohlidky dne 15.
8. 2023 v 12:10 hod. policie zjistila, ze na uvedené adrese se nachazi dvoupatrovy bytovy
dim s jednou postovni schrankou a étyfmi zvonky, na zadném z nich nebylo jméno zalobce.
V domé nebyl nikdo zastizen, prestoze policie zvonila a klepala na okna. Rovnéz na
prohlidce dne 31. 8. 2023 v 11:15 hod. nebyl v domé nikdo zastizen. Obyvatelé sousednich
domu zalobce neznali ani jej nedokazali identifikovat na predlozenych fotografiich. Dne 11.
4.2024 v 11:20 hod. policie na téze adrese opét nikoho nezastihla, nicméné postovni
schranka byla oznacena jmény zalobce a jeho manzelky. Zvonky nebyly oznaceny. Ani na
prohlidce dne 18. 4. 2024 v 11:55 hod. se v domé nepodatilo nikoho zastihnout. Az béhem
pobytové prohlidky konané dne 22. 4. 2024 v 10:40 hod. byl v domé zastizen zalobce 1 jeho
manzelka. Oba predlozili ke kontrole osobni doklady. Bydleli v bézné vybaveném byté
o velikosti 3+ 1, vhodném k bydleni. Uvedli, ze byt maji v najmu a bydli tam priblizné rok
a pul. Manzelka uvedla, ze s zalobcem bydli v jednom pokoji a v druhém pokoji bydli jeji
kamaradka s partnerem. V chodbé se nachazel botnik s damskou i panskou obuvi. V loznici
se nachazela manzelska postel s pefinami, susak na pradlo s obledenim a dvé komody
s panskym 1 damskym oblecenim. Vedle byla knihovna, na niz byly fotografie manzelt a
mensi skfin s osobnimi vécmi, damskymi kabelkami, kosmetikou a panskymi ksiltovkami.
V obyvacim pokoji bylo nékolik dalsich fotografii zalobce s manzelkou. V koupelné bylo
nékolik zubnich kartackl, damské i1 panské hygienické prostredky a rucniky. Sousedka
uvedla, Ze zna od vidéni zalobce 1 manzelku, spole¢né tu bydli.

Ministerstvo vydalo prvostupniové rozhodnuti, jimz podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o
.. [+ 4 v v/ 4 4 4 v /4 4 v
pobytu cizinct zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zavér
o ucelovosti zalobcova manzelstvi uéinilo zejména na zakladé toho, ze uzaviel manzelstvi
kratce po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz predtim pobyval na Gzemi
nelegalné. Zduraznilo, ze zalobce béhem vyslechu dne 23. 5. 2023 konstatoval, ze mu byl
’ /. 4 v/ v 4 / v . 4 4 4
vydan vyjezdni pfikaz a ze ma v imyslu se ozenit, aby mu bylo vydano rozhodnuti. Odmitl
vSak ministerstvu sdélit totoznost zeny, se kterou se mél v imyslu ozenit. Soucasné uvedl,
v / 7 4 o1° / v /A Vv Ve vV /
ze na uzemi neni osoba, kvuli které by ukondeni jeho pobytu predstavovalo nepriméfeny
4 4 . 4 Ve c . / v
zasah do soukromeého a rodinného zivota. Ministerstvo porovnalo vyslech zalobce ze dne
29. 4. 2024 a vypovéd jeho manzelky ztéhoz dne a uvedlo, ze se viceméné shodli
v okolnostech jejich seznameni, uzavieni manzelstvi a vyvoji vztahu. Manzelka zalobce vsak
potvrdila, ze je pravnik poudil o tom, ze pokud uzaviou manzelstvi, fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce bude zastaveno a nasledné si zalobce bude moct legalizovat pobyt. Ackoliv
tvrdila, ze manzelstvi uzavreli z lasky, soucasné ptipustila, ze to museli stihnout pfed
zalobcovym vyhoSténim. Manzelstvi pfitom bylo uzavieno pul roku poté, co se poznali
/7 v . .. eV v 7 M 4 4 v v
a zasnoubeni zalobce inicioval jiz 3 mésice po jejich seznameni v dobé, kdy potfeboval
vyfesit sviij pobyt. Manzelé se navic neshodli v nékterych okolnostech jejich souziti. Zalobce
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spatné uvedl rodné pfijmeni své manzelky, neznal jméno ulice, kde spolu bydli, neznal vysi
o v / Ve / 4 v v M v 4 M 4
prumérné Cisté mzdy své manzelky, ackoliv ona uvedla, Ze o tom spolu mluvi. Neznal jméno
v . v v Ry , .. v .
supermarketu, kde manzelka pracuje a Spatné uvedl jeji pracovni pozici. Uved], Ze jeho
rodice jsou rozvedeni, avsak ona uvedla, ze spolu ziji, prestoze komunikuje s jeho matkou.
Dle manzelky si zalobce bude hledat praci az ziska pobytové opravnéni, on vsak uvedl, ze si
praci jiz hleda. Neshodli se na tom, co manzelka varila vikend pred vyslechem ani na tom,
co délali v nedéli. Zalobce uvedl, ze Cas travi doma, koukaji na televizi a on hraje pocitacové
hry, zatimco manzelka uvedla, ze travi Cas spi$ venku, protoze doma je to nebavi. Manzelka
uvedla, Ze ma na boku vytetované slovo ,Family“ a zalobce, ze tam ma néjakeé psani. Zalobce
7 v v/ ./ M v 4 M / v v/ 4
zminil, ze se zainaji bavit o détech a planuje vzit manzelku do Alzirska, zatimco ona
v souvislosti s plany do budoucna uvadéla spoleény dim a psa, vylet za jeji rodinou a déti az
tak za 4 roky. Vzhledem k vyse uvedenému dospélo ministerstvo k zavéru, ze zalobce
v v ’ ’ / / v 7/ / e s e / v
uzavrel manzelstvi, aby ziskal pobytové opravnéni na Gzemi CR. Ministerstvo zaroven
neshledalo, ze by neudéleni pobytového opravnéni mohlo nepriméfené zasahnout do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot manzelstvi bylo uzavieno Gcelové a skutecné
rodinné souziti v ném absentuje. Zalobce navic uvedl, ze by takové rozhodnuti nebylo
Ve VYV 7 > v . . ’
nepfimérene, nebot manzelka by jela kamkoliv s nim.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital, ze uzavieni snatku

v 4 / M / v M 4 v / 4
predchazel dlouhodoby milostny pomér a citové pouto. Prvostupriové rozhodnuti
neobsahuje dikazy o Gcelovosti vztahu. Uvedené rozpory ve vypovédich jsou bagatelni a
nesvéd¢i o podvodném jednani. Manzelé maji letity vztah. Zalobcova zadost byla zamitnuta
s ohledem na jeho pobytovou historii, nebylo vsak zjiSténo, ze manzelstvi je Gcelove.
Ministerstvo mélo provést hlubsi dokazovani. Zaznamy o neuspésnych pobytovych
kontrolach dle zalobce nemohly byt podkladem prvostupriového rozhodnuti.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani a prvostuptiové rozhodnut
potvrdila. Ztotoznila se se skutkovymi i pravnimi zavéry ministerstva. Méla za to, ze
skutkovy stav byl dostatecné zjistén nejen z vysledku provedenych pobytovych kontrol, ale
téz z vypoveédi manzelt. Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti podrobné popsalo
zalobcovu pobytovou historii, okolnosti uzavreni manzelstvi a spravniho vyhosténi 1
rozpory ve vypovédich manzelt, které se tykaly podstatnych okolnosti jejich zivota.
Komplexné vyhodnotilo vSechny okolnosti svédcici ve prospéch zalobce (napt. shodu ve
vypovédich ohledné seznament, vyvoje vztahu, uzavieni manzelstvi a skuteénost, Ze manzelé
ziji v jedné domacnosti) i v neprospéch zalobce (zejména rozpory v otazkach spoleéného
zivota a ve vzajemné znalosti manzelty).

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou po vyderpani fadnych
opravnych prosttedki a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované,
pricemz napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Predné soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich oduvodnéni
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky INSS ze dne 23. 6. 2005,
& j. 7 Afs 104/2004-54, a napt. ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011-108). Zalobce vznesl své
zalobni namitky toliko v obecné roviné. Soud pfitom neni opravnén za zalobce vyhledavat
¢i dovytvaret zalobni body.

K tomu je tfeba pfipomenout, ze zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znéhoz plyne, zjakych davodt zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné. Z zalobniho bodu must
byt patrné, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se méla zalovana v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo napadenym
rozhodnutim dopustit, pfiemz je zalobce povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim nedostaly zalobcovy
obecné vytky, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
je nepYezkoumatelné a v rozporu s &. 8 Umluvy, a dale, Ze postup Zalované je v rozporu § 2
odst. 3, 4 a 89 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz se jedna o pouhé konstatovani rozporu se
zakonem bez uvedeni konkrétnich okolnosti a specifikace, v em ma dany rozpor ¢i
neprezkoumatelnost spocivat, nelze tyto namitky povazovat za samostatné zalobni body.
Soud se jimi proto blize nezabyval.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana EU, ktery sam nent
obéanem EU a doprovazi ob¢ana EU na Gzemi nebo nasleduje obcana EU, ktery na Gzemi
pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud
hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU se
pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi
nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Zakon o pobytu cizinct pojem ucelového manzelstvi nedefinuje. Jelikoz citovana pravni
’ ’ ey ’ /. v v . ,
Uprava vychazi zunijniho prava, konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a
/. / /7 Vv /. /7,0 . *VV/ e v _/ 4 v/ 4 v
pobyvat na Gzemi clenskych statd, lze jako blizsi interpretacni voditko vyuzit pravné
nezavazna sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, COM (2009)
313 final, a ze dne 26. 9. 2014, COM (2014) 604 final, jehoz prilohou je Prirucka pro reseni
otazky ddajnych dcelovych  shatkid  (srov. rozsudek NSS ze dne 23.11.2017,
¢.j. 7 Azs 326/2017-21). Podle této prirucky je zakladnim prvkem zneuziti predstirané
chovani, které je spojeno s absenci zaméru sezdaného paru tvofit rodinu a vést spoleény
Ve v \4 v /v 4 ’ 4 ’ / ’ v
zivot, a k némuz doslo za tcelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt. Pro zavér o
Gcelovosti manzelstvi je proto nutné prokazat jednak imysl uzavtenim stiatku obejit pravni
v . .. /4 4 M / /4 v / \4 / Ve o 4
predpisy cizineckého prava, ajednak Gmysl nevést spolecny manzelsky zivot. Dukazni
bfemeno pfitom nesou spravni organy. Obc¢ané EU a jejich rodinni ptislusnici nemusi
aktivné dokazovat opravdovost uzavfeného manzelstvi. Stadl, pokud dolozi vznik
v 7 V7 v 4 ’ ’ 4 ’ 4 4 v 4 4 4 4
manzelstvi, ¢imz ziska pravni narok na pobytové opravnéni. Je pak na spravnich organech,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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aby prokazaly, ze posuzovany statek je Gcelovy. Uvedené potvrdil ve své judikature i NSS
(srov. rozsudky ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 10 Azs 115/2015-38, ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs
89/2015-30, ze dne 23. 11. 2017, C. . 7 Azs 326/2017-21, ¢i ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 3 Azs
380/2019-53).

Prirucka pro 7esent otazky sidajnych icelovych siiatki obsahuje soubor indikativnich kritérii,
ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivai kritéria), anebo
naopak nasvédcuji tomu, Ze existuje mozny umysl zneuzit prava priznana smérnici vyluéné
s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria).
Mezi pozitivai indikativni kritéria patfi to, ze: manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti
zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sim nebo jiz legalné pobyval v {lenském staté
oblana EU pfedtim; par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu; par mél spolecnou
domacnost po dlouhou dobu; par ptijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se
spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.). Naopak
v ramci negativnich indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze: par se pred svatbou nikdy
nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spolecnym jazykem,
kterému oba rozumi; dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni
snatku (s vyjimkou penéz nebo daru predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi);  vminulosti  jednoho  nebo  obou = manzeld = existuje  dukaz
o predchozich uéelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem
bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijateho prikazu
k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu. Pfi posuzovani relevantnich skuteCnosti se spravni organ nemuze zamérit
pouze na zjisténé rozpory, ale musi zohlednit rovnéz ty skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch
zadatele o pobytoveé opravnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-
30, ze dne 23. 11. 2017, C.j. 7 Azs 326/2017-21, odst. 29, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 3 Azs
380/2019-53, odst. 17). V pripadé pretrvavajicich pochybnosti o opravdovosti manzelského
svazku je pak spravni organ povinen rozhodnout in favorem matrimonii, tedy
ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015-40, odst.
61).

Soud dale zduraznuje, ze prestoze § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca jako divod
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvadi  davod
»pokud Gcéelové uzaviel manzelstvi, tak tcelovost nelze posuzovat pouze ke dni
vzniku manzelstvi, ale po celou dobu spravniho ftizeni az do rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS).

Pii hodnoceni pfipadné Giéelovosti manzelstvi je tfeba mit vzdy na zfeteli, Ze neexistuje jeden

v / \ ’ . v . / 17 o 7
spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou ruzni,
uzaviraji stiatky z riznych pohnutek a logicky se lisi 1 nasledny obsah svazku. Za Géelové
uzavieny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéanem EU, ktery v o¢ich spravniho
organu nedosahuje kvality idealntho modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé
uzavreli mj. i z divodu feseni pobytové situace cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-39, odst. 21). Jak totiz plyne ze shora odkazované judikatury, je

Vv 4 4 4 .. o . v/ / v Vv /v

treba dokladat snahu obejit zakon o pobytu cizinct, tj. uzavrit svazek vylucné za Gcelem
ziskat pobytové opravnéni, nikoliv se zabyvat pouze nedokonalosti vztahu manzeld.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Spravni organy shora nastinénym pozadavkim dostaly, soud proto neshledal zalobni
namitky davodnymi.

Na zakladé provedenych vyslecht manzelt a vysledkd pobytovych kontrol spravni organy
radné zjistily skutkovy stav véci a vsechna skutkova zjisténi maji oporu ve spravnim spisu.
Soud pfipomina, ze ve vécech spojenych suzavienim manzelstvi je nejprukaznéj$im
dtkazem vyslech Glastnikd fizeni, nebot pravé z jejich shodnych a vzajemné se doplnujicich
v 1/ 4 /4 4 4 4 oV 4 4 4 i J4
odpovédi na otazky kladené spravnim organem muze spravni organ usoudit, zda dochazi
k obchazeni zakona ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77).
Spravni organy tedy zcela bézné prokazuji Ucelovost manzelstvi zejména na zakladé
/ / o v/ v VoV 7 o ~ o . ’
provedenych vyslecht a pripadné zjisténych rozpord. Zalobce nespecifikoval, jaké
skutecnosti nebyly v fizeni zjistény, ani nezpochybnil spravnost zadnych konkrétnich
skutkovych zjisténi. Spravni organy pritom zjistily aktualni stav manzelstvi. Vychazely totiz
mimo jiné z dukazl provedenych v ramci spravniho fizeni pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti, konkrétné z vysledkt 3 pobytovych prohlidek provedenych béhem dubna 2024
a z vyslecht manzeld konanych dne 29. 4. 2024.

Pfi posuzovani manzelstvi se spravni organy zabyvaly skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch
zalobce, tzv. pozitivnimi indikativnimi kritérii, a az poté se zaméfily na tzv. negativni
indikativni kritéria. Ve prospéch zalobce vzaly skuteCnost, ze se manzelé shodli
v okolnostech jejich seznameni, uzavieni manzelstvi a vyvoji vztahu. V rozhodnutich téz
uvedly, ze z posledni provedené pobytové kontroly vyplynulo, ze spolu nyni bydli v jedné
domacnosti. Tuto skutecnost tedy neopomenuly. Soud vsak zduraznuje, ze pozitivnim
kritériem je sdileni spole¢né domacnosti po dlouhou dobu, nikoliv kratkodobé sdilent
spolecné domacnosti. Provedené dokazovani pak nasvédCuje tomu, ze manzelé spolu
nesdileli domécnost dlouhou dobu, resp. dlouhou dobu pted uzavienim manzelstvi. Zalobce
totiz béhem vyslechu provedeného dne 23. 5. 2023 uved], ze prespava, kde se da, nema stalou
adresu v CR a nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU. Z toho vyplyv4, Ze necely mésic
pred svatbou, ktera se konala 16. 6. 2023, nesdilel domacnost se svou manzelkou, obéankou
EU. Tim zaroven vyvratil sva pozdéjsi tvrzeni o tom, ze s manzelkou bydlel u stryce od
ledna 2023, poté spolu bydleli na P. a nasledné v K., kde dle jeho vypoveédi ze dne 29. 4. 2024,
bydleli jiz 2-3 mésice pted svatbou. Zalobcova vypovéd ze dne 23. 5. 2023 je té% v pHmém
rozporu s tvrzenim manzelky, ze spolu dne 29. 4. 2024 bydleli na adrese v K. jiz rok.
Pochybnosti o tom, jak dlouho spolu manzelé skute¢né sdili domacnost v K., prohlubuje téz
tvrzeni manzelky ucinéné tyden pred tim dne 22. 4. 2024, kdy béhem pobytové kontroly
uvedla, ze na dané adrese spole¢né bydli pfiblizné rok a piil. Za podstatnou soud povazuje
téz skutednost, ze béhem 4 z 5 pobytovych kontrol provedenych po uzavieni manzelstvi
v obdobi od 15. 8. 2023 do 22. 4. 2024 nebyl na uvedené adrese nikdo zastizen. Manzelé jesté
dne 31. 8. 2023 neméli uvedena jména na zvonku ani schrance a obyvatelé sousednich doma
zalobce nedokazali identifikovat na predlozenych fotografiich. Nutno dodat, Ze ani kopie
najemni smlouvy ze dne 16. 4. 2023, zalozena ve spravnim spise, nepusobi prilis vérohodné,
nebot neobsahuje zadné Gdaje o pronajaté nemovitosti a daje o manzelich jakozto
najemcich jsou psané znatelné odliSnym pismem. Navic doba trvani najmu sjednana ve
smlouvé ze dne 16. 4. 2023 se ¢asteCné prekryva s dobou sjednanou v njjemni smlouvé ze
dne 1. 3. 2024 (srov. bod 6 tohoto rozsudku). Soud tak shrnuje, Ze béhem pobytové kontroly
dne 22. 4. 2024 sice vyplynulo, ze spolu manzelé v té dobé bydleli, av§ak vSechny vyse
uvedené diikazy prokazuji, Ze minimalné dne 23. 5. 2023, tj. necely mésic pred svatbou, spolu
domacnost nesdileli a velice pravdépodobné spolu nesdileli domacnost jesté nékolik mésica
po svatbé. Zalobce se svou manZelkou tedy nesdilel domacnost dloubodobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Co se tyce zalobcem zminéného spoleéného hospodareni, spravni organy spravné poukazaly
v M v 4 Ve /7 4 v / / o A 4
na to, ze absentuje spole¢né prispivani k odpovédnostem. Z provedenych vyslecht je ztejme,
ze zalobcova manzelka pracuje a plati nijem dohromady se svou kamaradkou. Zalobce
Ve 1o v Ve v/ J . ~ Ve . ’

prispiva jen obcas neurcitou Castkou, kterou dostava od rodiny. Zalobce pfitom ani nevi,
jaky ma jeho manzelka, ktera ho Udajné Zivi, Cisty prijem. Na dotaz spravniho organu uved],
ze nejspis 25 - 26 000 K¢, nevi jisté, nekouka na penize. Ona vSak vypovédéla, ze ma asi
20 000 K¢ a s zalobcem se o tom bavi, maji pry vSechno dohromady (1 s kamaradkou). Soud
poklada za podstatné rovnéz to, ze zalobce si dle svych slov hleda praci, resp. v dobé vyslechu
st hledal praci, zatimco jeho manzelka téhoz dne uvedla, ze zalobce zatim pracovat nemuze,
jelikoz nema prechodny pobyt. Praci si pry bude hledat az ziska pobytové opravnéni. Soud

4 v v 4 v/ v v v/ 71/ 4 V1 /5 v 4 /
ma za to, ze manzelé, kteti spole¢né hospodari a sdili domacnost, by méli vzajemné znat své
ptijmy a védét o tom, zda si nezaméstnany manzel hleda praci.

Spravni organy se téZ zabyvaly délkou vztahu. Zalovana neptisvédéila odvolaci ndmitce, Ze
uzavreni manzelstvi predchazel ,dlouhodobi milostny pomér®, nebot manzelé se zasnoubili
zhruba po dvoumésiénim vztahu a manzelstvi uzavreli ptiblizné 6 meésici od seznameni.
Jelikoz v dobé posuzovani odvolani vztah trval zhruba 20 mésict, nejednalo se o ,letity
vztah, jak tvrdil zalobce. Soud se i s timto posouzenim ztotoznuje a dodava, ze se manzelé
seznamili v listopadu 2022 a poté se dle zalobcovych slov zacali vidat kazdé 2 tydny, vzapéti
spolu zacali bydlet, 14. 2. 2023 se zasnoubili a 16. 6. 2023 uzavreli manzelstvi. Par tedy pred
snatkem nebyl v dlouhodobém vztahu.

O dmyslu zalobce obejit uzavienim snatku pravni predpisy pak svéd¢i nejen vyse uvedené
rozpory, ale téz zalobcova pobytova historie a zejména Casova souvislost uzavreni manzelstvi
v/ 4 4 4 V_V 4 4 4 4 .. i v v Ve
a fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organy zjistily, ze zalobce pricestoval do EU
neopravnéné a pobyval zde nékolik meésict bez povoleni. Dne 23. 5. 2023 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti némuz zalobce podal blanketni odvolani, které
nasledné doplnil o novou skutecnost, ze dne 16. 6. 2023 - tedy v prubéhu odvolaciho fizeni
- uzavrel manzelstvi s ob¢ankou CR. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nasledné
zruseno a zalobce si podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v 4 4 4 o M Vv /7 \4 v 4
ptislusnika ob¢ana EU. Spravnim organum je tfeba dat za pravdu, ze Casova posloupnost
M . / 4 4 M /v / M \4 v . . v/ 4 4
jednotlivych udalosti vzbuzuje vazné pochybnosti o zalobcové motivaci uzaviit manzelstvi.
Zalobce navic béhem vyslechu dne 23. 5. 2023, zminil, ze v CR potkal Zenu ceské statni
v/ v M % v 4 . Vv b4 v 4 4 4 v
prislusnosti, k niz se nechtél dale vyjadfovat, nebot po domluvé s pravnim zastupcem mél
v umyslu ziskat pobytové opravnéni a ozenit se s ni. Dale zminil, ze se o néj stara pritelkyné,
na druhou stranu vsak rovnéz uvedl, ze se v CR styka pouze s krajany a nema zde kulturni
M v / v v / V1 v i i M /
ani spolecenské vazby. Manzelka pak béhem vypovédi uvedla, ze se sice vzali zejména
z lasky, nicméné termin svatby stanovili tak, aby zalobce nemusel vycestovat. Pravnik jim
totiz poradil, ze manzelstvi je jedina moznost, jak se vyhnout vyhosténi. Nutno podotknout,
\4 M M /4 Ve v Vee 4 v/ vV Vv 4 M M 4 . 4
ze rozvoj rodinného zivota v dobé prijatého prikazu k vyhosténi, je jednim z negativnich
indikativnich kritérii dle Prirucky.
Soud ve shodé se spravnimi organy poklada za dulezité negativni kritérium téz neznalost
osobnich a jinych dilezitych informacich, které se tykaji manzela. Kromé vyse zminéného
lze poukadzat na to, ze zalobce béhem vyslechu nespravné uvedl rodné ptijmeni své
manzelky; neznal nazev ulice, kde spole¢né bydli; nevédél, vjakém konkrétnim
supermarketu manzelka pracuje a neuvedl, jaky konkrétni napis ma manzelka vytetovany
na boku (uvedl pouze ,néjaké psani“). Manzelka zase nevédéla, ze Zalobcovy rodide jsou
rozvedeni, prestoze to bylo divodem jeho psychickych obtizi ajednim z divodi jeho
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presunu do EU (uvedla, ze spolu ziji, ale hadaji se). Manzelé se neshodli ani na tom, jak
dlouho planovali stavbu (dle zalobce 3 tydny, dle manzelky 2 mésice). Tyto rozpory soud
nepovazuje za bagatelni, nybrz za rozpory natolik podstatné, ze svédcici o tom, ze manzelé
spolecné nevedou skutecny manzelsky zivot.

Z niceho pritom nelze dovodit, ze by spravni organy postupovaly vuéi zalobci tendencné,
nedostate¢né se zabyvaly odvolacimi ndmitkami, ¢i véc posuzovaly toliko v jeho neprospéch.
Zalovana se naopak velice obecné formulovanymi odvolacimi namitkami dostateéné
zabyvala. Zdavodnila, pro¢ vztah nepovazuje za dlouhodoby (srov. bod 31 tohoto
4 v M v v / 4 4 v 4 v v
rozsudku). Dale vysvétlila, ze prvostupriové rozhodnuti neni zalozené pouze na zalobcové
/ i b /v M M / / v 1/ v / M i v 4
pobytové historii, ale téz na obsahu jednotlivych vypovédi a asové souvislosti uzavreni
v 4 A 4 4 V_V 4 M 4 v *V_V /
manzelstvi a hrozictho spravatho vyhosténi. Nesouhlasila s tim, Ze by zjiSténé rozpory ve
/ v 1/ 4 Ve v v / v o ° M o Vev/ o
vypovédich byly bagatelni. Pripomnéla, ze vyslechy manzelt jsou nejprukaznéjsim dikazem
ve vécech spojenych s uzavrenim manzelstvi a vysledek pobytové kontroly muze slouzit
jako podpurny dukaz. Skutkovy stav proto méla za radné zjistény a dalsi dokazovani
v v s 7 v /o7 ’ v/ / / v . .
povazovala za nadbytecné. Zalobce ostatné v odvolani nenamital zadné nove skutecnosti, ani
nenavrhl zadny konkrétni dukaz. Zalovana neopomnéla zohlednit téz shodna tvrzeni
v o 4 v 4 **V_V / o / v 1/ M i
manzeld, ktera vsak vzhledem k ostatnim zjisténym rozporim ve vypovédich (nejen mezi
manzeli, ale predev$im rozpory ve vypovédich zalobce ze dne 23. 5. 2023 a ze dne 29. 4. 2024)
nezvratily pochybnosti o opravdovosti manzelského svazku.

Soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze spravni organy na zakladé dostate¢ného
pensa konkrétnich dikaza prokazaly ucelovost zalobcova manzelstvi. Své Gvahy pritom

V1.V v / o o M v 4 4
peclivé a prezkoumatelnym zptsobem odtuvodnily. Nebyl tedy prostor pro uplatnéni zasady
in favorem matrimonii.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti neptimérené zasahuje do jeho
soukromeho a rodinného zivota.

Pro pripad zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct zakon vyslovné nestanovi povinnost spravnich organt
posoudit pfimérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince (srov. § 174a odst. 3 ve spojeni s § 87e zakona o pobytu cizincu). Presto je vsak 1
v takovém pripadé nutné posuzovat primérenost dopada rozhodnuti ke konkrétni namitce
cizince (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, odst. 11-15, ze dne
14. 12. 2020, & j. 3 Azs 380/2019-53, odst. 30). Tato povinnost vyplyva z ¢l. 8 Umluvy, ktery
je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Neni vsak povinnosti spravnich
organd vyslovné hodnotit vechna kritéria pro posuzovani priméfenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd, ale posta¢i zohlednit pouze divody, které Zalobce tvrdi, nejde-li o
specifické divody vyplyvajici z pribéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2.
2014, ¢. . 8 As 109/2013-34, odst. 16, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, bod 18).

Zalobce v ramci spravniho FHzeni (ani v odvolani) nep¥imé¥enost nenamital. V zalobé pak
koncipoval namitku nepfimétenosti dopadd napadeného rozhodnuti velice obecné.
Poukazal toliko na intenzitu a charakter vztahu s manzelkou, ktery je napadenym
rozhodnutim ohrozen. Soud proto povazuje za dostate¢nou tvahu ministerstva, ze vzhledem
k absenci skute¢ného manzelského souziti, nemuze mit prvostuptiové rozhodnuti (ani
napadené rozhodnuti) neptiméfeny dopad do Zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Nemtze byt nepfiméfené téz z toho dvodu, Ze manzelka béhem vyslechu uvedla, ze by
v pripadé zalobcova vycestovani odjela kamkoliv s nim. Jiné silné soukromé vazby zalobce
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/ 4 4 4 v 4 / /4 v 4 4 v Vv M
na uzemi nema a netvrdi. Neudéleni pobytového opravnéni navic samo o sobé nepredstavuje
dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi. Soud tedy neshledal ani rozpor napadeného rzhodnuti
s ¢l. 8 Umluvy.

Zavér a naklady tizeni
S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7 vV /v /7 N/ 4

nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Uspésné zalované zadné
4 4 ./ vV /7 IV /7 Ve . M

naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

JUDrx. Be. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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