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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.A.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. OAM-1006/BA-
BAO01-VL15-PZ-2024, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincg,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 12. 2024, & j. OAM-1006/BA-BAO1-
VL15-PZ-2024, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni castku 81 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se domah4 prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e), odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) tak,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 26. 1. 2025.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zejména neprihlédl k individualni situaci zalobce.
Zalobce dale namita nezakonnost délky jeho zajisténi, kterou zalovany napadenym
rozhodnutim fakticky stanovil na dobu 180 dni od zajistént, aniz by pro to byly relevantni
divody, a aniz by se témito divody dostatecné zabyval. Zdtraznil ptitom, ze v souladu

M M M vVv/ 4 4 oV / .. eV _V M v/
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu muze byt cizinec zajistén pouze po co nejkratsi

dobu.
Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout a odk4zal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Dne 28. 7. 2024 zalobce kontrolovala hlidka policie, pricemz zalobce nepredlozil zadny
cestovni doklad ani doklad prokazujici jeho totoznost a opravnénost pobytu na tzemi CR.

Dne 29. 7. 2024 rozhodla cizinecka policie o zajisténi zalobce za ucelem jeho spravniho
vV _V 4 4 v / v
vyhosténi, které mu bylo ulozeno téhoz dne.

Dne 30. 7. 2024 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu
nepozadal v zadném jiném staté.

Dne 2. 8. 2024 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct, a to do
16. 12. 2024

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2024 zalovany prodlouzil dobu zajisténi do 26. 1.
2025.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢&. .
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval otazkou doby trvani zajistént, jak ji zalovany stanovil v napadeném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce do 26. 1. 2025.
Rozhodnuti v této Casti odtuvodnil tim, ze s ohledem na skutecnost, ze se blizi konec doby
stanovené prisluSnym rozhodnutim, nicméné jesté nedoslo k uplynuti maximalni mozné
doby zajisténi posoudil, zda je nutné prikrocit k prodlouzeni doby zajisténi. V té souvislosti
/ / V.V /7 V v . ’
poukazal na rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024 o zajisténi zalobce a uved], ze se dle jeho nazoru
na duvodech zajisténi uvedenych v predmétném rozhodnuti, nic nezmeénilo a z postupu
v M v . 4 v M vV _V 4 **V_V 4 v i 4
zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti
spravniho organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné
4 4 v 4 v M v - / v v 4 i 4
vycestovani zalobce. Uvedl dale, ze je ztfejmé, ze zalobce nesouhlasi s negativnim
rozhodnutim ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10. 10. 2024 a nelze
ocekavat, ze vycka rozhodnuti soudu a po pfipadném zamitnuti zaloby dobrovolné
vycestuje z CR. K samotné délce doby trvani zajisténi zalovany uvedl, ze vzal v potaz, ze
prumérna délka doby soudniho fizeni o zalobé osoby umisténé v ZZC ¢ini 90 dng, z nichz
4 o / 4 4 i 4 4 **V_V 4 /4 4 o
zatim uplynulo 32 dnu a zbyva celkem 58 dni do maximalni doby zajisténi v trvani 180 dnt.

Takové odtvodnéni doby trvani zajisténi je vsak absolutné nedostatecné. Krajsky soud se

v v/ 4 M / v 4 v v N V. /7 v N
predevsim musi pozastavit nad Gvahou zalovaného, ze .z postupu Zalobce je ziejmé, Ze by jeho
propusténim ze zajisténi byla obroZena realizace rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti Zalobce
ve véci mezindrodni ochrany*.

Zalovany predevsim nijak nespecifikoval, co je mysleno postupem Zalobce a predevsim, neni

v - / v v N 4 v/ * vV M 4 4
zrejmé, v cem by byla ohrozena realizace rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Jestlize totiz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobce, jiz
z povahy véci nepripada jakakoli realizace tohoto rozhodnuti v avahu.

Zalovany dale nijak nespecifikoval dévody, na n&* odkazoval a pro néZ bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce dne 2. 8. 2024. Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je
samostatnym rozhodnutim, na které je treba co do odtvodneéni klast shodné naroky jako na
rozhodnuti 0 samotném zajistént, a to ve vsech jeho castech.

Pokud se tyka samotné doby trvani zajisténi, popira podle krajského soudu postup
\4 /4 /v **V_V 4 \4 / 4 v/ o v / o v 4
zalovaného smysl a Gcel zajisténi. Jednak zalovany vychazi z ni¢im neodivodnéné prumeérné
délky soudniho tizeni ve vécech o zalobach ve véci mezinarodni ochrany u osob zajisténych
v ZZC, ¢imz mj. popira vyslovné znéni zakona ve smyslu § 32 odst. 6 zdkona o azylu,

v \4 4 v M / v * V_V \4 /4 o] **V_V 4 M 4 ’ **V_V ’
z Cehoz nasledné dovozuje vypocet jesté mozné lhaty zajisténi do maximalni doby zajisténi.
Tim ale Zalovany v zasadé popira nutnost zajisténi cizinct zadajicich o mezinarodni ochranu
po co nejkrat$i dobu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji
pro svou nedostatenost a napadené rozhodnuti je na misté zru$it pro jeho
neprezkoumatelnost. Nadto Gvahy tykajici se vypoc¢tu maximalni doby zajisténi zalobce jsou
zcela nespravné a jako takové nezakonné.

Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze se
4 /4 v 4 v/ v/ 4 (4 ’ 4 ’ 4
zalovanému véc vraci k dalsimu tizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby
vitbec nebylo vydino. Neexistuje tak vizeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-li tedy tento
vikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
pivodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci a
krajsky soud nema diivod postupovat v souzené véci jinak.

V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu,
podle néhoz musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouZeni doby trvini
zajistént (...)"

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestteny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zdvér a naklady fizeni
Krajsky soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.

napadené rozhodnuti zrusil.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., kdyz soud zavazal zalovaného nahradit zalobce dastku 81 K¢ na postovném
v souvislosti s podanim zaloby. Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
v 4 . i / 4 o V/ 4 o_V o 4 4 M
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. ledna 2025
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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