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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: B.S.
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/193451-911
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Utad price Ceské republiky - Krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu, Kontaktni
pracovisté Praha 9 (kontaktni pracovisté bude soud pro strucnost dale oznacovat jen
mistem), zalobci rozhodnutim ze dne 9. 3. 2024, C. j. 487287/24/AB (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), odnal pfispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2022, protoze narok na néj zanikl ke
dni 31. 10. 2021. Dle odavodnéni zalobce Gfad prace dne 16. 11. 2021 informoval, ze ke dni
1. 11. 2021 zménil bydlisté. Z bytu na adrese X, P. X (na néjz byl ptispévek vyplacen) se
zalobce prestéhoval do bytu na adrese X, P. - Y (P. Y). K tomuto datu tak Grad prace
opétovné posoudil zalobctv narok na prispévek na bydleni. Na zakladé vyjadreni stavebniho
Uradu dospél k zavéru, ze zalobcovo bydlisté v P. Y jiz nelze oznacit za byt ve smyslu § 24
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ale pouze za ¢ast bytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 53 Ad 28/2024

. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim. Prvostupriovému rozhodnuti
vytykal predevsim to, ze se podle jeho nazoru jednalo jiz o druhé rozhodnuti Gradu prace
v téze véci. O tom, ze se zalobci prispévek na bydleni neodnima, rozhodl zalovany jiz
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022 a fizeni zaroven zastavil. Dle zalobce tak nastala prekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobci dale
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nebylo zfejmé, pro¢ mu ma byt pfispévek na
bydleni odejmut za vice nez dva roky nazpét, a¢ jej (v dobé podani odvolani - pozn. soudu) jiz
pobira na bydleni v obci X ve Stfedoceském kraji. K tvaham Gradu prace o charakteru jeho
ubytovani v P. Y zalobce uvedl, ze jsou jiz irelevantni, nebot se prestéhoval. Z vyjadfeni
stavebniho Gradu zalozeného ve spravnim spise ani nevyplyva, ze by jeho bydlisté vP. Y
nenaplnovalo definici § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) alobcovo
odvolani zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni rekapituloval, ze urad
prace vP. X vydal dne 23. 2. 2022 rozhodnuti ¢. j. 285457/22/AB, kterym rozhodl o
odejmuti prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2022. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal a zalovany vydal dne 29. 3. 2022 rozhodnuti ¢. j. MPSV-2022/55718-911, kterym
rozhodnuti afadu prace vP. X zrusil a fizeni zastavil. Své rozhodnuti zalovany tehdy
oduvodnil tim, ze k projednani véci byl od 1. 11. 2021 prislusny Grad prace v P. Y, v jehoz
obvodu Zalobce od 1. 11. 2021 bydlel. Zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 zaroveri
uvedl, ze ma byt na zakladé nové dolozené najemni smlouvy prezkoumano, zda zalobce od
1. 11. 2021 splruje podminky pro priznani prispévku na bydleni. Prekazka véci rozhodnuté
dle Zalovaného nenastala, protoZe se nejednalo o druhé rozhodnuti z tého? dtvodu. Utad
prace v P. X rozhodoval o odnéti pfispévku na bydleni na zakladé ukondeného najemniho
vztahu v P. X a rad prace v P. Y nyni rozhodl o odnéti z davodu nesplnéni pozadavku
podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Zalovany dale konstatoval, %e v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢. ;. 58 Ad 8/2023 - 30, v jehoz ramci jiz byl
zalobcuv prispévek na bydleni fesen, neni jasné uvedeno, ze by urad prace mél pokracovat
s vyplacenim prispévku na bydleni i po 1. 1. 2022. Soud v bodu 43 uvedeného rozsudku
toliko podotkl, ze pokud trad prace zpétné zjisti, ze narok na davku zalobci nevznika,
posoudi jej podle § 52 zikona o statni socidlni podpote. Zalovany uzav¥el, e Zalobce
nesplnoval podminky pro vyplatu prispévku na bydleni od 1. 11. 2021 do 31. 8. 2022, nebot
v tu dobu obyval ¢ast rodinného domu, ktery nemél zkolaudovany bytové jednotky, ale byl
zkolaudovan jako celek.

Zaloba

. Zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.9,
se zalobce domaha zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

. Zalobce tvrdi, ze o odnéti pfispévku na bydleni po pfestéhovani zP. X do P. Y spravni
organy jiz jednou rozhodovaly a fizeni bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/55718-911. Timto rozhodnutim zalovany
odnéti prispévku zrusil a ptislusné fizeni zastavil, coz fad prace dle zalobce nerespektoval,
"4 v 4 4 8% 4 V7/e /. 4 . s Ve v/ v v oA M
radné dodavana hlaseni o prijmech a vydajich ignoroval, vysi pfispévku neprepocitaval a ani
s v/ v / TV / / / / B ’ / v
jej fadné nevyplacel. Urad prace misto toho vedl nova nezakonna fizent, ktera byla postupné
v 43
wrusena”.

. Zalobce rovnéZ popisuje, Ye postup prazského aradu prace jej donutil k pYestéhovani
do Stredoceského kraje, kde nyni prispévek na bydleni pobira. Nedofeseni pfipadu v Praze
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v Ve M 4 4 v/ v v / *V_ . v i v VvV Vv 4
vsak narusilo 1 vyplaceni prispévku v soucasném bydlisti, protoze hrozilo, ze do vyfreseni

v . v/ 4 v v / / V. 4 v v /4 M M vV Vv
véci v Praze bude fizeni u stredoceského Gradu prace preruseno. Nastala situace je vyresena
wprovizornim® pobiranim prispévku tak, jako kdyby se jednalo o prispévek novy (tedy
snizeny v prvnim Ctvrtleti).

Ustanoveni o zpétném odebrani prispévku se dle zalobce uplatni v jinych ptipadech, kdy
v/ vV ’ ’ vV Vv .. . v v «
prispévek nebyl vyplacen opravnéné, pouze ,to nebylo administrationé ukonceno®.

Pochybeni zalovaného zalobce spatfuje i v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které je

Ve M / o v/ 4 4 M 4 M 4 M i v v/
podle néj nejasné a vubec se nevyporiadava sjeho odvolacimi namitkami, predevsim
s namitkou opétovného rozhodovani ve véci jiz rozhodnuté a také s namitkou souvislosti se
v / Vev/ v/ v 4 4 / / vV 4 Vv v /
zalobcovym nynéjsim prispévkem na bydleni vyplacenym uradem prace ve Stredoleském
kraji.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany opakuje svou argumentaci z napadeného rozhodnuti, setrvava na ni a navrhuje
zamitnuti zaloby.

Replika

Podle zalobce se zalovany svym vyjadfenim snazi odvést pozornost od hlavniho zalobniho
bodu, jim% je existence prekazky véci rozhodnuté. Zalovany obdrzel vyjidreni stavebniho
Uradu az 10. 11. 2022, tj. 1 rok poté, co se zalobce prestéhoval do P. Y, a v dobé, kdy jiz
bydlel v X. Bylo tedy jiz bezpredmétné, a to 1 vzhledem k tomu, ze zalobce radné zaplatil
najemné. Po prestéhovani do P. Y probihalo fizeni, které vyustilo v odebrani prispévku
z divodu, Ze se Zalobce prestéhoval. Zalovany v odvolacim Hzeni spravné zrudil rozhodnuti
¥adu prace a Hzeni zastavil. U¥ad price to nerespektoval a namisto uhrazeni dluhu vedl
fiktivni a nezakonna fizeni, ktera byla pozdéji zrusena. Podle obcanského zakoniku je
neplaceni najemného po dobu tti mésict divodem k ukonceni najmu. Predpisy ufadu prace
zohlednuji pouze platby v daném kalendarnim ctvrtleti. I kdyby arfad prace zalobci doplatil
dluh za 1. ¢evrtleti 2022 v dubnu 2022, a zalobce poté doplatil dluh na najemném, jiz by se
platba nezapocetla na 1. ¢tvrtleti a zalobce by dal$im Ctvrtleti v zasadé opravnéné prispévek
nedostaval. Proto je nezbytné nutné, aby byl p¥ispévek vyplacen fadné a véas. Zalobce musel
najemneé hradit z Gvéru.

Zalovany se rovnéZ nijak nevyjadil k souvislosti s nyni vyplacenym pHspévkem na bydleni
v obci L. ve Stredoceském kraji. Nahlédnutim do spisu (pozn. soudu: Zalobce do spisu nabléd!
dne 5. 12. 2024) zalobce dale zjistil, Ze spravni spis je nedplny, nema dislované stranky,
mnoho dokumentt v ném chybi a nachdzeji se v ném fragmenty z jiz zastavenych fizeni.
Zalobce Z4d4 soud, aby se vyjadiil k tomu, jak je zaji$téno jeho hmotné zabezpeteni ve stai,
protoze Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni jej odkazuje na Grad prace a soud jej
v predchozim rozsudku odkazal na systém dichodového pojisténi. Ve skutecnosti zalobce
zabezpeden neni.

Zalobce namit4, e podle znéni zakona musi byt prostory uréeny k bydleni nebo musi byt
zkolaudovany jako byt. Obé podminky jsou alternativni, stali tedy splnéni jedné z nich.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
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napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Narizeni jednani nebylo zapotrebi ani k provadéni dokazovani. Soud si nevyzadal vSech pét
spravnich spist tykajicich se zalobcova pfispévku na bydleni, nebot z nich nemohly
vyplynout zadné skutecnosti podstatné pro posouzeni nynéjsi véci. I kdyby tak ale uéinil,
neprovadél by jimi dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen
»INSS¥, ze dne 29. 1. 2009, . . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved]
ani navrhované svédecké vyslechy pracovnic ufadt prace A. P. a L. V., nebot ani z nich by
nemohlo vyplynout nic pro véc relevantniho. Zalobce ostatné ani neuved], jak4 tvrzeni minil
témito spisy a vyslechy prokazat.

Prezkoumatelnost rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce namita, ze
\4 / v/ M 4 4 M / o4 i v /v Vv o /
zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky tykajici se existence prekazky véci rozhodnuté
a souvislosti napadeného rozhodnuti s prispévkem na bydleni vyplacenym zalobci v
soucasnosti stredoceskym uradem prace.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim tizeni (§
93 odst. 1 spravniho radu). Funkci odavodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
proto musi byt seznatelné, z jakého divodu povazoval namitky Gcastnika za liché, mylné
anebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt ovsem musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz napt. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ, resp. soud, podstatou namitky tcastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci diivodi ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Géastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym
diléim tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2019, ¢&.5.8 Afs 267/2017 - 38).
O neprezkoumatelnost také nejde tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz napt. bod 12 rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2020,

¢.j. 1 Afs 68/2020 - 31, ¢i bod 24 rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2024, C. j. 8 As 124/2022 - 85).
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Namitkou, ze o odejmuti prispévku na bydleni jiz bylo jednou rozhodnuto, se zalovany
fadné zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Pfipustil, ze fizeni o odejmuti zalobcova
ptispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2022 bylo spravnimi organy skutecné jiz jednou vedeno
a arad prace vP. X o jeho odejmuti vydal rozhodnuti. Zalovany nicméné nasledné
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/55718-911, toto rozhodnuti zrusil a fizeni
o odejmuti prispévku zastavil. Divodem bylo, ze k posouzeni zalobcova naroku na
ptispévek na bydleni, ktery byl pfiznan od 1. 11. 2021, byl pfislusny afad prace v P. Y,
v jehoz obvodu zalobce od 1. 11. 2021 uzival byt. Narok na prispévek na bydleni mél byt
podle zalovaného pfislusnym Gradem prace prezkouman na zakladé nové dolozenych
dokladd (najemni smlouva) ode dne 1. 11. 2021, nebot zalovany neshledal divod k odejmuti
ptispévku na bydleni (toliko) na zakladé ukonceni najemniho vztahu v byté na P. X.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze se nejedna o totoZnou véc ve smyslu § 48
odst. 2 spravniho fadu, nebot Gfad prace v P. X se rozhodl odejmout zalobci prispévek
z duvodu ukonceni najemniho vztahu na P. X, zatimco urad prace vP. Y nyni rozhodl
o odejmuti prispévku pro nesplnéni pozadavkd § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Z napadeného rozhodnuti je tedy podle nazoru soudu dostatecné ztejmé, z jakého duvodu
alovany dospél k zavéru o neexistenci prekazky véci rozhodnuté. Zalobciv pHpadny
nesouhlas se zavéry zalovaného nelze ztotoznovat s neprezkoumatelnosti (nevyporadanim
této namitky).

Zalovany se také - byt jen velmi stru¢né - vyjadtil ke vztahu mezi napadenym rozhodnutim
a prispévkem na bydleni, ktery zalobce v soucasnosti pobira ve Stredoleském kraji.
Zalovany uvedl, Ze se jednd o samostatné ¥izeni vedené pod sp. zn. X Gradem prace
v Rakovniku, v némz je zalobci od 1. 9. 2022 vyplacen pfispévek na bydleni (viz str. 2
napadeného rozhodnuti). Zalovany rovnéz uvedl, Ze Zalobce podminky pro ptiznani niroku
na prispévek na bydleni nespliioval od 1. 11.2021 do 31.8.2022 (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Z odivodnéni tedy vyplyva, ze podle zalovaného napadené rozhodnuti nemd
vliv na prispévek na bydleni vyplaceny Gradem prace v Rakovniku, protoze se jedna o
samostatné fizeni (i s ohledem na to, ze zalobce dle napadeného rozhodnuti nespliioval
podminky pro prispévek na bydleni jen do 31. 8. 2022 - obdobim od 1. 9. 2022, od néjz je
zalobci vyplacen prispévek na bydleni Gradem prace v Rakovniku, se tedy zalovany
nezabyval). Nehledé na to, ze tato namitka byla zjevné irelevantni pro posouzeni véci. Vliv
napadeného rozhodnuti na ptispévek na bydleni vyplaceny Gradem prace vP. Y by byl
dtlezity v fizeni o tomto (vyplaceném) prispévku - naopak to ov§em neplati.

Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.
Prekazka véci rozhodnuté
Soud se dale zabyval namitkou existence prekazky véci rozhodnuté.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz
dtivodu téze osobé pouze jednou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve véci odejmuti prispévku na bydleni ode dne 1. 1.
2022 nejprve rozhodoval Gfad prace vP. X. Ten vydal rozhodnuti ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 285457/22/AB, kterym zalobci prispévek na bydleni odrial z ddvodu neuzivani bytu,
ktery byl ,predmérem divky“. Jak jiz bylo popsano vyse, toto rozhodnuti Zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/55718-911, a tizeni zaroven zastavil. V ném
zalovany uvedl, ze zalobci byla dne 12. 11. 2021 vypravena vyzva, v jejimz ramci byl vyzvan
k dolozeni dokladd o uhrazeni vSech naklad® na bydleni za mésice Cervenec, srpen a zafi
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roku 2021. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dopisem ze dne 16. 11. 2021, v némz mimo jiné
uvedl, ze od 1. 11. 2021 zménil bydlisté. Jednalo se o prestéhovani z P. X na P. Y. K tomuto
vyjadfeni se ve spisu nachazela poznamka Gredni osoby Gradu prace, ze podatelna pridélila
dokument na trad prace v P. Y. Dokument nebyl preposlan na urad prace v P. X, ktery
prispévek na bydleni vyplacel. Zalovany dospél k zavéru, %e davka vyplacen4 od 1. 10. 2021
méla byt ,postoupena do spravy“ Gradu prace v P. Y, na jehoz Gzemi zalobce od 1. 11. 2021
uzival byt, a ktery mél narok na davku od tohoto data na zakladé nové dolozenych dokladt
(n3jemni smlouvy) prezkoumat, zejména zda zalobce spliiuje podminky naroku podle
zakona o statni socialni podpore.

Prvostupniovym rozhodnutim pak afad prace v P. Y zalobci prispévek na bydleni odejmul
od téhoz data jako dtive Grad prace v P. X. Tentokrat vSak s odtivodnénim, ze zalobctv byt
v P. Y nesplriuje podminky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Z § 48 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze prekazku véci rozhodnuté vytvari jen ta
rozhodnuti, jimiz bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. Prekazku véci rozhodnuté
tak nepredstavuji tzv. negativni rozhodnuti (jimiz se zadost zamita), ale ani procesni
rozhodnuti, vCetné usneseni o zastaveni rizeni (a rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo
zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni zastaveno). Vyjimku
predstavuji jen néktera rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vécech spravnich delikta (viz body
30 az 32 rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2016, C. j. 7 As 112/2016 - 33). O takovy pfipad se ovsem
nyni nejedna. Rozhodl-li tedy zalovany dne 29. 3. 2022 o zruseni rozhodnuti ufadu prace
v P. X ze dne 23. 2. 2022 a fizeni o odejmuti prispévku na bydleni zastavil, nevytvoril tim

Vv /v v . / / 4 4 4 i 4 4 4
prekazku véci rozhodnuté. Takové procesni rozhodnuti nebranilo tomu, aby spravni organy

. . 7 V7 v / . 4 ’
znova projednaly a rozhodly o odejmuti prispévku na bydlent, a to i za stejné obdobi a ze
stejnych divodu. Ostatné zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 1 sam avizoval, ze dGvody
pro odejmuti prispévku bude jesté treba prezkoumat. Pro zalobce tedy nemohlo byt vedeni
nynéjsiho rizeni ani nikterak prekvapive.
Zalovany nadto spravné poukézal i na to, %e napadenym rozhodnuti nedo$lo k odnéti davky
z tehoz divodu (byft tuto podminku jiz nema smysl posuzovat, nebot § 48 odst. 2 spravniho
radu se v tomto pripadé vibec neuplatni, viz vyse). Urad prace v P. X dospél k zavéru
o zaniku naroku v dusledku (pouhého) prestéhovani se z bytu, na néjz byl prispévek
puvodné vyplacen. Tento diavod podle zalovaného k zaniku naroku (sam o sobé) vest
nemohl, a proto rozhodnuti Gfadu prace vP. X zrudil. K zaniku naroku mohla podle
zalovaného vést pravé az pripadna nezpusobilost zalobcova nového bydlisté, kterou mél vsak
M v/ v / / V 4
posoudit (pfislusny) Grad prace v P. Y.
Zalobni bod je nedévodny.
Dalsi namitky

Zalobce dale namita, Ze ustanoveni o zpétném odebrani pispévku se uplatni v jinych

v/ v/ v ’ ’ v v N . . v
pripadech, kdy prispévek nebyl vyplacen opravnéné, pouze ,to nebylo administrativné
ukonceno®. Soudu neni zcela zfejmé, na co zalobce touto namitkou narazi. Nemuze si pritom
za zalobce domyslet dalsi argumenty (viz napf. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24.8.2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS) Zcela obecné tak lze fici, ze na
4 o v/ . v ’ . 4 4 4 4 ./ 4 Vv
zalobcuv pripad zjevné dopada § 52 ve spojeni § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore.
V obdobt, na néz byl ptispévek na bydleni ptiznan (1. 7. 2021 az 30. 6. 2022) se totiz zménila
skutenost rozhodna pro narok na néj, konkrétné se zalobce od 1. 11. 2021 prestéhoval do
bytu v P. Y, ktery nesplrioval podminky podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Bylo tedy namisté prispévek zpétné odejmout postupem podle § 53 odst. 3 pism. b) tohoto
zakona.

Stézuje-li si zalobce na to, ze byl ,donucen® se prestéhovat do Stredoceského kraje, kde ovsem
pobira ptispévek ,provizorné®, tedy ve snizené vysi, jako by se jednalo o ptispévek novy, lze
konstatovat, ze tato namitka se miji s predmétem napadeného rozhodnuti. Tim byl zalobci
odejmut prispévek na bydleni pfiznany od 1.7.2021 do 30. 6. 2022. Pokud tedy zalobce
nesouhlasi s vy$i prispévku, ktery mu byl pfiznan Gradem prace v Rakovniku, je treba brojit
proti rozhodnuti o jeho priznani. Nad ramec Ize jen dodat (na zakladé obsahu napadeného
rozhodnuti a tvrzeni zalobce, nebot spravni spis ve véci tohoto prispévku na bydleni soud
nema k dispozici), ze pokud byl zZalobci ptiznan prfispévek na bydleni Gradem prace
v Rakovniku od 1. 9. 2022, jedna v tuto chvili skuteéné o novy prispévek na bydlenti (nikoliv
o néjaky ,provizorni* prispévek). Ten pivodni mu totiz byl odejmut pravé napadenym
rozhodnutim.

Opozdéné uplatnéné Zalobni body

Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. f. s. lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Zalobce v replice nové namita, e Zalovany obdrel vyjad¥eni stavebniho t¥adu aZ poté, co
se zalobce prestéhoval a jiz fadné zaplatil najemné, ze dle zakona must byt prostory uréeny
k bydleni nebo alternativné musi byt zkolaudovany jako byt, a vznasi dal$i namitky, jimiz
v podstaté polemizuje s tim, zda splioval zakonné podminky pro narok na prispévek na
bydleni i v obdobi od 1. 1. 2022 (resp. v dobé, kdy bydlel v P. Y). Kromé toho poukazuje
na neprehlednost a nedplnost spravniho spisu a taze se, jak ma byt hmotné zabezpecen ve
stari.

Vsechny tyto namitky predstavuji nové zalobni body, které zalobce v zalobé neuplatnil
(zejména se ani naznakem nevymezil proti tomu, jak zalovany posoudil byt v P. Y z hlediska
naroku na prispévek na bydleni). Poprvé je predestiel az v replice. Z tvrzeni zalobce i
spravniho spisu pritom shodné vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
9.9.2024. Lhuta pro podani zaloby je v projednavané véci dvoumésiéni (§ 72 odst. 1s. t. s.).
Jeji posledni den v souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. pripadl na pondeli 11. 11. 2024. Replika
byla soudu dorucena az dne 8. 12. 2024, tedy témér mésic po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Soud tak k opozdéné uplatnénym zalobnim bodum podle § § 71 odst. 2 véty druhé
s. . s. nemohl prihlédnout (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 -
69). Tvrzené nedostatky spravniho spisu ani soudu nebranily v prezkumu napadeného

rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (ve smyslu usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.
3.2011, ¢ 5. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl

z procesniho hlediska netispéSny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, byt
byl naopak plné Gspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. inora 2025

Richard Galis, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



