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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudkyné
Lenky Bursikové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: Krajina pro Yivot, spolek, ICO 270 20 886
sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

zalasti: 1) TBBs.r.o., ICO 608 26 916
sidlem Narozni 1390/4, Praha 5

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Vr$eckou
sidlem Jec¢na 550/1, Praha 2

2) CETIN a. s., ICO 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

3) obec Prihonice
sidlem Kvétnové namésti 73, Prihonice

4) Technické sluzby Prahonice, s. . 0., ICO 498 25 291
sidlem K Dalnici 439, Priahonice

5) Ivieditvelstvi silnic a dalnic, s. p., ICO 659 93 390
sidlem Cercanska 12023/2, Praha 4

6) obec Cestlice 5
sidlem Pitkovicka 290, Cestlice

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Ra¢okem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. 126029/2022/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, &. j. 126029/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥izeni ¢stku 13 200 K¢
do tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

II.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Krajsky soud v Praze ve véci rozhoduje jiz podruhé poté, co rozsudkem ze dne 12. 9. 2019,
¢.j. 54 A 14/2019-363, zrusil predchozi rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 2. 2019,
¢ j. 004974/2019/KUSK, pro nepfezkoumatelnost. Zalovany toti# nezd@vodnil, proé
s ohledem na konkrétni okolnosti véci aplikoval vyjimecny postup, jakym bylo zamitnuti
odvolani zalobce, jehoz Ucastenstvi bylo od pocatku fizeni pred stavebnim tfadem zcela
opomenuto. Kasacni stiznost osoby zcastnéné na rizeni 1 (dale jen ,stavebnik®) NSS zamitl
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 As 327/2019-101.

V reakci na zavazny pravni nazor soudu zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019,
& j. 130846/2019/KUSK, zrudil rozhodnuti Méstského Gfadu Ritany (ddle jen ,stavebni
0¥ad®) ze dne 31. 1. 2018, &. j. 354/2018-MURI/OSU/00029, jim? stavebni Gfad rozhodl o
zméné umisténi stavby a o jejim povolent, a véc vratil stavebnimu tradu k dalsimu fizeni.

v

Stavebni urad prvostupnovym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022, ¢&. . 91122/2022-
MURI/OSU/00496 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), k Z4dosti stavebnika rozhodl o
zméné umisténi stavby komerc¢niho a obchodniho centra ,,Kostka Cestlice na pozemcich
p. ¢. 337/44, 337/47, 337/50, 337/51, 337/52, 337/62, 337/70, 337/71, 337/72, 337/73,
337/74,337/78,337/82,337/92, 342/1, 342/2, 343, 344, 345/1, 362/10, 368/9, 369/2, 369/6,
441/7, 470 (vde orni ptda) a p. & st. 517 v katastralnim Gzemi Cestlice a na pozemku
p. ¢. 682/45 v katastralnim dzemi Prthonice, spolivajici ve zméné napojeni stavby na
technickou infrastrukturu, reseni dopravy v klidu (snizeni poctu venkovnich parkovacich
stani) a rozsahu dotceného Gzemi s tim, ze dale nebudou dotceny pozemky p. ¢. 361/2, 363,
364/2,367/2,437/1,469/9 2 469/10 v katastrilnim Gzemi Cestlice ani pozemky p. ¢. 682/50,
959/131 2 959/132 v katastralnim zemi Prihonice. Zména Gzemniho rozhodnuti ze dne 3.
12. 2015, & j. 59336/2015-MURI/OSU/00029 (dale jen ,ptvodni Gzemni rozhodnuti®),
podle prvostuptiového rozhodnuti spodivala ve zméné parcelnich ¢isel dotéenych pozemki
na zakladé tzv. preparcelace, zmensSeni celkové plochy dotéenych pozemki, zmenseni
celkové plochy hlavniho parkovisté a nahrazeni odebrané ¢asti parkovisté zeleni, ve snizeni
poctu parkovacich mist a v umisténi zelené do vnitiniho prostoru parkovisté, v dil¢ich
zménach jiz umisténych kabelovych rozvoda a venkovniho osvétleni, ve zméné sadovych
Gprav a v diléich zménach spocivajicich v napojeni arealovych komunikaci a zasobovaciho
dvora na komunikace realizované na sousednich pozemcich. Soudasné prvostupnové
rozhodnuti stanovilo jedenact podminek pro zménu umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad zaroven wvydal stavebni povoleni na stavbu
komercniho a obchodnibo centra ,Kostka Cestlice, pricemz tato stavba sestavala z SO 03 -
tripodlazniho domu nabytku z prefabrikovaného zelezobetonového skeletu s vyskou atiky
12 metra nad drovni rostlého terénu, SO 04 - aredlové komunikace a opérné stény, SO 13
- venkovniho osvétleni, SO 15 - pozarni nadrze pro stabilni hasici zafizeni, SO 16 - pozarni
nadrze a SO 17 - oznaleni provozovny, a dale byly stanoveny podminky pro umisténi a
provedent stavby, imz byly nabrazeny podminky stanovené pivodnim tizemnim rozhodnutim.

Zalobce se odvolal. Zalovany v zahlavim oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 5.“) domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Shrnuti obsahu Zaloby

Svou aktivni legitimaci k podani zaloby zalobce spattuje v tom, Ze je spolkem, jehoz tcelem
M M v/ .. Ve 4 v /7 Ve Vv . 4 4
je podle stanov mj. ochrana prirody a krajiny, zivotniho prostredi ¢i vefejného zdravi.
V dotéeném uzemi se jiz UcCastnil pfinejmensim Sesti rizeni, v nichz podaval namitky,
opravné prostredky a nasledné i zaloby. Zalobce 1 jeho ¢lenové jsou usazeni v Pruhonicich
a v dusledku vystavby a nasledného provozu stavby budou negativné ovlivnéni zhorsenym
Ve 4 v 4 / M v / 4 4 v
zivotnim prostredim. Napadené 1iprvostupriové rozhodnuti zasahlo do zalobcem
chranénych zaymu a do jeho prava na pfiznivé zivotni prostiedi. Zavér o aktivani procesni
legitimaci zalobce ostatné soud ucinil jiz v predchozim rozsudku €. j. 54 A 14/2019-363.

Zalobce poukazuje na to, ze stavba ,Kostky Cestlice je soucasti komercni zoény Cestlice jih,
kterou stavebni Grad povoluje po jednotlivych dil¢ich zamérech (tzv. salamovou metodou),

*V v 4 4 M o Ve 4 Vv 4 VA 4 v/
aniz by probéhlo ucelené vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi. Komeréni zéna lezi
v okrajové ¢asti obce Cestlice a sousedi s obytnou ¢tvrti obce Prihonice. Ackoli si je stavebni
Urad védom prekroceni limitnich hodnot imisi a hluku vlokalit¢ vyvolanych
automobilovym provozem, jenz vyznamné zatézuje okolni obce, schvalil jiz vétsi pocet
stavebnich zaméra véetné ,,Kostky Cestlice.

Napadené rozhodnuti je podle minéni zalobce neprezkoumatelné, jelikoz zalovany vétsinu
odvolacich namitek fakticky vibec nevyporadal, nybrz se pouze bez blizsiho zdtvodnéni
plné ztotoznil s nazorem stavebniho Gfadu nebo stavebnika. Vedle toho zalobce uplatnuje
18 okruht zalobni argumentace. Namita, ze (1) nebyly splnény podminky pro zménu
puvodniho {zemniho rozhodnuti, (2) podminky pro umisténi a provedeni stavby byly
formulovany vagné, nejednozna¢né a z mnohych z nich neni zfejmé, kdy a jak maji byt
splnény, (3) zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti podala spole¢nost Domo Development
a.s. a nikoli stavebnik, jak mylné uvedl stavebni afad, pticemz zalobce poukazuje
na vzajemné si odporujici pasaze prvostupriového rozhodnuti tykajici se prechodu prav
a povinnosti na stavebnika. Zalobce m4 také za to, Ze (4) stavebni Gfad i Zalovany postupuji
tak, ze je dan divod pro pochybnosti o jejich nepodjatosti, a (5) zalovany adekvatné
nereagoval na zalobcem vznesenou namitku podjatosti a nevyporadal ani souvisejici odvolaci
namitku. Rovnéz dle zalobce (6) nebyly dodrzeny podminky zjistovaciho fizeni popsané v
zavéru ze dne 26. 3. 2013, (7) nebyla zohlednéna vyznamna redukce objemu arealové zelené
a nepfipustné byla zapocitana vefejna zelen, (8) nebyly radné zhodnoceny kumulativni a
synergické efekty vsech zamért v komercni z6né a (9) v situaci prekroceni hlukovych limita
nebyl vyporadan pozadavek zalobce, aby byl projekt doplnén o technické zatizeni nebo jiné
dopravni opatfent, které by zajistilo, aby vozidla odjizdé&jici z ,Kostky Cestlice* za #Adnych
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okolnosti nevjizdéla na ulici Ridanskou. Dale (10) stavebni G¥ad ani Zalovany nevzali v potaz
redukci zelené a jeji Caste¢né nahrazeni jinym komerénim zamérem a dokonce kalkulovali

’ ’ . ’ v / / ’ . .
s nespravnym objemem ochranné zelené, (11) a (12) spravni organy nezohlednily absenci
aktualniho titulu k vynéti pidy ze zemédélského pidniho fondu a ke skryvce ornice
a nespravné akceptovaly stanovisko, podle néhoz jiz nebylo nutné rozhodovat o vyjimce
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zZivodichg, (13) nereflektovaly absenci
stanoviska organu pamatkové péce a (14) chybné posvétily postup developert, kteri se

v ’ v/ / X . . . s 7 e . ’
rozdélenim komerlni zény Cestlice jih na jednotlive zaméry vyhnuli komplexnimu
vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi. Zalovany (15) nevyporadal odvolaci namitku
tykajici se neplatnosti a nevykonatelnosti ptivodniho tzemniho rozhodnuti, (16) nespravné
reagoval na odvolaci namitku tykajici se kapacity retencnich nadrzi a (17) nevyjadiil se
k zalobcem namitanému neprojednani jeho namitek ze dne 2. 3. 2022 a svou argumentaci
/ N4 v v 4 4 / M M v \4 M
tykajici se zalobcem nedolozené oponentni hlukové studie dal najevo, ze povazuje
za ptijatelné povolovani staveb na podkladé zna¢né rozdilnych a mnohdy protichudnych
studii a stanovisek. Kone¢né zalobce poukazuje na to, ze (18) stanovisko organu ochrany
vV 1V / o 4 o v / / 4 4 M

zemédélského piadniho fondu ve vztahu k pozemkum oznacenym v tzemnim planu jako
Z0, resp. ZO/X (ochranna a izolac¢ni zelen) odporuje § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédeélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ZPF“), a ze spravni organy na tuto
namitku reagovaly zcela mimobézné.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Je presvédcen, ze se s zalobni argumentaci
V1V v v/ sev 7 IV ~ / . v v
peclivé a podrobné vyporadal jiz stavebni afad. Zalovany poukazuje na to, ze zména
o 4 / 4 4 o v v v / 4 4
puvodniho Uzemniho rozhodnuti byla odivodnéna zménou ¢. 1 Gzemniho planu obce
Cestlice, jiz doslo ke zméné koeficientu zastavéni dotéeného Gzemi na max. 40 % a
koeficientu zelené na min. 20 %. Umisténi, velikost, tvar, vyska, pocet podlazi a Gcel ,Kostky
Cestlice” zustaly po vydani prvostupnového rozhodnuti stejné, celkova zastavéna plocha se
rovnéz nezménila a zameér stavebnika byl pouze redukovan o pozemky, na kterych nebyly
puvodnim Gzemnim rozhodnutim umistény zadné stavby. Se zménami regulativu zelené
. ’ /7 *V_ VvV VvV V/ v v v v v v

souvisela mala Gprava parkovisté, jehoz ¢ast byla zrusena ve prospéch zelené a u néhoz doslo
ke snizeni poctu parkovacich mist (z 561 na 475). Dale doslo k diléim zménam v napojenti
na komunikace, kabelovych arealovych rozvodech a sadovych apravach. V disledku téchto
zmén doslo ke zméné podilu zastavéné plochy z pivodnich 29,75 % na 35,6 % a podilu ploch
zelené z ptivodnich 35,12 % na 21,3 %, coz bylo v souladu s podminkami izemniho planu

v vV VvV 4 Vv o 4 Vv Vv v / 4 4 7 IV ..
po zméné ¢. 1. Formalné 1 materialné $lo o zménu Gzemniho rozhodnuti a stavebni rad ji

M . v/ v / 4 Vev \4 v 4 v

posuzoval 1 z hlediska dalsich zmén v Gzemi, pricemz vzal v potaz mozné dopady zmén na
zivotni prostredi. Za timto Glelem byla vypracovana nova srovnavaci studie, rozptylova
studie, hlukova studie a znalecky posudek tykajici se podminek zvlasté chranénych druht
zivodichu.
Dile se zalovany vyjadfuje k jednotlivym okruhtim zalobni argumentace, ptiCemz mj.
poukazuje na to, ze o namitce podjatosti rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
ji shledalo opozdénou a nadto i nedivodnou. Redukce stavebniho zaméru podle Zalovaného
nemohla byt divodem pro nové zjistovaci fizeni, coz potvrdilo i zdvazné stanovisko ze dne
4. 5. 2021. Podil zelené v souladu s regulativy Gzemniho planu po zméné ¢. 1 ¢inil 21,3 %.
Na zakladé pozadavku dotéeného organu byla vypracovana srovnavaci studie, ktera
zohlednila kumulativni i synergické efekty (vCetné hluku a imisi). Zohledriovany byly jiz
povolené ¢i realizované stavby, nikoli i1 planované nekonkrétni zaméry. Podle srovnavaci
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studie nezpusobi zmény ,Kostky Cestlice“ vyznamnéjsi negativai vlivy na jednotlivé slozky
zivotniho prostredi oproti tém, které byly vyhodnoceny ve zjistovacim fizeni v roce 2013.
Ve vztahu k sousedni plose Z12c, jez ma byt také soucasti obchodni zony Cestlice jih (v
’ . v , . . ’ ’ ’ / ’,
ramci II. etapy), zalovany poukazuje naabsenci platného Uzemniho planu, ktery by
/4 4 v/ / v v 4 v/ v / v/ i /. 4 4
vybudovani dal$i etapy na této plose (po zruSeni ptislusné casti Gzemniho planu obce
Cestlice zdejsim soudem) umoznil.

Prekrodeni hlukovych limita se podle hlukové studie z roku 2021 tykalo vypoctového bodu
¢.1,ato 07 dB. V tomto bodu vsak vlivem zmény zaméru nema dojit k navyseni hlukového
zatizeni, proCez se jednalo o prekroceni pro tuto véc nevyznamné. Hlukova studie dle
zalovaného vyhodnocovala hluk ze vSech stacionarnich zdroji pro denni i noc¢ni dobu
a dospéla k zavéru, e k prekrodeni hygienickych limitd nedojde. Zalobcem poZadované
vypracovani nové hlukové studie bylo podle zalovaného pro véc nadbytecné. Vlivem zmény
stavebniho zAméru ani nemé dojit k zatiZeni ulic Ri¢anské & Prahonické. Tvrzent, Ze nebyla
zohlednéna redukce podilu zelené na 21,3 %, zalovany povazuje za nepravdivé a vytrzené
z kontextu, coz dale ve svém vyjadreni vysvétluje, pricemz dospiva k zavéru, ze do podilu
zelené byla zapoditavana pouze zelenl na pozemcich stavebnika o vymére 9 873 m? (yj. 21,3
%) a nikoli i verejna zelen, jak tvrdi zalobce.

Ve vztahu ke zvlasté chranénym druhim zivodicha zalovany poukazuje zejména na
stanovisko ze dne 20. 7. 2021, podle néhoz fizeni o vyjimce nebylo potreba, jestlize vyskyt
takovych druht nebyl v dotéeném tzemi prokazan. Tvrzeni zalobce, ze se zde zvlasté
chranéni zivocichoveé nenachazeli z davodu skryvky ornice, je podle zalovaného v rozporu
s posudkem Ing. P. Pozadavek zalobce, aby byly dotlené pozemky nejprve uvedeny do
puvodniho stavu a poté, aby byl zjistovan vyskyt zvlasté chranénych druht zivodichd, nema
podle zalovaného oporu v zakoné. Ve vztahu k vytkam tykajicim se stanoviska organu
ochrany zemédélského pudniho fondu zalovany konstatuje, ze zména izemniho rozhodnuti
neméla za nasledek dalsi odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Co se statni
pamatkoveé péle tyce, zalovany poukazuje zejména na to, ze ochranné pasmo UNESCO
neni totozné s ochrannym pasmem dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové peci.

K namitanému zaniku platnosti pavodniho tzemniho rozhodnuti zalovany uvadi, Ze na jeho
zakladé byla provedena skryvka ornice, postavena trafostanice jako stavba vedlejsi a vydano
stavebni rozhodnuti na destovou kanalizaci a retencni nadrz, které jiz byly 1 postaveny. I
pokud by tedy zadost o zménu pivodniho tzemniho rozhodnuti byla zamitnuta a stavebni
povoleni nebylo vydano, bylo by pivodni Gzemni rozhodnuti nadale platné. Redukce
zaméru stavebnika se dotkla jen ploch, na kterych se méla nachazet zelen a které nemély
zadnou funkéni souvislost se stavbou hlavni. Ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se
retencni nadrze zalovany konstatuje, Ze ta byla povolena samostatnym rozhodnutim a byla
1 postavena, a tedy nemtze byt pfedmétem tohoto fizeni.

Vyjadteni stavebnika

Stavebnik predné poukazuje na neprehlednost zaloby a na to, ze mnoho ze zalobnich vytek
nesméfuje proti napadenému ¢i prvostupniovému rozhodnuti, nybrz proti ptivodnimu
Gzemnimu rozhodnuti, které je pravomocné a neni predmétem tohoto soudniho fizeni.
Pfipomina, ze zadost o zménu ptvodniho izemniho rozhodnuti, jez je predmétem tohoto
v/ 4 v/ . 4 . 4 v v’ v 4 4 \4 M /
fizeni, spocivala zejména v redukci zaméru a v diléich zménach. S nazorem, zZe je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, stavebnik nesouhlasi, pfi¢emz poukazuje na to, ze zalobce
odvolacimi namitkami vétSinou nereagoval na divody prvostuptiového rozhodnuti. Po
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zalovaném proto nelze pozadovat, aby za zalobce domyslel jeho argumentaci a aby sveé
rozhodnuti odavodrioval podrobnéji nez stavebni Girad. Vady napadeného rozhodnuti nelze
podle stavebnika spatrovat ani v tom, ze se zalovany s argumentaci stavebniho ufadu na
mnoha mistech ztotoznil.

Duvody pro zménu puvodniho tzemniho rozhodnuti byly podle stavebnika dany a byly
v souladu se stavebnim zakonem. Argumentaci rozsudkem zdejsiho soudu vydanym ve véci
,CP Cestlice“ m4 stavebnik za nepriléhavou, nebot slo o rozdilny stavebni zamér. Ve vztahu
k podminkam vystavby stavebnik predev§im uvadi, ze zalobce pozaduje zapracovani
takovych podminek, které jiz zapracovany jsou, nebo z jeho pozadavkl neni zfejmé, éeho
se vlastné domaha, popt. nenavrhuje zohlednéni pozadavka zavaznych stanovisek, ale svych
vlastnich. K jednotlivym podminkam vystavby se pak stavebnik (stejné jako zalobce
v zalobé) blize vyjadfuje. Co zalobce dovozuje zchybného oznaceni stavebnika
v prvostupniovém rozhodnutl, neni zrejmé. Namitku podjatosti stavebnik povazuje za
nedivodnou a opozdénou, priCemz poukazuje na to, Ze se spravni organy tvrzenou
podjatosti dostate¢né zabyvaly. Ve véci byly vypracovany aktualni srovnavact, rozptylové a
hlukové studie. Stavebnikovi neni ztejmé, pro¢ se zalobce domniva, Ze jsou tyto studie
chybné. Obdobné zalobce nekonkretizuje, v ¢em spattfuje nespravnost zavéru, podle néhoz
zména nepodléhala opétovnému zjistovacimu fizeni. Ve vztahu k podilu ploch zelené
stavebnik poukazuje pfedevsim na to, ze je treba rozliSovat mezi zeleni v plose OK, resp.
OK/X, zeleni v plose ZO a souctem zelené v obou téchto plochach. Redukce zelené
zohlednéna byla a jeji celkovy podil odpovida koeficientu dle zmény ¢. 1 dzemniho planu.
Zalobni bod tykajici se synergickych a kumulativnich vlivi stavebnik povaZuje téZ za
nedivodny, pricemz mj. poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-
63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS.

Ve shodé se zalovanym stavebnik uvadi, ze prekroceni hlukového limitu ve vypoctovém
bodu ¢.1 neni pro posuzovany zamér vyznamné. Umisténim posuzovaného zaméru
k navy$eni hlukového limitu nedojde. S vyjezdem na ulici Ri¢anskou stavebni zAmér ,Kostky
Cestlice* nepolits. Ze by vlivem zmény pévodniho Gzemniho rozhodnuti mélo dojit
k nadlimitni zatézi Gzemi, stavebnik popira. Negativni dopad na zvlasté chranéné zivolichy
(zeyména ¢melaka a kiepelku polni) je podle stavebnikem predlozeného posudku vylouden.
Podle posudku Ing. P. vyzadaného organem ochrany zivotniho prostredi se zvlasté chranéné
druhy Zivocichti na dotéenych pozemcich ani nevyskytuji. Z relevantnich podkladt pfitom
neplyne, ze by tomu tak bylo z ddvodu skryvky ornice, jak tvrdi zalobce. V dtsledku zmény
puvodniho Gzemniho rozhodnuti nema dojit k dalsimu odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu a celkova plocha dotlena zdmérem se dokonce zmensila. K predlozeni
nového stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu tak nebyl divod. Co se
stanoviska organu statni pamatkové péce tyce, zalobce podle stavebnika neuvedl, pro¢ by
takové stanovisko mélo byt predkladano; ochranné pasmo bylo vyhlaseno jen
v katastralnim Gzemi Prithonice (nikoli Cestlice).

Ve vztahu k tzv. salamovani zamért stavebnik odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 12.
2022, ¢. . 2 As 86/2020-134, a tvrdi, ze se v tomto pripadé o tzv. salamovani nejedna. Plocha
Z12c navic dle platného Gzemniho planu neni urlena k zastavéni. Pavodni Gzemni
rozhodnuti je podle stavebnika platné a vykonatelné; v tomto ohledu stavebnik cituje
z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 112/2016-60, a poukazuje na to, Ze na zakladé
puvodniho Gzemniho rozhodnuti byla provedena skryvka ornice, postavena trafostanice a
vydano povoleni na destovou kanalizaci a retenc¢ni nadrz. Ve vztahu k reten¢ni nadrzi pak
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podotyka, ze jeji umisténi ani vystavba neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Pochybeni
stavebnik nespattuje ani v tom, ze se zalovany z divodu koncentrace fizeni nezabyval pozdé
vznesenymi namitkami zalobce. Zalobni bod tykajici se chybného odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu ma stavebnik za neprojednatelny v tomto soudnim rizent,
M M \4 M v o 4 /. 4 4 v v/ / / v, ./
jelikoz vlivem zmény ptivodniho tzemniho rozhodnuti nedoslo k zadnému novému odnéti

pudy.

Osoby zGcastnéné na fizeni 2) az 6) se k véci samé nevyjadrily.

Dalsi podani zalobce a stavebnika

V dal$ich podanich zalobce polemizuje predevsim s nazory stavebnika. Opakuje, ze absenci
pozadavku na splnéni podminek hlukové studie mezi podminkami vystavby podle
prvostupriového rozhodnuti povazuje za zavazny nedostatek, ze stavebni Urad strani
developerovi nebo ze zalovany nedostate¢né reagoval na namitku podjatosti. Dale uvadi, ze
redukce objemu ipodilu arealové zelené zasahuje do ochrannych podminek zvlasté
chranénych zivocichu, obec Cestlice zahajila prace na zméné svého Gzemniho planu tak,
aby plocha Z12¢ byla pfevedena na stavebni, a tzv. salamova metoda se podle néj s ohledem
i /¢ IV _V 4 v / Ve Ve o / / M 4 /
na ,zmizeni“ zvlasté chranénych zivocicht po provedené skryvce ornice ukazala byt
efektivni. Odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu bez aktualniho stanoviska neni
podle zalobce pripustné a stejné tak nelze rozhodnout bez stanoviska organu statni
4 / /v ~ /v 4 \4 o 7/ 4 4 4 /
pamatkoveé péce. Zalobce téz trva na tom, ze puvodni Gzemni rozhodnuti neni platné a
/ > V/ vV Vv / R 4 4 M M 4 v b /
vykonatelné, nebot Cast resenych ploch ma jiného vlastnika a je na nich umistén jiny
komercni zameér.

Stavebnik ve svych dalsich podanich v reakei na vytky zalobce opakuje nékteré ze svych
dfivéjsich argumentq, z nichz mnoheé blize rozviji. Dale poukazuje na to, ze podle judikatury
Ustavniho soudu je povinnosti soudd respektovat princip davéry jednotlivce ve spravnost
aktl organu verejné moci, ktera je normativné vyjadfena v principu pravniho statu a
ochrané investic stavebnika. Vedle toho se stavebnik dovolava principu predvidatelnosti ¢i
pravni jistoty a poukazuje na obecnou povinnost zalobce predchazet vzniku skody hrozici
stavebniku. Konstatuje, ze v dusledku aktivit zalobce musi vynakladat enormni Gsili na
ochranu svych v dobré vire nabytych prav, pricemz téz uvadi, ze by soud mél sikanéznim
pokusim zalobce ucinit co nejdrive pritrz. Dale stavebnik vy¢isluje svou majetkovou Gymu,
ktera mu zatim v dtsledku ¢innosti zalobce vznikla, a to na ¢astku cca 1,75 miliont K¢, a
vedle toho tvrdi usly zisk.

Na to dale reaguje zalobce, a to mj. argumentem, ze Gdajné riziko uslého zisku nemtze byt
divodem pro potvrzeni stavebniho povoleni, které nespliuje zikonné pozadavky.
Stavebnik v nasledném podani mj. konstatuje, ze nezpochybniuje prava environmentalnich
spolkt, nicméné v této konkrétni véci ma kroky zalobce za sikan6zni, nebot Zalobce podava
nejruznéjsi navrhy a podnéty se stale stejnym obsahem, ke kterému se jiz bud’ stavebnik,
nebo spravni organy vyjadrily. Proto stavebnik navrhuje, aby mu soud s ohledem na to, ze
4 Ve / 4 Ve 4 4 ’ o V/ 4

zaloba nese sikanozni znaky, ptiznal pravo na nahradu naklada rizeni.

Obsah spravniho spisu

Stavebni Grad obdrzel dne 20. 11. 2017 zadost Domo Development a.s. (dale jen ,Zadatel®)

4 4 v /4 / 4 4 v v 4 v 4 4 4
o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti o zméné umisténi stavby a stavebniho povoleni
pro stavbu ,Kostky Cestlice. Zadost byla odivodnéna zejména navysenim koeficientu
zastavéni z maximalnich 30 % na maximalnich 40 % vyméry stavebniho pozemku
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a snizenim koeficientu plochy zelené z minimalnich 35 % na minimalnich 20 % vyméry
stavebniho pozemku v navaznosti na zménu tzemniho planu.

Pripisem ze dne 13. 12. 2017 stavebni Urad oznamil zahajeni spravaniho fizeni, v némz
konstatoval, ze zména ptvodniho Gzemniho rozhodnuti spociva ve zméné parcelnich Cisel
dotéenych pozemkt, zmenseni celkové plochy zaméru, Gpravé zaméru v navaznosti na

v v /. 4 4 X M / v *V_V /v 4 v 4 4
zménu ¢. 1 tzemniho planu Cestlice, Upravé parkovisté (snizeni poctu parkovacich mist) a
doplnéni svétlikd.

Dne 31. 1. 2018 stavebni Girad ve véci vydal v poradi prvni rozhodnuti, jimz rozhodl o zméné
/N7 v v . ~ v % ’ v/ ’

umisténi stavby a soucasné stavbu povolil. Zalobce nepovazoval za Gcastnika fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2019 zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti

stavebniho Gradu ze dne 31. 1. 2018, nebot dospél k zavéru, ze zalobce sice byl opomenutym

/ Vv 4 v/ 4 M 4 i o 4

(castnikem ftizeni, ale jeho namitky nebyly dtvodné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019 zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2019,
¢.j. 54 A 14/2019-363, pro neprezkoumatelnost. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 31. 1. 2018 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stavebni Grad v dal$im fizeni oznamil pokracovani spolecného tzemniho a stavebniho fizeni
(s tim, ze v mezidobi doslo ke zméné zadatele, jimz se nové stal stavebnik) a vyzval dotcené

4 v 4 4 / i / Vv 4 i vV v M eV * Vv
organy k uplatnéni zavaznych stanovisek a Gcastniky, mezi néz zafadil jiz i zalobce,
k uplatnéni namitek.

Zalobce véas uplatnil nimitky, v nich? poukazoval na to, Ze stavebnik postupnymi kroky
a zménami v komerc¢ni zoné redukuje objem zelené a zvySuje hustotu komerc¢ni zastavby
oproti parametrum predpokladanym ve zjistovacich fizenich k separatné projednavanym
dastem zony. Tvrdil, Ze v rozporu spodminkami zjistovacitho fizeni nebyl postaven
protihlukovy val a doslo k redukci ochranné zelené, procez mél za to, ze musi byt
predlozena nova rozptylova studie. Proti redukei ochranné zelené zalobce blize brojil a
namital, e zména Gzemniho plinu obce Cestlice nezbavuje spravni organy povinnosti
zajistit dodrzeni zakonnych imisnich limitd. Namital absenci aktualniho hodnoceni
kumulativnich a synergickych efektl, neaktualnost a nespravnost hlukove studie c¢i
nadlimitni zatéz Gzemi (kterou nelze zménou puvodniho Uzemniho rozhodnuti dale
zvySovat) a upozornoval na neaktualnost udélené vyjimky z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht zivodicht s ohledem na to, ze vlivem zmény dojde k redukci zelené
z puvodné predpokladanych 33 510 m?. Upozornoval na to, ze zménou nedojde k redukci
zaméru, ale pouze kredukci zelené. Tvrdil také, Ze stanovisko orginu ochrany
zemédélského ptdniho fondu je neaktudlni a vadné a ze odnéti pudy nelze povolit a
realizovat, pfi¢emz poukazoval na to, ze jediny potencialné platny souhlas s odnétim ptady
byl vydan az po vydani pivodniho Gzemniho rozhodnuti. Namital absenci zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce a neptipustné ,salamovani“ zaméru komercni
z6ny. V doplriujicim podani zalobce polemizoval s dfivéj$im pfipisem stavebnika, v némz
bylo zddrazfiovano, ze spravni fizeni se netyka nového umisténi stavby, ale pouze zmény
umisténi.

Dne 5. 11. 2020 vyzval stavebni afad stavebnika mj. k pfepracovani dokumentace stavby
(s ohledem na zménu technickych predpistt) a k predlozeni aktualizovanych stanovisek a
vyjadreni, a to ve 1hiité 6 mésici. Na tuto vyzvu stavebnik reagoval pocatkem dubna 2021,
kdy stavebnimu dfadu predlozil upravenou dokumentaci stavby, aktudlni stanoviska a
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vyjadreni dotéenych organt k upravene projektové dokumentaci, jakoz i predeslou
dokumentaci a stanoviska.

Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného vydal k véci vyjadreni ze dne 4. 5. 2021,
z néhoz plyne, ze mél k dispozici srovnavaci studii z bfezna 2021 a jeji aktualizaci z dubna
2021, hlukovou studii z inora 2021 a rozptylovou studii z brezna 2021. Tento dotleny organ
upozornil z hlediska ochrany pfirody a krajiny na to, ze zasah do ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhu zivodicha lze provadét pouze na zakladé predem povolené
vyjimky, a konstatoval, ze jiz v minulosti byl vyloucen vliv zaméru na predméty ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti [§ 451 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“)] a toto
stanovisko zustava nadale v platnosti. Z hlediska posuzovani vlivii na zivotni prostfedni
uvedl, Ze zmény zaméru nebudou mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a proto
nepodléhaji opétovnému zjistovacimu rizeni. Z hlediska ochrany ovzdusi upozornil na to,
ze zameér je umistovan do lokality, kde je opakované prekrac¢ovan imisni limit pro NOx a
pro benzo(a)pyren, procez doteny organ pozadoval zapracovat do stavebni dokumentace
Opatreni omezovani uniku prasnosti ze stavebni ¢innosti nebo Opatteni zvySovani podilu
zelené. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu konstatoval, ze plocha
pozadovaného zaboru ve vysi 3,6459 ha odpovida rozsahu zaboru odsouhlasenému
v zavazném stanovisku ze dne 23. 6. 2016 po odecteni jiz odnaté plochy pro vystavbu
trafostanice s vymérou 28 m?. Ochrana zemédélského pudniho fondu bude podle dotéeného
organu v dostate¢né mife zajisténa pri dodrzeni podminek stanovenych ve zminéném
zavazném stanovisku.

Ze stanoviska k posouzeni vlivu zmény zaméru na zvlasté chranéné druhy organismu ze dne
19. 5. 2021 vyplyva, ze pro zménu zaméru je tieba vydat novou vyjimku podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ovSem pouze za predpokladu, ze se vzamérem
doteném Gzemi takové organismy nachazi.

Dne 24. 5. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani na misté samém. Podle protokolu o jednani
nebyly na misté provedeny zadné stavby podle zruseného rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 31. 1. 2018, ale byla provedena skryvka ornice a vodohospodarské dilo podle povoleni
vodopravniho uradu
(retencni nadrz), trafostanice a tri vjezdy na komunikaci. Na pozemku byly umistény
vykopové materidly z provadéni reten¢ni nadrze a na vychodnim a zipadnim okraji
pozemku skryta ornice.

V pribéhu dalstho fizeni stavebni Gfad vyzval stavebnika k podani Zidosti o vydani
stanoviska nebo rozhodnuti organu ochrany pfirody k prokazani, ze zamér spliuje
podminky ochrany zvlasté chranénych druht Zivocicht podle § 50 a nasl. zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, a prerusil fizeni.

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi zalovaného vydal na zakladé Zadosti stavebnika
dalsi stanovisko k posouzeni vlivu zmény zaméru na zvlasté chranéné druhy organisma ze
dne 20. 7. 2021, v némz konstatoval, ze podle predlozeného posudku Ing. J. P. se v zamérem
dotéeném Gzemi v soucasné dobé zadni zvlasté chranéni zivocichové nevyskytuji. Protoze
v/ 4 /o / 4 IV _ V 4 v /. o . o ’ 4

fizeni o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht organismt je vazano na
jejich vyskyt, nemusi byt pro Gcely realizace zaméru stavebnika zadano o povoleni vyjimky.

Dne 11. 8. 2021 stavebni ufad vydal oznameni o pokracovani v fizeni a natidil Gstni jednani
k projednani zadosti. Soucasné tcastniky vyzval k uplatnéni namitek, a to nejpozdéji pri
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jednani. Zalobce pti Gstnim jednini konaném dne 14. 9. 2021 uplatnil pisemné i Gstné
namitky, jejichz prostfednictvim se mj. dotazoval na to, jak byla projednana namitka
podjatosti, a upozornoval na nelegalnost tzv. salamového schvalovani komeréni zény.
Zalobce poradoval, aby byly splnény podminky zji$tovaciho Fzeni, zejména dostavba
zemniho valu a protihlukové stény. Z4dal, aby byly pozemky uvedeny do ptivodniho stavu,
nebot tituly k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu a ke skryvce zeminy
nepovazoval za platné (resp. stanovisko organu ochrany zemédélského ptdniho fondu
oznacoval za neaktualni). Uvedeni pozemkt do pavodniho stavu zalobce pokladal za
nutnou podminku pro navrat zvl$té chranénych druhd ivodichd. Zalobce také poukazoval
na to, ze hlukovy limit byl prekrocen o 7 dB, pozadoval nové preméreni hluku po rozhrnuti
zemniho valu u dalnice a dotazoval se, jak bude zaji$téno, aby na ulici Ri¢anskou vjizdélo
nula vozidel. Zalobci nebylo jasné, pro¢ podle stanoviska hygienické stanice nedojde
k navySeni hlukové zatéZe na ulici Ri¢anské. Dotazoval se také, zda bylo vydano souhlasné
stanovisko organu statni pamatkové péle a zda byl objem retenénich nadrzi prizpusoben
redukei zelené.

Soucasti spravniho spisu je také namitka podjatosti ze dne 10. 9. 2021 vznesena zalobcem
vudi stavebnimu uradu i zalovanému. Namitkou se zabyvalo Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které k ni ve sdéleni ze dne 3. 1. 2022 uvedlo, ze namitka vaéi zalovanému nebyla podana
bez zbyte¢ného odkladu, jak vyzaduje zakon, a krajsky rad navic v dané dobé nevedl zadné
fizeni. Proto ministerstvo o namitce nerozhodovalo usnesenim, ale pouze ji neformalné
posoudilo. Shledalo pritom, ze z namitky nebylo patrné, v ¢em zalobce spatfoval podjatost
valovaného. Podjatost Zalovaného proto nebyla shledina. Zalovany se nasledné
prostrednictvim sdéleni ze dne 18. 1. 2022 vyjadril k namitce podjatosti smérujici proti
stavebnimu uradu. Uved], Ze namitka musi byt uplatnéna bez zbytecného odkladu, jinak o
ni nelze rozhodovat, ale je s ni nalozeno jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé je
provéfena tvrzena podjatost. Dale podotkl, ze zalobce kritizuje historickou rozhodovaci
¢innost stavebniho Gradu, ale neuvadi konkrétni divody podjatosti. Proto nebyla podjatost
stavebniho Gi¥adu ze strany Zalovaného shledina. Nasledné se k véci vyjadtil i starosta Ri¢an,
ktery ve sdélent ze dne 17. 5. 2022 konstatoval, ze namitka smérujici proti vSem urednikum
stavebniho dfadu nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu a navic nebyla fadné
odavodnéna, procez se o ni nevydava usneseni.

Poté, co stavebni afad dne 3. 2. 2022 oznamil pokraovani fizeni a umoznil G¢astnikim
znovu uplatnit namitky, zalobce v podani ze dne 22. 2. 2022 uvedl, ze ve véci nelze vydat
meritorni rozhodnuti, dokud nebude rozhodnuto o namitce podjatosti. Dale argumentoval
tim, ze pokud rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2018 nenabylo pravni moci, tak
. . . 7 7 e v 7/ ) vV 1V 4 ) 4 v
ani neexistuje pravni titul pro odnéti pudy ze zemédeélského pudniho fondu. Upozornoval
v v Ja ’ / / J > . / v Vv, v /
na to, ze dotCené tizemi spada do pamatkové zony. Zalobci bylo znamo, ze dle predlozené
hlukové studie by pocet vozidel vyjizdéjicich od zaméru na ulici Ricanskou mél Cinit nula,
vV Vv \4 VVe v v 4 .. M 4 4 v 4 4
coz zalobce pozadoval ovérit. Opétovneé také brojil proti tzv. salamové metodé povolovani
zameéra.
Dne 2. 3. 2022 zalobce zaslal stavebnimu tfadu sdéleni Krajské hygienické stanice
Stiedocdeského kraje ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. KHSSC 53628/2021, z néhoz plyne, ze tento
dotéeny organ nepotvrdil zavazné stanovisko ke stavbé ,,Cestlice - Komunikace a inZenyrské
sité“ a vyzval podatele zadosti k odstranéni nedostatkt. Dle citovaného sdéleni nebyla
dotéenému organu dosud predlozena zadna hlukova studie z poslednich dvou let, kterd by
hodnotila veskerou dopravu z komercni zony vcetné ostatni dopravy na ulici K Chotobuzi.
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Ve vztahu k hlukoveé studii Z. F. dotCeny organ podotkl, ze hodnoti pouze hlukovou zatéz
po realizaci ,Kostky Cestlice®, v bodech 2-9 uvadi chybny hygienicky limit 60 dB namisto 55
dB, podhodnocuje dopravni zaté? na vyjezdu na ulici Ri¢anskou/Prithonickou, uvadi nizsi
Cetnost dopravy na dalnici D1 nez jiné hlukové studie ¢i podhodnocuje noc¢ni dopravu v ulici

K Chotobuzi.

Stavebni tfad poté vydal prvostupfiové rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze Gzemni
4 v/ v i M v M i /. v 4 4

rozhodnuti lze na zadost zménit mj. tehdy, zménila-li se Gzemné planovaci dokumentace
nebo podminky v dzemi. Tuto podminku mél za splnénou, nebot doslo ke zméné tzemniho
planu obce Cestlice. Konstatoval, ze umisténi, velikost, tvar, vyska, pocet podlazi ¢i ucel
novostavby se nemeéni a zamér se redukuje o pozemky, na kterych nebyly pavodnim
/ 4 4 4 v M v 4 4

Uzemnim rozhodnutim umistény stavby. Redukuje se pocet parkovacich mist na 475 a
dochazi k dal$im diléim zménam. Podil zastavéné plochy OK/X nové bude ¢init 35,6 % a
podil plochy zelené v plose OK, tedy bez zapoditani ochranné zelené v plose ZO, bude ¢init
21,3 %, coz vyhovuje zméné ¢. 1 tzemniho planu. Materialné i formalné $lo o zménu
puvodniho zemniho rozhodnuti.

K namitkam zalobce stavebni trad predevsim uvedl, Ze zména spocivala v redukci
o 4 4 v 4 oV / o / V) /7 V7 4 v 4 v
puvodniho zaméru, ktera nemtze byt duivodem pro nové zjistovaci rizeni. Zménou zaméru
se navic dostatecné zabyvaly predlozené studie. Pas ochranné zelené podél dalnice zustal

v v 4 4 i v o 4 / Vev/
zménou nedotéen. Podle srovnavaci studie z roku 2021 zména nezpusobi vyznamnéjsi
. , . . .y v Ve ’ v / v ’
negativni vlivy na jednotlive slozky zivotniho prostfedi nez ty, které byly vyhodnoceny ve
V) 4 v/ 4 4 v/ 4 . . 4 . 4
zjistovacim tizeni v roce 2013. V ramci fizeni EIA byly posouzeny i kumulativni vlivy celé
z6ny Cestlice jih, procez nejde o tzv. salamovani. Hlukova studie z roku 2021 se aktualni
situaci zabyvala a organ ochrany verejného zdravi se k zameéru vyjadril souhlasné. I kdyby
se pro referen¢ni body 2-9 pouzil hlukovy limit o 5 dB rozdilny, byly by hlukové limity
dodrzeny. ,Kostka Cestlice“ nebude v noci provozu, tedy nezapfi¢ini zvyseni nocni dopravy.
Rozptylova studie i stanoviska dotéenych organt byla aktualizovana. Udéleni vyjimky
z ochrany zvlasté chranénych druht zZivolichG nebylo zapotfebi. Zavazné stanovisko
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu z roku 2016 mohl zalobce napadnout v ramci
obnovy rizeni, coz neucinil. Nyni jej nelze prezkoumavat. Projednavana zména nemtze mit
negativni vliv na Pruhonicky park a absenci zavazného stanoviska organu pamatkové péce
bylo mozné namitat v izemnim fizeni, nikoli az nyni. Pro okres Praha-vychod, v némz lezi
katastralni Gizemi Cestlice, nadto nikdy nebylo vyhlaSeno ochranné pasmo Prihonického
parku, pfiemz v katastralnim Gzemi Prihonice lezi jen pozemek p. ¢ 682/45 se
zkolaudovanou silnici. Podani zalobce ze dne 2. 3. 2022 se tykalo sdéleni krajské hygienické
stanice k jiné stavbé a navic bylo stavebnimu dfadu zaslano az po lhaté, a proto se jim
stavebni ufad nezabyval.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz obdobné jako v zalobé
4 v /7 ’ v ) /7 / 4 4 . vV Vv
namital nesplnéni podminek pro zménu ptvodniho Gzemniho rozhodnuti; nejednoznacne,
nespravné a nevymahatelné stanovené podminky vystavby; nespravnosti a nepfesnosti
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti; neukondené projednani namitky podjatosti;
\4 4 4 V) 4 v/ 4 . M 4 v c*/
nedodrzeni podminek zjistovactho fizeni; redukci objemu ochranné zelené a jejt
nevyhodnoceni; absenci aktualnitho hodnoceni kumulativnich a synergickych efektd;
nadlimitni zatéZ Gzemi; neaktualnost vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
druht  zivolicht; zastaralé, neodivodnéné a chybné stanovisko organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu; chybéjici stanovisko organu statni pamatkové péce; chybéjici
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi; neplatnost a nevykonatelnost pavodniho zemniho
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rozhodnuti; nedostateCnou kapacitu reten¢nich nadrzi; nezdkonné odmitnuti namitek ze
dne 2. 3. 2022 a absenci zakonnych duvodu pro odnéti pudy ze zemeédélského ptdniho
fondu.

Odvolani podala také osoba zGcastnéna na fizeni 3), ktera poukazovala na to, ze stavebni
/ vV 4 v v/ c 4 M / o4 . .
Urad nespravné vyporadal jeji namitku tykajici se nutnosti dopracovat hlukovou studii ve
vztahu k vypoctovému bodu ¢. 1, v némz byly prekrodeny limity hluku.

Stavebnik se k odvolanim podrobné vyjadtil, pticemz uplatnil obdobné argumenty jako v
tomto soudnim fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. Odvolani osoby z(castnéné na ftizeni 3) zamitl jako opozdéné. Ve vztahu
k odvolani zalobce predné poukazal na § 70 ve spojeni s § 1 az 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ¢i
rozsudky NSS €. j. 7 As 303/2016-42 a €. j. 7 As 68/2015-35 a konstatoval, ze spolky mohou
podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 A 143 &M M / Vv /7 V7 /7 4 /- (D VvV 4
»spravni rad“) hajit jako ulastnici rizeni jen takové zajmy, které jim byly svéfeny zakonem
o ochrané prirody a krajiny, a to pouze v rozsahu § 1 az 3 téhoz zakona. Vznesou-li namitky
vybocujici z tohoto okruhu jejich zajma, nejsou jiz v postaveni Gc¢astnika a jejich namitky i
odvolaci divody jsou nepfipustné, ato i v rozsahu navrha na prezkum stanovisek dotcenych
4 o / vV Vv / \4 v M \4 4 v v/
organu. Nasledné zalovany poznamenal, ze zalobci podle § 1 az 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny ,neprislusi odvolavat se do diivodii stavebnika, které ho vedly ke zméné sizemniho
rozhodnuti a zda tento zamér splriuje podminky § 94 stavebniho zikona, jakoZto poukazovat na
procesni prava dcastnikii 7izeni, poukazovat na neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu
domnélého neodiivodnéni, napadat stanoviska dotcenych organii, a to z blediska EIA, ZPF,
ovzdusi, udéleni vyjimek z ochrany chranénych drubi Zivocichi, emise bluku, zdtézZe a spojovini
zaméri. [...] ani jedna tato ndmitka nespadd do okrubu zdjmii, které md spolek chranit na
zikladé ZOPK.“ Dale podotkl, zZe pokud by zadost byla podana po Ucinnosti zakona c.
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
A 4 4 v 4 Vev/ v * o v/ M N4 4 4 .
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
ynovela ¢. 225/2017 Sb.%), byl by okruh adastnika uzsi, pricemz takovou pravni pravu
aproboval Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 22/17, z néhoz nasledné zalovany obsahle
citoval. Uzavrel, ze zadnym zpusobem neobchazi Gclastenstvi zalobce coby odvolatele.
V této souvislosti vSak nerozumi jeho argumentaci ohledné zahijeni stavby, jelikoz
4 v/ v v/ 4 / v/ 4 v 4

v takovém pripadé by fizeni muselo byt zastaveno a vedlo by se fizeni o odstranéni stavby,
jehoz Glastnikem by zalobce nebyl. Zalovany dodal, ze stavba nebyla zahajena, nebot
skryvka ornice predstavuje pouze pripravné prace na pozemku.

Po téchto Gvodnich prohlasenich se zalovany vyjadtil k jednotlivym odvolacim namitkam.
K zakonnym podminkdm pro zménu pivodniho Gzemniho rozhodnuti uvedl, ze tzemni
rozhodnuti lze zménit mj. na zadost, pricemz stavebni zakon pred novelou ¢. 225/2017 Sb.
stanovil tfi podminky. I po novele vsak musi zadost o zménu zemniho rozhodnuti
obsahovat duvody. Poté zalovany citoval ze stran 10-12 oduvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti a dodal, Ze se s argumentaci stavebniho Gfadu plné ztotoznil. Ztotoznil se také
s nazorem stavebnika, ktery Zalovany odcitoval v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k namitané nejednoznacnosti, nespravnosti a nevymahatelnosti podminek
vystavby zalovany pfedev$im poznamenal, ze podminky jsou stanoveny stavebnikovi, jejich
plnéni je zavazné a stavba vyzaduje vydani kolauda¢niho souhlasu. Mezi kolaudaéni kritéria
patfi mj. soulad s povolenim stavby i s ovéfenou projektovou dokumentaci. K jednotlivym
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odvolacim bodim tykajicim se podminek vystavby se vyjadtil stavebnik, s jehoz vyjadfenim
se zalovany ztotoznil. Ve vztahu k namitanym nepfesnostem oduvodnéni zalovany uved],
ze pro tizeni je rozhodujici jeho predmét (nikoli osoba podatele zadosti) a zopakoval, ze
skryvkou ornice nejsou zahajeny stavebni prace; zadné nepresnosti proto neshledal.
K tvrzenému neprojednani namitky podjatosti zalovany obsahle citoval souvisejici
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, k némuz ptipojil souhlasnou poznamku. Stejné
tak se zalovany plné ztotoznil se stanoviskem stavebnika. Ve vztahu k namitanému
nedodrzeni podminek zjistovactho fizeni zalovany opétovné citoval z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a dodal, Ze ve véci byly vypracovany nové srovnavaci,
rozptylové a hlukové studie, které vychazely z aktualniho stavu protihlukovych opatreni.
Zalovany ve stanovisku ze dne 4. 5. 2021 rovnéZ vychazel z téchto aktuilnich studii a
posoudil zmény zaméru na zakladé novych podkladu, které jiz s protihlukovymi opattenimi
predpokladanymi v roce 2012, resp. 2013 nepocitaji a vychazeji z aktualnich protihlukovych
opatfeni, a shledal, ze zmény nepodléhaji opétovnému zjistovacimu fizeni.

46. Namitku tykajici se redukce objemu ochranné zelené zalovany vyporadal opét citaci
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Dale poznamenal, Ze se k véci podrobné vyjadril
stavebnik, sjehoz argumentaci se zalovany plné ztotoznil. Do procenta zelené se podle
v 4 oA 4 v v 0, Vv . / 4
zalovaného zapocitava pouze zelen v plose KO v rozsahu 21,3 %, coz je v souladu s tzemnim
planem. K namitané absenci aktualniho hodnoceni kumulativnich a synergickych efekta
zalovany znovu citoval z prvostupnového rozhodnuti a poznamenal, ze za ulelem
posouzeni zmény puvodniho Gzemniho rozhodnuti byla zpracovana srovnavaci studie,
podle niz vyvolané zmény nezpusobi vyznamné negativni vlivy na jednotlivé slozky
Ve 4 Vv 4 v ’ v ’ V) 4 v/ 4 vV Vv
zivotniho prostredi. Vsechny zaméry v okoli byly podrobeny zjistovacimu fizeni, procez

v v / 4 i \4 o / 4 Ve v / v eV
mél zalovany namitky zalobce za nedivodné. Navic podle néj mély byt uplatnény jiz
/ ’ v/ /5 / / / v v / v
v Uzemnim fizeni. Zalovany poukazal take na to, ze nelze zohlednovat etapy, které by mély
na posuzovanou etapu teprve navazovat, nebot provazanost by méla pasobit do minulosti a
nikoli do budoucnosti k etapam, u nichz neni jisté, zda je investor bude realizovat.
Pripomenul, Ze soud v minulosti zrusil izemni plan k vedlejsi plose Z12c, procez nent jisté,

zda vibec bude nasleduyici stavebni etapa provedena.

47. Ve vztahu k problematice nadlimitni zatéze hlukem zalovany nejprve citoval ze stran 14 a
15 odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti a poté dodal, ze zalobce nedolozil oponentni
posudek, kterym by zpochybnil hlukovou studii. S nazorem stavebniho Gfadu se zalovany
ztotoznil. K namitané nadlimitni zatézi Gzemi zalovany konstatoval, Ze zavazné stanovisko
ze dne 4. 5. 2021 nevychazelo z navyseni zelené, jak se zalobce snazil dovodit. Uvazované
vyméry zelené v plochach ZO a KO a pouze v plose KO odpovidaly skutenosti a

4 4 . v v/, / 4 Vv v 4
srovnavaci studii. Do procenta zelené byla zapocitavana pouze zelen v plose KO, ktera
odpovidala 21,3 %, coz bylo vsouladu s platnym {Gzemnim planem. Zalovany se dale

v N o v._ 7/ A 4 4 v/ N / N4 /o
ztotoznil s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti v casti tykajici se vyjimky
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht Zivodicht. K této otazce bylo vydano
stanovisko ze dne 20. 7. 2021, z néhoz vyplynulo, ze fizeni o vyjimce neni tfeba vést, nebot
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivocicht nebyl prokazan. Zalovany se nadto ztotoznil
1s nazorem stavebnika. V reakci na namitanou zastaralost, neodivodnénost a nespravnost
stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu zalovany odcitoval pasaze ze stran
15, 16 a 23 odtGvodnéni prvostupriového rozhodnuti a dodal, ze se s danou argumentaci plné
ztotoznil. K tvrzené absenci chybéjiciho stanoviska organu statni pamatkové péce zalovany

* o v 4 v 4 ’
pouze citoval ze stran 16, 17 a 24 oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
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V reakei na odvolaci namitku tykajici se chybéjiciho posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a
4 4 4 4 v V4 4 \4 / Ve 4 v
tzv. salamovani zaméru komercni zony zalovany pripomenul zavéry rozsudku NSS
¢.j. 6 As 139/2017-73 a zavér stavebniho Gfadu uvedeny na strané 17 prvostupnového
rozhodnuti. K namitané platnosti a vykonatelnosti puvodniho tzemniho rozhodnuti
v / v v v v 4 i M / 4 v/ 4
zalovany predné uvedl, ze zalobce takovou namitku neuplatnil v Gzemnim fizeni, a proto
v/ v/ v .. 4 M 4 4 4 v M ./ v 4 4 v v
mu neptislusi vznaset ji v ramci odvolani. Nasledné citoval z vyjadrent stavebnika, v némz
rekapituloval zavéry rozsudku NSS €. j. 8 As 112/2016-60 a konstatoval, ze v této véci byla
provedena skryvka ornice, postavena trafostanice a bylo vydano stavebni povoleni pro
destovou kanalizaci a retencni nadrz, které jiz byly i postaveny. I kdyby byl navrh na zménu
puvodniho Gzemniho rozhodnuti zamitnut, bylo by puvodni Gzemni rozhodnuti podle
stavebnika nadale platné. Redukce zaméru se totiz tyka ploch, na kterych se méla nachazet
zelen a které nemély zadnou souvislost se stavbou hlavni ani nemély s hlavni stavbou zadnou
funkéni souvislost. Ve vztahu k tvrzené nedostateénosti kapacity retenéni nadrze zalovany
uvedl, ze zalobce opétovné vznasi odborné nepodlozenou namitku; zalovany se iv této
otazce ztotoznil s nazorem stavebnika. K namitané absenci zakonnych dtvoda pro odnéti
o v v / o 4 v / v M
pozemku ze zemédélského pudniho fondu zalovany poznamenal, ze touto problematikou
cey 7 1 °° Vv Vv Vv 7 IV
se jiz zabyval a posoudil ji podrobné a zodpovédné stavebni arad.

Posouzeni véci krajskym soudem
Spinéni podminek 7izeni

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze ma vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Dale posuzoval, zda je zalobce jako
tzv. environmentalni spolek aktivné legitimovan k podani zaloby. Touto otazkou se soud
zabyval jiz v bodech 29 az 31 svého predeslého rozsudku ¢. j. 54 A 14/2019-363, na néz
v podrobnostech odkazuje. Také v této véci soud vychazi z toho, ze zalobce je zavedenym
spolkem s dostatecné silnym vztahem k zamérem dotcené lokalité, a proto je aktivné
procesné legitimovan podle § 65 odst. 1. 1. s.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.), a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.).

O Zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. £. s. bez nafizeni jednani. Utastnici se k vjzvé
soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili, a proto mél soud za to, ze s timto
procesnim postupem souhlasili. Divod pro rozhodnuti véci bez jednani byl nadto dan 1
podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. 1. s.

Utastenstvi Zalobce jakozto spolku a okrub p¥ipustnyjch ndmitek

Soud se v rozsudku ¢. j. 54 A 14/2019-363 zabyval otazkou Gdastenstvi zalobce ve spravnim
fizeni a jiz vylozil, Ze v tomto ohledu jsou rozhodujici zakon o ochrané prirody a krajiny a
zakon (. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), oba ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017. Je tomu tak proto, ze zadost o vydani spole¢ného izemniho
rozhodnuti o zméné umisténi stavby a stavebniho povoleni pro ,Kostku Cestlice byla
podana dne 20. 11. 2017 a do dne 31. 12. 2017, ktery predchazel dni nabyti G¢innosti novely
¢. 225/2017 Sb., o ni nebylo pravomocné rozhodnuto. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. 1T
bodu 10 k novele ¢. 225/2017 Sb. pfitom plati, ze ,spravn{ rizeni, kterd nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, dokondi stavebni #ivad podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Otazku Gcastenstvi zalobce v fizeni o zadosti stavebnika ohledné ,Kostky
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Cestlice“ je proto nutné posuzovat v intencich pravni Gpravy Géinné pred novelou &
225/2017 Sb., jejimz piijetim zakonodarce sledoval vyloudeni Gcasti spolkt zabyvajicich se
v/ .. v/ 4 / /4 4 i 4 4 4
ochranou pfirody a krajiny z tizeni vedenych spravanimi organy podle stavebniho zakona (k
této problematice a k vykladu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny v aktualnim

znéni viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS).

Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 stanovilo, ze ,,oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen ,obcanské sdruzeni’), je opravnéno, pokud md
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnyjch organd statni spravy, aby bylo predem informovdno
v /V / / / . 4 / / v/ / Ve N v / v
o vSech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZ mobou byt dotceny
zajmy ochrany privody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich
na posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji poddvat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovina.“ Podle § 70 odst. 3 téhoz zakona platilo, ze ,obcanské
sdruzent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se spravniho ¥izent,
pokud oznami svou #cast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pFislusnym spravnim
organem zabdjeni vizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni icastnika ¥izeni. Dnem
sdéleni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo
proni den jejiho zveteinéni na ivedni desce spravnibo organu a soucasné zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup.”

Ulastenstvi spolkd (dive obanskych sdruZeni) ve spravnim Hzeni se podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2017 odvijelo na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny
od naplnéni dvou kumulativnich podminek. Muselo se jednat o spolek, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov byla ochrana ptirody a krajiny. Soucasné muselo jit o fizeni, pfi némz
mohly byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Zalovany v tvodu té ¢asti napadeného rozhodnuti, v ni% se zabyval odvolacimi nimitkami
zalobce, citoval predevsim z rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016-42, v némz NSS
ve vztahu k dané pravni upravé dovodil, ze .environmentdlni spolky jsou opravnémy byt
vcastnikem pouze téch 7izeni, pri nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranéné zakonem o ochrané prirody a ze icast obanskych sdruZeni (spolkii) nelze vyklidat
natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostredi, nybrz toliko na
slozky Zivotniho prostvedi chrinéné zakonem o ochrané privody (viz shora citovany § 1 az 3
tohoto zdkona).“ Soucasné zalovany zduraznil, Ze podle téhoz rozsudku oblanska sdruzeni
mohou hijit vefejny zajem na ochrané ptirody a krajiny, resp. zajmy uvedené v § 1 az 3
zakona o ochrané ptirody, a nikoliv jiné zajmy. ,V opacném pripadé by se totiz dostdvala
do pozice ,univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organd
v podstaté v neomezeném rozsahu‘, coZ podle Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a
vicelem sicastenstvi ekologickych oblanskych sdruzeni ve spravnich ¥izenich®.

Nazory vyslovené v rozsudku . j. 7 As 303/2016-42 jsou obecné platné a byly uvedeny
napriklad také v rozsudcich ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96, v nichz NSS také konstatoval, ze spravni
orgdn je povinen vécné vyporadat pouze namitky tykajici se zajmu, které spolek
ve spravnim fizeni haji. V opaném prfipadé musi spravni organ prezkoumatelnym
zptsobem zduvodnit, pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto zaymu netykaji.

Z rozhodnuti spravnich soudt, véetné soudu zdejsiho, také plyne, ze zajmy, které jsou
/ v T v / R ..
spolky opravnény chranit, jsou vymezeny v § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.
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Jsou jimi udrzeni a obnova pfirodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem
zivota, prirodnich hodnot a kras, Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji, vytvoreni soustavy
Natura 2000 a dale péce o volné zijici zivodichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, jakoz i péle o ekologicke
systémy a krajinné celky apéce o vzhled aptistupnost krajiny. Pti vykladu zajmu
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny pritom nelze odhlizet od § 2 odst. 2 téhoz
zakona, v némz jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni prostfedky, jimiz je ochrana
ptirody a krajiny zajistovana. Tyto prostfedky jednoznacné konkretizuji a poukazuji na
hlavni oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané pfirody a krajiny nutno vénovat pozornost
(kromé vyse zminovanych rozhodnuti viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, €. j. 2 As
250/2018-68, nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-
211, a ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 54 A 189/2018-365).

57. Je pravdou, ze spolky nemaji pravo hajit ve spravnich fizenich i zajmy jiné, s ochranou

58.

59.

ptirody a krajiny nesouvisejici (viz zalovanym citovany rozsudek . j. 7 As 303/2016-42 nebo
rozsudek ¢. j. 7 As 2/2009-80). Nelze vsak opomijet, ze NSS vylozil § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (ve znéni rozhodném pro tuto véc) vstricné tak, aby byla umoznéna
co nejsirsi Ucast vefejnosti v fizenich, pri nichz mohou byt skuteéné dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny, a to 1 v situaci, kdy jde pouze o nepfimé dotleni zaymt ochrany prirody
a krajiny (napt. rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012-53).

Zalovany ve vztahu k emisim zminil jiZ citovany rozsudek & j. 7 As 303/2016-42, z né¢ho?
ma udajné plynout, ze ,v zdkoné o ochrané p¥irody a krajiny nejsou emise explicitné zminény
a taktéZ Ze do této ochrany nespadaji diisledky doprawni zdtéze &i zatizeni silnicnibo provozu, t.
nejsou to zdjmy, které jsou opravnény chranit obcanskd sdruzeni* (viz stranu 30 napadeného
rozhodnuti). Tento zavér vsak je znacné zjednoduseny a nespravny. NSS sice v rozsudku ¢.
j- 7 As 303/2016-42 konstatoval, ze emise nejsou v § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny explicitné uvedeny, soucasné vsak pripustil, ze obcanska sdruzeni (spolky) mohou
hajit 1 jiné zajmy nez ty, které jsou v tomto zakoné vyslovné zminény, ,je-li jejich spojitost se
zdjmry ochrany prirody a krajiny chranénymi zikonem o ochrané prirody a krajiny zjevna nebo
vyplyvd z podkladi, které ma spravni organ k dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdruZeni
prokaze. Shodny nazor NSS zaujal také ve vyse zminovaném rozsudku ¢. j. 7 As 144/2012-
53, z néhoz plyne, ze spolky mohou hajit 1 zajmy na ochrané pred znecisténim ovzdusi,
odpadem ¢i hlukem, byt tyto negativni jevy nejsou samy o sobé slozkami zivotniho
prostredi chranénymi zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, pokud ma byt potencialni
zdroj takového znelisténi umistén pobliz lesa ¢i vodniho toku a spolek svymi namitkami
na ochranu téchto slozek ptirody cili.

Zdejsi soud zalovaného na vySe uvedené zavéry opakované upozornil prostfednictvim
rozsudkt vydanych v jinych vécech (souvisejicich s nyni posuzovanou véci), v nichz jej také
poucil o tom, ze spravni organy nemohou namitky spolkl, které se netykajici zajma
hajenych v souladu s § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jen ¢isté formalné zamitnout
tak, ze je oznali za nepfipustné vzhledem k zajmiam, které ma spolek jako tuclastnik
/ 4 v/ 4 Ve v/ 4 v v / 4 4 4 . M . 4 4
vUzemnim fizeni (Ci v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti) chranit. Minimalnim
v o v 4 4 4 4 M ’ 4 4 v
pozadavkem na odivodnéni spravniho rozhodnuti totiz je, aby spravni organ uvedl, pro¢
namitky nelze povazovat za souvisejici se zajmy na ochrané pfirody a krajiny. Ptitom lze
rozliSovat namitky, které se evidentné ochrany ptirody a krajiny ve smyslu zakona
o ochrané ptirody a krajiny netykaji (napf. namitka tykajici se zhorseni situace drobnych
Ve 4 o 4 M M 4 M v v Ve v v/ b
zivnostnikd) a namitky, u nichz nelze jednoznacné vyloudit, ze se ochrany prirody a krajiny
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tykaji (napt. argumentace tykajici se ochrany pred povodnémi). V prvém pripadé lze
akceptovat pouze strucné uvedeni duvodu, pro¢se spravni organ namitkami vécné
nezabyval, zatimco ve druhém pfipadé je spravni organ povinen se jejich obsahem
podrobnéji zabyvat, ashledali je z hlediska zajmG na ochrané ptirody a krajiny
irelevantnimi, musi tento zavér dostate¢né oduvodnit (viz rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢. j.
55 A 31/2018-211, ve véci zmény umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP
Cestlice, nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2019, &. j. 43 A 85/2018-295, ve véci zmény umisténi
stavby komunikace a inZenyrskych siti Cestlice, oba vychizejici z v{e zmifiovaného

rozsudku . j. 7 As 2/2009-80).

Z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda Zalovany povazoval jednotlivé Zalobcovy nimitky za
pripustné, nebo za nepripustné

Navzdory vyse uvedenému zalovany v Gvodu té casti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v niz se zabyval samotnym pravanim posouzenim véci (str. 31), bez blizstho vysvétleni
konstatoval, ze ,odvolateli dle § 1 - § 3 ZOPK nep¥islusi odvoldvat se do diivodi stavebnika,
které ho wvedly ke zméné iizemniho rozhodnuti a zda tento zimér splriiuje podminky § 94
stavebniho zdikona, jakoZto poukazovat na procesni prava ucastniki 7izeni, poukazovat na
neprezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu domnélého neodivodnéni, napadat stanoviska
dotcenych organi, a to z hlediska EIA, ZPF, ovzdusi, udéleni vyjimek z ochrany chranénych
drubi Zivocichii, emise hluku, zdtéZe a spojovini zaméri. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
ani jedna tato namitka nespadd do okrubu zajmai, které md spolek chranit na zikladé ZOPK.“
Ve vztahu k takovému konstatovani soud predné podotyka, ze zalovany zfejmé do
napadeného rozhodnuti prekopiroval pasaz zjiného ze svych drivéjsich rozhodnuti (z
vlastni rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, ze témeér identickou pasaz obsahovalo napt.
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 009587/2018/KUSK, které bylo predmétem
soudniho prezkumu ve véci 55 A 31/2018), ktera vSak na odvolani zalobce priléhala jen
z¢sti. Zalovany tak napfiklad vypodetl mezi jednotlivymi nimitkami nékteré, které Zalobce
ani nevznasel (napf. k procesnim pravim jinych Gcastniku fizeni), a naopak nezminil mnohé
z téch, které zalobce v odvolani uplatnil (napr. ke stanovisku organu statni pamatkové péce
nebo k nedostatecné kapacité retenéni nadrze), byt nevyjmenovani vsech odvolacich
namitek v citované pasazi muze znamenat takeé to, ze odvolaci namitky tam neuvedené
zalovany nemél za nepripustné.

Zalovany tedy patrné neshledal odvolaci nimitky (& nékteré z nich) p¥Hpustnymi. Bylo-li
tomu tak, pak se zalovany dopustil presné téch pochybeni, kterda mu jiz zdejsi soud
v podobnych vécech téhoz zalobce vytkl, nebot nevysvétlil, z jakého konkrétniho dtivodu
k zavéru o neptipustnosti odvolacich namitek dospél (bod 35 rozsudku ¢&. j. 55 A 31/2018-
211 a body 40 a 41 rozsudku ¢. j. 43 A 85/2018-295). Zaroven je vsak soud nucen jednim
dechem dodat, ze si na zakladé oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela jist tim, zda
zalovany zavér o nepripustnosti odvolacich namitek (¢i ¢asti z nich) vlastné uéinil, jelikoz se
zalovany (nehledé na jeho vyse citované konstatovani o tom, ze odvolaci namitky nespadaji
do okruhu zajml hjjitelnych spolky) ke vSem odvolacim namitkim néjakym zpisobem
vyjadtil, byt v mnoha ptipadech nedostate¢né (k tomu viz dale).

U namitek, které smérovaly proti zavaznym stanoviskim, mél Zalovany (poklddal-li je za
pripustné) vyZadat zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska

Zaroven vsak soud v této souvislosti nemohl prehlédnout, ze zalovany v rozporu s § 149
4 4 W24 o v/ 4 v 4 / M
odst. 7 spravniho radu vubec nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od
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v/ / 4 4 4 o v v 4 4 \4 i v / 4 /
nadfizenych spravnich organt, prestoze odvolani zalobce proti nékterym zavaznym
stanoviskim smérovalo. Zalovany k této problematice v napadeném rozhodnuti v casti,

A% v v/ i 4 4 i v . /v 7 7/,
v niz se vénoval pfipustnosti odvolacich namitek (str. 29), poznamenal, ze ,je téZ nutné vzit
v potaz rozhodnuti NSS ¢. 7 As 68/2015, kde bylo uvedeno, Ze nebyl-li stéZovatel opravnén hajit

v . / /" vv 7/ .. / / N / */ /7 N v /
vereiné zajmy a nesméruji-li jeho odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumun uvedenych
stanovisek nadiizenym spravnim organem k ochrané jeho vécnych prav, nemd krajsky iirad

. 7 . 7 v/ s e . % 7 V7 ’ ’ . « ’
povinnost v ramci odvolaciho ¥izeni iniciovat prezkumné vizeni uvedenych stanovisek®, a dale
konstatoval, ze pokud Gcastnik rizeni vznese namitky vybocujici z okruhu jeho zajmu, pak
jiz neni v postaveni Ucastnika fizeni a jeho odvolaci namitky jsou neptipustné, a to i
v rozsahu navrha na prezkum stanovisek dotCenych organt. Zadné jiné vysvétleni, proc
zalovany nepostupoval podle § 149 odst. 7 spravatho radu a pro¢ se spokojil pouze se
zavaznymi stanovisky obstaranymi stavebnim tfadem, napadené rozhodnuti neobsahuje,
a to ani v pasazich, v nichz se zalovany vénoval jednotlivym odvolacim namitkam, vcetné
téch, které explicitné ¢i podle jejich obsahu mitily vaéi zavaznym stanoviskim dotcenych
organu. Soud se proto na zakladé shora uvedeného muze pouze domnivat a dovozovat, ze
v / 4 4 v/ b4 v/ v 4 4
zalovany nepostupoval podle § 149 odst. 7 spravntho radu, nebot pfislusné odvolaci
namitky, které by mu zakladaly povinnost vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavaznych
stanovisek od nadfizeného dotéeného organu, nepokladal za pripustné. V takovém pripadé
by zalovany vyporadani odvolacich namitek uvadél patrné pouze nad rimec nutného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (nebo tzv. pro jistotu ¢i pro uplnost) a ohledné jeho

4 v v/ M 4 4 i M v / 4 v i
zavéru o nepripustnosti odvolacich namitek by platilo, ze takovy zavér by byl pro absenci
oduvodnéni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda (viz vyse citovanou judikaturu).

Paklize zalovany navzdory svym Gvodnim tvrzenim o tom, ze odvolaci namitky nespadaji
do okruhu zajmu hajitelnych spolky, ve skute¢nosti mél odvolaci namitky za ptipustné (a

4 v M v v ./ Ve v M v M v/ 4 /
pravé proto se k nim vécné vyjadril), pak se ovSsem dopustil nékolika vad fizeni, pro které
napadené rozhodnuti nemaze obstat.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni a druhé spravntho radu, jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

i 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim tGcastnika.

Z judikatury spravnich soudd plyne, ze rozhodne-li odvolaci organ o odvolani, které
vV M . 4 /4 M v 4 4 4 ’ Vv . v/
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si vyzadal
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotlenému
spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o tizent, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Odvolaci spravni organ totiz nemuze nahradit
chybéjici odbornou skutkovou vahu svou vlastni vahou, nebot k tomu neni odborné

) 1.7 4 ’ . VYV /7 / . ’ /4 . 4

zpusobily. Na odvolaci namitky smérujici proti obsahu zavazného stanoviska musi reagovat

v/ / v / ’ / 4 4 4 4 M VVe v/ /.
nadrizeny dotCeny organ a ikolem odvolaciho spravniho organu je ovérit, zda tak nadrizeny
dotleny organ skute¢né ucinil, a pokud ne, mél by od néj zadat napravu (napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, & j. 5 A 241/2011-69, ¢&. 3018/2014 Sb. NSS).
Vyjimku z povinnosti vyzadat si podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu
sporovaného zavazného stanoviska predstavuji situace, kdy je odvolaci namitka jiz na prvni

pohled a bez nutnosti odborné ivahy nedtivodna nebo ztstane ze strany Gc¢astnika naprosto
nepodlozena (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. 5. 30 A 15/2019-107, ¢.
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4194/2021 Sb. NSS) nebo kdy odvolaci namitka neni ptipustna (viz zalovanym citovany
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 68/2015-35).

Pokud jde o namitku tykajici se prekroceni hlukovych limiti, mél Zalovany (pokud ji poklddal
za pripustnou) vyZidat porvrzeni nebo zménu stanoviska Krajské bygienické stanice

Zalobcovo odvolani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fidu sméfovalo proti obsahu
souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne
14. 12. 2020, ¢.j. KHSSC 61553/2020, nebot v odvolaci namitce ¢. 8 upozornovalo na
prekroceni hlukového limitu ve vypoctovém bodé ¢. 1 0 7 dB a konstatovalo, ze neni mozné
povolovat zaméry zpusobujici navyseni hlukové zatéze v situaci jiz vyznamné prekroceného
limitu. Soucasné zalobce v téze odvolaci namitce de facto polemizoval s podminkami tohoto
zavazného stanoviska a dovozoval znéj, ze jim byl stanoven pozadavek, aby vozidla
nevjizdéla na ulici Ri¢anskou, a doméhal se toho, aby takovi podminka byla v souladu
s hlukovou studii a zavaznym stanoviskem doplnéna do prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany viak namisto toho, aby vy¥idal potvrzeni & zménu zévazného stanoviska od
nadfizeného dotéeného organu, sam odvolaci namitku vyporadal, ¢imz se dopustil
zavazného procesniho pochybeni. K této vadé fizeni je pfitom soud povinen prihlédnout i
z Uredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-66, ¢.
2167/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 55 A
71/2021-99). Zalovany navic na odvolaci nimitku reagoval pouze obsihlou citaci sti
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Pfitom napfiklad zcela opomenul, ze stavebni
Grad argumentoval hlukovou studii z roku 2021, zatimco Krajska hygienicka stanice
Stredoceskeho kraje méla podle obsahu zavazného stanoviska ze dne 14. 12. 2020 k dispozici
hlukovou studii z prosince 2020 (to, ze existuji dvé hlukové studie zpracované RNDr. Z. F.,
Ph.D., tykajici se ziméru ,Kostky Cestlice* plyne z negativniho zavazného stanoviska ze dne
12. 10. 2021, & j. KHSSC 53628/2021, tykajiciho se zaméru ,Cestlice — Komunikace
a inZenyrské sité“), coz samo o sobé mohlo svédcit o neaktualnosti zavazného stanoviska ze
dne 14. 12. 2020. Jak spravné namita zalobce, zalovanym citovana pasaz prvostupnového
rozhodnuti nadto reagovala na vytky, které zalobce v odvolani ani nevznasel (kupfikladu
vubec nezpochybnoval hodnoty v tabulkach ¢. 17 a 19 hlukové studie ani netvrdil, Ze nebyl
zohlednén nocni provoz vzduchotechniky), a naopak nevyporadavala odvolaci vytky, ktere
valobce uplatnil. Zalovany tedy nejen Ze neptedlozil véc nadf{zenému dotéenému orginu
k vydani odvolacitho zavazného stanoviska, ale ani se nevyporadal s argumentaci zalobce o
tom, ze nové generovana doprava nebude moci byt sméfovana k vypoltovému bodu ¢. 8
(jak tvrdil stavebni Gfad), nebot by byla sméfovana do protisméru dalnice, nebo s tim, zda
by v souladu se zavaznym stanoviskem a hlukovou studii neméla byt v prvostupriovém
rozhodnuti zahrnuta podminka zikazu vyjezdu vozidel na ulici Ri¢anskou.

Na nedostatky hlukovych studii RNDr. F. a implicitné i na nedostatky zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 14. 12. 2020 zalobce upozornil jiz
stavebni Grad prostrednictvim svého podani ze dne 2. 3. 2022, v némz upozornil na existenci
dvou hlukovych studii ke ,Kostce Cestlice“. PHlohou zaslal vy3e zmifiované negativni
zhvazné stanovisko ze dne 12. 10. 2021 k zaméru ,,Cestlice — Komunikace a inZenyrské sité”,
v némz Krajska hygienicka stanice Stredodeského kraje konstatovala nékolik nedostatkt
hlukovych studiit RNDr. F., ato existenci dvou verzi z prosince 2020 a dnora 2021,
hodnoceni hlukové zité%e pouze po realizaci zdiméru ,Kostky Cestlice®, rozdilné vysledky
méteni hluku vjednom z hlukovych bodd oproti autorizovanému méteni, neoddéleni
dopravy po ulici Ridanské a na D1, rozdilnou &etnost dopravy na D1 v pribéhu jednoho
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roku (zatimco RNDr. F. kalkulovala ve scitacim bodé 1 s Cetnosti 78 039, pti méfeni v zafi
2021 bylo zjisténo 111 535), pravdépodobné podhodnoceni celkové dopravni zatéze u
vyjezdu na ulici Prahonickou/Ricanskou nebo absentujici hodnoceni noc¢ni doby. Zalobce
apeloval na stavebni urad, aby tyto skutecnosti neignoroval, a za rozumné oznadil

7 / ’ . / . , . ,
vypracovani nové hlukové studie, ktera by vzala v potaz kumulativni a synergické efekty
z provozu celé komeréni zony.

Stavebni Girad se zalobcovym podanim ze dne 2. 3. 2022 odmitl zabyvat s odivodnénim, ze se
tyka jiné stavby, a navic bylo predlozeno po lhaté. K odvolaci namitce pak zalovany
konstatoval, ze zalobctv pozadavek se tykal jiné stavby a ze pokud mél zalobce ,pocit®, ze
zpracovana hlukova studie je chybna, mél predlozit oponentni posouzeni. Soud predné
nesouhlasi s tim, ze se zalobcovo podani a jeho priloha tykaly jiné stavby v situaci, kdy
zalobce upozornoval na vazné nedostatky praveé téch hlukovych studii, na nichz oba spravni
organy idotleny organ postavily své zavéry. Také nazor, ze zohlednéni zalobcem
uvadénych skute¢nosti branila ¢asova koncentrace izemniho Hzeni, nemtze obstat. Zalobce
totiz poukazoval na skuteénosti, jimiz se spravni organy i dotéené organy byly povinny
zabyvat 1 z Gfedni povinnosti v zajymu ochrany vefejného zajmu (mj. ochrany vetejného
zdravi pred hlukem). V tomto ohledu lze pfipomenout, ze spravni organy maji povinnost
dbat na to, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravaniho radu),
a ze jsou pro ochranu verejného zajmu povinny zjistit vSechny dalezité okolnosti (§ 50
odst. 3 spravaniho fadu). Skutecnosti, na které zalobce poukazoval, se nadto tykaly souladu
zaméru stavebnika s kogentnimi hmotnépravnimi predpisy, pricemz podle § 14 odst. 1
vyhlagky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni rozhodném pro
tuto véc, musi byt hluk ptsobici na osoby a zvirata na takové Grovni, ktera neohrozuje
zdravi, zaruéi nocni klid a je vyhovujici pro prostredi s pobytem osob nebo zvifat, a to i na
sousedicich pozemcich a stavbach. Postup spravnich organu, které k podani zalobce
neprihledly, tak odporoval zakonu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4.
2019, ¢. 5. 48 A 118/2016-200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 2. 2021, ¢.j.30 A 15/2019-107, ¢.4194/2021 Sb. NSS). Zalovan}'f mohl
v odvolacim fizeni pochybeni stavebniho Gfadu napravit a s ohledem na odvolaci namitku
smérujici proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne
14. 12. 2020 véc predlozit s odvolanim 1 svyjadrenim z2. 3. 2022 ajeho prilohou
nadfizenému dotéenému organu, ktery by se zabyval i dostate¢nosti a aktualnosti
predlozenych hlukovych studii. Zalovany vak na odvolaci nimitku reagoval nepat¥iéné.
Pokud ji mél za ptipustnou (coz neni zcela zfejmé, viz vyse), nerespektovanim § 149 odst. 7
spravniho fadu zatizil fizeni vadou s vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., jak jiz bylo konstatovano vyse.

V otazkdch ochrany pred hlukem vyZaduje skutkovy stav zdsadni doplnéni

Na hlukovych studiich RNDr. F. i na zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Stiedodeského kraje ze dne 14. 12. 2020 (i na predeslém zavazném stanovisku téhoz
dotéeného organu ze dne 5. 5. 2017) pfitom odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
zalovaného 1 zalovany zalozili vyjadreni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 055813/2021/KUSK, a
napadené rozhodnuti, a to nejen z hlediska hlukové zatéze. Odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi zalovaného o hlukovou studii (v daném pfipadé o tu z roku 2021, ktera - jak
soud ovéril ze spravniho spisu - napft. predpokladala ve séitacim bodé ¢. 1 Cetnost dopravy
78 039) i 0 zavazné stanovisko krajské hygienickeé stanice optel sviyj zavér, ze zmény zaméru
vsouladu s § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
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prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®),
nepodléhaji opétovnému zjistovacimu rizeni. Vyjadreni ze dne 4. 5. 2021 neni v Casti tykajici
se zakona o posuzovani vlivii zavaznym stanoviskem, a soud tak nespatfuje vadu fizeni
v tom, ze nebylo postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu postoupeno nadrizenému
organu (primérené srov. take body [29] a [30] rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As
104/2019-70). Obavy z toho, ze hlukova studie a zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice nemusely byt vécné spravné (i proto, ze nebyly predmétem posouzeni nadrizeného
dotceného organu), vsak vedou soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany (jenz
ze stanoviska ze dne 4. 5. 2021 a potazmo 1 z hlukové studie a zavazného stanoviska krajske
hygienické stanice vychazel) za zaklad napadeného rozhodnuti ohledné opétovného
zjistovactho fizeni, v tuto chvili nemuze obstat a vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o namitky tykajici se ochrany zemédélského piidnibo fondu, mél Zalovany (poklidal-li
je za pripustné) vyZidat potvrzeni nebo zménu stanoviska od organu nadvizeného orginu
ochrany zemédélského prdniho fondu

71. Dalsi zavazné pochybeni soud shledal ve vztahu k zavaznému stanovisku odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi zalovaného (organu ochrany zemédeélského pudniho fondu) ze dne
23.6.2016, ¢. j. 091748/2016/KUSK, jimz byl udélen souhlas sodnétim pudy
ze zeméd&lského ptidniho fondu za Géelem stavby ,Kostky Cestlice.

72. V tomto kontextu soud nejprve pripomina, ze organ ochrany zemédélského ptdniho fondu
udélil pro tlely ¥zeni o umisténi stavby ,Kostky Cestlice* souhlas s vynétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu zavaznym stanoviskem ze dne 15. 7. 2014, ¢. .
104783/2014/KUSK (coz je patrné i z puvodniho Gzemniho rozhodnuti). Toto zavazné
stanovisko vsak zrusilo Ministerstvo zivotniho prostfedi v pfezkumném fizeni
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, a to az po vydani puvodniho uzemniho rozhodnuti ze dne
3.12. 2015. Nasledné organ ochrany zemédélského padniho fondu vydal souhlasné zavazne
stanovisko ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 091748/2016/KUSK, z néhoz stavebni urad v tomto
spole¢ném fizeni o zméné umisténi stavby a o jejim povoleni nejprve vychazel, nebot je;
v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, &. j. 354/2018-MURI/OSU/00029, zminil mezi podklady a
vném stanovené podminky zaclenil mezi podminky pro provedeni stavby. Poté, co
zalovany vreakci na zavazny pravni nazor zdejstho soudu vysloveny v rozsudku
¢.j. 54 A 14/2019-363 zrusil rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 31. 1. 2018, uvedl organ
zemédélského pudniho fondu v ramci sdéleni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 055813/2021/KUSK,
ze pozadovany zabor zemédélské pidy ve vysi 3,6459 ha odpovida rozsahu zaboru
odsouhlasenému v zavazném stanovisku ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 091748/2016/KUSK (po
odectenti jiz odniaté plochy pro vystavbu trafostanice), a proto bude ochrana zemédélského
pudniho fondu v dostate¢né mire zajisténa pti dodrzeni podminek stanovenych v naposledy
zminovaném zavazném stanovisku. Za tohoto skutkového stavu zalobce v namitkach
podanych ke stavebnimu Gfadu argumentoval tim, Ze zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2016
je zastaralé, neodivodnéné a chybné, pfi¢emz zejména poukazoval na to, ze bylo postaveno
na tvrzenich, kterd neméla oporu v realit¢ a kterd odporovala zakonu o ZPF (tuto
argumentaci zalobce v namitkach dale rozvinul), a v pribéhu dalsiho tizeni poukazoval také
na to, ze z duvodu absence pravni moci rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2018
neexistuje zadny pravni titul k vynéti pidy ze zemédélského piadniho fondu. Stavebni Gfad
pak prvostuptiovym rozhodnutim stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby,
¢imz nahradil podminky uvedené v pivodnim tzemnim rozhodnuti. Konkrétné v ramci
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bodu 10 (na stranach 5-6) zminil podminky pro odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
dle zavazného stanoviska ze dne 23.6.2016 a vreakci navyjadreni organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu ze dne 4. 5. 2021 na strané 13 prvostupniového rozhodnuti
konstatoval, ze podminky dle zavazného stanoviska byly zahrnuty do podminek umisténi
stavby. K namitkim alobce stavebni Gi¥ad uvedl, Ze v dobé umisténi stavby ,Kostky Cestlice
existoval platny souhlas s odnétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu ze dne 15. 7. 2014,
jehoz zruseni automaticky nemélo za nasledek zruseni pravomocného puvodniho tzemniho
rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze stanovisko ze dne 23. 6. 2016 nema souvislost se zménou
Uzemniho rozhodnuti ani se stavebnim povolenim, nybrz sptvodnim Gzemnim
rozhodnutim, procez jej nelze prezkoumavat vramci zmény puvodniho {Gzemniho
rozhodnuti, s ¢imz se zalovany ztotoznil.

Soud souhlasi s tim, ze zruseni zavazného stanoviska ze dne 15. 7. 2014 v pfezkumném fizeni
nevedlo automaticky ke zruseni puvodniho tzemniho rozhodnuti, které je dosud
/ o /. 4 v/ 4 4 v 4
pravomocneé, ale bylo divodem pro obnovu tzemniho fizeni o umisténi stavby ,Kostky
Cestlice* podle § 100 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 149 odst. 9 (drive odst. 7) spravniho fadu.
Navrh na obnovu fizeni vSak mohl podat pouze G¢astnik tzemniho fizeni o umisténi stavby
(srov. § 100 odst. 2 spravaniho radu) nebo mohlo k obnové dojit z moci Gfedni a ve vetejném
zajmu (§ 100 odst. 3 spravniho radu). Za mylné je proto tfeba povazovat tvrzeni stavebnika,
4 \4 v / \4 M / 4 \4 \4 v/
s nimz se zalovany ztotoznil v napadeném rozhodnuti, ze zalobce mohl pozadat o obnovu
fizeni a v jejim ramci napadnout i zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2016. Zalobce totiz nebyl
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 4 v 4 i /7 IV Ve / 7 V7 4
Ucastnikem Uzemniho fizeni o umisténi stavby. Ani stavebni Grad pfitom k zahajenti fizeni
o obnové uzemniho fizeni neptistoupil z Gfedni povinnosti. Soud tak setrvava na svém
nazoru vysloveném jiz v rozsudku ¢.j. 54 A 14/2019-363 (s nimz stavebnik 1 zalovany
polemizovali), ze prvni prilezitost ke vzneseni namitek proti zavaznému stanovisku ze dne
23. 6. 2016 se zalobci otevrela az v ramci spolecného fizeni o zméné umisténi stavby
a o stavebnim povoleni.

Neni pak ani pravdou, ze by zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2016 nemélo vécnou souvislost
se spolenym fizenim o zméné umisténi stavby a o stavebnim povoleni. Naopak bylo
jednim z podkladu prvostuprniového rozhodnuti, nebot podminky tohoto zavazného
stanoviska byly promitnuty do podminek pro umisténi stavby (podminky zavazného
stanoviska ze dne 23. 6. 2016 naproti tomu nebyly obsazeny v pivodnim dzemnim
rozhodnuti, nebot toto zavazné stanovisko nebylo a nemohlo byt podkladem ptvodniho
/ 4 4 bd v o ’ /7 * V_V . 4 M v
Gzemniho rozhodnuti, nebot v dobé jeho vydani jesté neexistovalo). I v ramci zmény
umisténi stavby, ktera se dotkla mj. vy¢tu pozemkd a jejich vyuziti, bylo tfeba posuzovat
v 4 4 v 7/ o 4 v 4 4 4 M v / Ve .
splnéni podminek pro odnéti pudy dle zakona o ZPF, coz spravni organy zjevneé takeé Cinily,
a proto zkoumaly existenci a obsah zavazného stanoviska ze dne 23.6.2016 a na néj
navazujictho vyjadfeni organu ochrany zemédélského pidniho fondu ze dne 4. 5. 2021.
.. ’ \4 ’ 4 M v /4 v/ 4 v v
Jejich nazor, ze zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2016 nelze ve spolecném fizeni o zméné
umisténi stavby a o stavebnim povoleni prezkoumavat, tak nemize obstat.

Soud ptitom sdili presvédéeni zalobce o tom, Ze v této véci chybi platné zavazné stanovisko
o odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu. Je tomu tak proto, ze zavazné stanovisko
ze dne 15. 7. 2014 bylo zruseno v prezkumném fizeni (byt tato skutednost na platnost
puvodniho Gzemniho rozhodnuti neméla vliv, nebot stavebni fad nezahajil obnovu fizeni).
Zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2016 sice znovu vyslovilo souhlas s odnétim pady ze
zemédélského ptidniho fondu, avSak vsouladu s § 10 odst. 1 vétou tfeti zdkona o ZPF
pozbylo platnosti v okamziku, kdy doslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti stavebniho
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Uradu ze dne 31. 1. 2018, které bylo rozhodnutim ve smyslu § 10 odst. 1 véty prvni zakona
0 ZPF -tj. rozhodnutim, s nimz zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2016 ,splynulo® a od néjz
nasledné odvozovalo svou dalsi platnost (srov. SOVA, A, BENDOVA, H., FRANCIK,
J. Zakon o ochrané zemédélského piidnibo fondu. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 114-117, k § 10). Z materialniho hlediska by snad za zavazné stanovisko o odnéti
pudy ze zemédélského ptidniho fondu bylo mozné povazovat vyjadfeni organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu ze dne 4. 5. 2021, jimz tento organ setrval na svych pavodnich
zavérech a podminkach vyslovenych v zdvazném stanovisku ze dne 23. 6. 2016. I pokud by
soud pristoupil k takto benevolentnimu vykladu (v situaci, kdy se vyjadreni opiralo o
neplatné zavazné stanovisko a kdy postradalo zakladni obsahové nalezitosti), musel by
ovsem zalovanému opétovné vytknout, ze v rozporu s § 149 odst. 7 spravniho radu (mél-li
namitky tykajici se ochrany zemédélského pudniho fondu za pripustné) nevyzadal
v odvolacim tizeni jeho potvrzeni ¢i zménu, prestoze proti obsahu zavazného stanoviska ze
dne 23. 6. 2016, a tedy i stanoviska ze dne 4. 5. 2021 smérovalo zalobcovo odvolani.

Stanovisko odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi neni zavaznym stanoviskem, a proto
Zalovany nepochybil, pokud nevyzddal jeho potvrzeni nebo zménu

Pochybeni naproti tomu soud nespatfuje v tom, ze zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho
A v/ 4 v M Ve 4 v 4 vV 1V 4
fadu nevyzadal potvrzeni nebo zménu stanoviska odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 090720/2021/KUSK, jak mu zalobce vytyka. Toto
stanovisko bylo vydano v reakci na zadost stavebnika o stanovisko k posouzeni vlivu
4 v IV _V / v 4 Ve Ve o Ve i o v 4 v v /7 .V
zameéru na zvlasté chranéné druhy zivodicht (¢ organismu obecné) se zavérem, ze neni tfeba
v/ 4 /o / 4 /V_V 4 v / M o b4
zadat o povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych organisma, nebot ze
4 v \4 4 \4 4 v v / / 4
stavebnikem prfedlozeného posudku Ing. P. vyplynulo, Ze se v zamérem dotCeném uzemi
v/ 4 /V_V 4 v / Ve Ve / v / v ./ i A v 4
zadni zvlasté chranéni zivocichoveé v soucasné dobé nevyskytuji. Toto stanovisko (vyjadreni)
Ve 4 / M / v v vV M 4
pritom nebylo zavaznym stanoviskem, nybrz predbéznou informaci vydanou podle § 56
odst. 1 véty posledni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojenti s § 139 spravniho fadu
(tfebaze to v ném nebylo vyslovné uvedeno).

Zdvér: napadené rozhodnut{ je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a), b)ic)s. 7. s.

S ohledem na vyse uvedené tak soud shrnuje, ze zalovany predné zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot z napadeného rozhodnuti neni jednoznacné
zrejme, jak vlastné nahlizel na odvolaci namitky zalobce. Zalovany totiz na jedné strané
v/ v VN 4 v . v/ v/ Vv 4 4 . /7 Vv vV Vv /

pausalné prohlasil, Ze zalobci neprislusi vznaset odvolaci namitky do celé rady resenych

o Vv Vv N v / 4 o / N4 A *._o A 4
aspekta (vletné stanovisek dotCenych organt tykajicich se posuzovani vliva na zivotni
prostredi, ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany ovzdusi, udélovani vyjimek
z ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocicht ¢i emise hluku) a na strané druhé se ke vSem
odvolacim namitkam vécné vyjadril. Pokud mél zalovany vsechny ¢i nékteré odvolaci
namitky za neptipustné, pak mél prezkoumatelné zdtvodnit, z jakych divodi ve vztahu
k té které odvolaci namitce k zavéru o jeji neptipustnosti dospél, coz vsak zalovany neucinil.

Mél-li zalovany odvolaci namitky naopak za pfipustné, ¢emuz nasvédcuje to, ze se zalovany
navzdory Gvodnimu konstatovani ke vsem odvolacim namitkam vyjadril, pak se ovsem
dopustil nékolika zavaznych procesnich pochybeni. Zalovany si totiz v rozporu s § 149 odst.
7 spravniho radu nevyzadal potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Stfedoleského kraje ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. KHSSC 61553/2020, proti némuz
vV \4 4 4 4 v/ v 4 ’ M 4 v/
smérovalo zalobcovo odvolani, a namisto toho pfislusnou odvolaci namitku sam vyporadal,
a to navic neprezkoumatelnym zptisobem.
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Dalsi podstatné pochybeni soud spattuje v tom, ze se zalovany v rozporu se zakonem odmitl
zabyvat nedostatky hlukové studie, na néz zalobce upozornil prostrednictvim svého podani
ze dne 2. 3. 2022, k némuz zalovany rovnéz chybné neprihlédl. Protoze zalovany oprel sviy
zavér o tom, ze zmény zaméru nepodléhaly opétovnému zjistovacimu fizeni, o podklady,
.« ee v 7 7 ’ /1 v :
jejichz vypovidaci hodnotu nelze mit v tuto chvili za dostate¢nou [s ohledem na pochybnosti
ohledné vécneé spravnosti hlukové studie, zavazného stanoviska krajské hygienicke stanice a
4 Vv 4 Ve 4 v ’ v v 4 v/ v /4 /v
vyjadreni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (coby pfislusného Gradu ve smyslu
zakona o posuzovani vliva)], vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany v tomto ohledu
za zaklad napadeného rozhodnuti, zasadni doplnéni. Zalovany konecné zatizil napadené
4 v 4 /4 \4 / o o v 4

rozhodnuti nepfezkoumatelnosti také proto, ze se z chybnych duvodt nevénoval odvolacim
namitkdm tykajicim se ochrany zemédélského pudniho fondu (véetné nedostatecnosti ¢i
absence zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu).

K namitané podjatosti Zalovaného a stavebniho iiradu

Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soudu nebranil vyporadat namitku

4 v \4 M 7 IV * Vv / M 4 . 4 A\
procesni povahy, tedy ze podle zalobce jsou stavebni Gfad i zalovany podjati - jevi se mu, ze
maji zajem na vystavbé v komerc¢ni z6né Cestlice, a proto obecné strani developerum.
Pokud jde o stavebni Grad, tvrdi zalobce, Ze vesmés vsechna jeho rozhodnuti (i v fadé jinych
v/ 4 /4 V4 v M 4 4 /4 /7 IV o i
fizeni) ve vztahu k celé komer¢ni plose jsou neodborna a nespravna. Stavebni ufad zpuasobil
v tomto fizeni prutahy v obdobi mezi okamzikem podani odvolani zalobcem (18. 4. 2018) a
vyzvou k vyjadfeni k podanému odvolani (24. 10. 2018) - v tomto fizeni to trvalo déle nez
6 mésicu, a s ohledem na to, Ze se to nestalo poprvé, poklada to zalobce za zamérny modus
i 4 /7 IV v o 4 4 v/
operandi. Dale stavebni Gfad nezareagoval na zalobctiv procesni navrh - ptipisem ze dne 31.
5. 2020 zalobce pozadal o prerusenti rizeni do doby, nez NSS rozhodne o kasacni stiznosti
stavebnika (v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 327/2019). Zalovany pak podle zZalobce
opakované potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu navzdory tomu, ze byla nezakonna (napft.
aprobovani ,zmény“ tzemniho rozhodnuti takové povahy, ze se cely zamér zménil
k nepoznani), a opakované jejich vydani nacasoval tak, aby zalobci znemoznil Gcinnou
obranu - napf. v predchozim pokusu o povoleni Kostky Cestlice vydal potvrzujici
rozhodnuti ve zjevné kooperaci se stavebnikem (nékolik dni pred planovanym zapocetim
stavby a za situace, kdy mél jiz stavebnik u budouctho stavenisté pfipravenou tézkou
techniku).

Dale zalobce ptipomina, ze v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, vznesl
4 i M M ML M 4 4 4 4 v / 4
namitku podjatosti, jejiz projednani nebylo do vydani prvostupriového rozhodnuti
v 7 ’ . ’ /v v/ et 7 v v
ukondeno. Zalobce namital podjatost stavebniho uradu spoéivajici v tom, ze opakované
4 4 ’ 4 4 . v 4 M . /v 4 v/ 4 ~ /
vydava nezakonna rozhodnuti a zjevné své kroky koordinuje s castniky fizeni. Zalovany
na to zareagoval mimobéznym sdélenim ze dne 18. 1. 2022, v némz konstatoval, ze zalobce
namital systémovou podjatost. Na dalsi zalobcovo podani ze dne 2. 2. 2022, v némz mu
oponoval, ze systémovou podjatost nikdy nenamitl, zalovany ani stavebni Gfad uz nijak
M 4 / V. v / 4 M v o v 4 .
nereagovali. Stavebni urad vydal prvostupriové rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni se jen
odvolal na vyse popsany postup. V odvolani zalobce opétovné upozornil, ze spravni organy
namitku podjatosti mylné interpretuji. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazal
na zavery stavebniho Uradu, s nimiz se plné ztotoznil, aniz reagoval na podstatu namitky.
Podstatou namitky podjatosti se tak dosud spravni organy nezabyvaly.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal, Ze namitku podjatosti - sohledem na to, ze
sméfovala k podjatosti stavebniho Gfadu i Zalovaného - postoupil Ministerstvu pro mistni
rozvoj, které 3. 1. 2022 zalobci sdélilo, ze namitka nebyla uplatnéna bezodkladné, a proto je
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opozdéna. Posoudil ji tedy jako neformalni podnét a podjatost neshledal. K totoznym
zavérum dospéli i zalovany (sdéleni ze dne 18. 1. 2022) a stavebni afad (sdéleni ze dne 17. 5.
2022), kteti shodné konstatovali, ze obecna kritika historické rozhodovaci ¢innosti, ktera se
neopira o zadné konkrétni skutecnosti, nemuze byt divodem pro vysloveni podjatosti.
V zasadé stejné argumentoval ve vyjadreni i stavebnik.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podanim ze dne 10. 9. 2021 namitl podjatost
stavebntho dfadu (MU Ri¢any) a Zalovaného (odboru tGzemniho planovini KU
Stredoceského kraje). Pritom argumentoval podobné jako v zalobé a v zasadé vyslovil
myslenku, ze setrvala praxe obou tfadu zavdava obavu, ze maji zijem na vystavbé
v komer¢ni z6né Cestlice. Uvedl, Ze nenamita podjatost jednotlivych pracovnikd, nybrz
celych #radi, protoze na popsané praxi se dlouhodobé a systematicky podili cela rada
Urednikd nepochybné s védomim vedeni tradu. V reakei na to vyzval stavebni Grad zalobce
k upfesnéni, zda namita (pouze) podjatost urednikt a vedouciho stavebniho Gradu, nebo
podjatost MU Ritany jako celku véetné starosty. Zalobce na vyzvu uptesnil, Ze o téchto
postupech nemtize byt vedeni MU Ri¢any neinformovano, a proto namita podjatost MU
Ritany véetné starosty. MU Ritany nimitku vyhodnotil jako nimitku systémové podjatosti
a predloZil ji Zalovanému, aby o ni rozhodl. Zalovany, pokud jde o ndmitku jeho podjatosti
ze dne 14. 9. 2021, sdélil, Ze u néj momentalné neprobiha zadneé rizeni v dané véci, a proto
nelze rozhodovat o jeho podjatosti. Posléze ji vsak dne 2. 11. 2021 predal Ministerstvu pro
mistni rozvoj s poznamkou, ze jde o systémovou podjatost.

Dne 3. 1. 2022 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo, ze sohledem na to, ze prvni
rozhodnuti v fizeni bylo vydano dne 18. 2. 2019, nelze namitku podjatosti uplatnénou dne
10. 9. 2021 pokladat za uplatnénou bez zbytecného odkladu. Proto ji vyridi jako podnét,
tedy jen neformalné. Shrnulo, ze zalobce namitl systémovou podjatost zalovaného
(predstaveného krajského Gradu), aniz uvedl okolnosti, z nichz dovozuje jeho pomér k véci,
Ucastnikum fizeni nebo jejich zastupciim, na jejichz zakladé by bylo mozno pochybovat o
jeho nepodjatosti. Pak se v obecnosti vyjadrilo k nékolika konkrétnim vytkam a uzavrelo,
ze ani z nich nelze dovozovat pochybnost o nepodjatosti.

Dne 18. 1. 2022 zalovany sdélil, ze se ztotoznil s nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj
ohledné opozdénosti namitky podjatosti, a proto ji shodné s nim vyfidi neformalné jako
podnét. Dale uvedl, Ze se ztotoznil s vyjadfenimi starosty MU Ricany a stavebnika. Konecné
Ve v v .. M M 4 /7 Ve M 4 v o ’ v
pripomnél, ze kritika historické rozhodovaci ¢innosti neni sama o sobé divodem pro zavér
o podjatosti (odkazal na nikoli zcela pfiléhavou judikaturu, jejimz prostrednictvi lze
dovodit, ze patrné minil rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010-385).

Dne 17. 5. 2022 MU Ridany sdélil, Ze se ztotoZfiuje s obéma vyie reprodukovanymi
sdélenimi a k namitce uvedl, Ze nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, a tudiz s ni
nalozil jako s podnétem. S ohledem na to, ze neobsahuje zadné konkrétni divody podjatosti,
konstatoval, Ze podjatost Gfednikl stavebniho fadu neshledal.

Osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, Gcéastnikim,
nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
M b v v / o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 /
nepodjatosti je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Podstatou namitky podjatosti podané

/v 4 M \4 v/ 7 / * Vv 717 / M 4 4
Ucastnikem tedy je, ze oznaci konkrétni osobu, jez se podili na vykonu pravomoci spravniho
organu, a popise, na ¢em zaklada onu pochybnost o nepodjatosti.
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Dalst situact, ktera muze nastat, je tzv. systémova podjatost, tedy stav, kdy jsou z provadéni
/ o v v / V. 4 o * v / \4 4 v
tkont vylouCeny vSechny turedni osoby, pro svij zaméstnanecky (sluzebni) pomér
k subjektu vetrejné spravy, ktery ma k projednavané véci vztah (napt. vyloudeni vsech
/ V. 4 o 4 / V. v v/ 4 /v i a4 M4
Urednika stavebniho dfadu obce, protoze se fizeni Ucastnila tataz obec vystupujici
/ o i V7 v /4 4 \4 i v 7 4 M / V. 4

v samostatné pusobnosti). Dfive prevladal nazor, ze tato existencni zavislost Grednich osob
na Ulastniku fizeni automaticky zaklada jejich pomér k véci. Judikatura (srov. zejména
usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sh.
NSS, a rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, C. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS) ovsem
posléze dovodila (a zakonodarce to potvrdil novelou § 14 odst. 2 spravniho fadu provedenou
zakonem ¢. 176/2018 Sb.), ze samotna skutecnost, ze jsou ufednici stavebniho dfadu
zaméstnanci obce, jeSté automaticky neusti v (systémovou) podjatost v fizeni, v némz je
obec tcastnikem, nebot rednici jsou profesionalové a musi se umét od téchto kolegialnich
¢1 zaméstnaneckych vztaht oprostit. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti ufedni
osoby, a je tak signilem ke zvySené opatrnosti a,podezrivavosti“ pfi posuzovani
pochybnosti o jeji nepodjatosti. V pripadé, ze Gc¢astnik namita tzv. systémovou podjatost,
musi pro uspésné uplatnéni takove namitky poukazat na skute¢nosti, které nasvédéuji tomu,
ze zajem statu ¢i uzemniho samospravného celku maze byt v dané véci prosazovan prave
prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti uredni osoby (Grednich osob) na jejim
zaméstnavateli.

Lze shrnout, ze za soucasné koncepce podjatosti 1ze namitat podjatost konkrétni sivedni osoby,
nebo podle okolnosti i wsech srednich osob pusobicich u spravniho organu, ktery ve véci vede
fizeni.

Zalobce oviem ve svych podanich ¥4dnou konkrétni osobu (opravnénou tfedni osobu
pusobici u stavebniho Gfadu nebo u zalovaného) neoznadil. Namisto toho ve svych
podanich (véetné zaloby) hovofi o podjatosti stavebniho Gradu, resp. zalovaného a své
tvrzeni oduvodriuje - zjednodusené feCeno - poukazem na dlouhotrvajici ,$patnou praxi”
spocivajici v tom, ze v celé fadé (hmotné ¢i procesnépravnich) jednotlivosti mély oba Gfady
postupovat ve prospéch developert a naopak v neprospéch zalobce a jim hajenych zajmau.
Namitat podjatost #7adu jako celku ovsem v ramci stavajici koncepce podjatosti nelze. Ta je
totiz postavena na tom, ze podjaté mohou byt #redni osoby, protoze coby lidé zijici ve
spoleCnosti maji vztahy a nejruznéjsi zajmy - aje nezadouci, aby to ovliviiovalo
rozhodovani spravnich organt. Oproti tomu spravni organ, resp.spravni trad jsou
abstraktni entity, které nemajice vlastni vili nemaji ani zadnych vlastnich zjmt. Ani zajem
na vysledku fizeni mit nemohou.

Zalobce opakované ve spravnim fizeni i v zalobé uvadi, Ze spravni organy vznesenou
4 . Vo /. 4 . /4 4 . . v \4 ’ ’ .
namitku mylné interpretuji jako namitku systémové podjatosti. Ovsem uz nedodava, jak by
ji tedy mély interpretovat spravné, aby byla za stavajici pravni Gpravy projednatelna. Jak jiz
bylo feceno, stavajici zakonna Gprava predpoklada jen namitku podjatosti konkrétni osoby,
resp. osob. Namitku podjatosti Gfadu jako takového bud’ nelze viibec pokladat za namitku
. . . . Vv 4 4 4 v v 4 .. v/ v
podjatosti (nedojde-li po pouceni k adekvatnimu upfesnéni), nebo ji lze wvstricné
. . e / ’ . .. . LY /v ’ J
interpretovat jako namitku systémové podjatosti, tj. podjatosti vsech urednich osob daného
/ V v v Vv 4 M \4 . 4 /
Uradu vCetné predstaveného. Soud tedy shrnuje, ze v reakci na zalobcem zvoleny postup
(trvani na tom, ze namita podjatost #7adu, kterou spravni rad nezna) postupovaly spravni
/ . v/ Vevr v 7 o TV v 7 v v v 7/
organy nejvstricnéjsim moznym zpusobem. MU Ricany pozadal zalobce o upfesnéni (15. 9.
2021) a poté, co zupresnéni vyplynulo, ze zalobcovym cilem je skuteéné namitnout
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podjatost ufadu, posoudily vsechny spravni organy, ktereé se tim zabyvaly, namitku vstticné
jako namitku systémové podjatosti a jako takovou ji vyfidily.

Namitku vyhodnotily jako uplatnénou opozdéné (proti ¢emuz ostatné ani zalobce nic
nenamitd). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, pravo
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob neni absolutni a podobné jako jina
prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérena. S ohledem na to je treba sledovat 1
primérené naplrovani dalich principt a Gcelua spravniho fizeni, k nimz patii i zasada
rychlosti a hospodarnosti ¢i zdsada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech
nikoliv kazda namitka je dokonce zptsobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organy tedy nepochybily, pokud o namitce nerozhodly usnesenim.

MU Ridany, 7alovany i Ministerstvo pro mistni rozvoj pokladaly s ohledem na to nimitku
za podnét a vyridily jej sdélenimi (z dnti 3. 1., 18. 1. a 17. 5. 2022), v nichz se také v riznych
verzich vyjadrily k zasadnimu dtvodu, pro¢ nemohla byt namitka aspésna: totiz ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by zakladaly pochybnost o nepodjatosti konkrétni
Uredni osoby, resp. vSech ufednich osob stavebniho Gfadu nebo zalovaného. Jeho kritika
sméfovala k (historické) rozhodovaci cCinnosti, resp. ke konkrétnim (procesnim i
mimoprocesnim) krokiim uéinénym v jinych tizenich, coz vsak v dané véci podjatost zalozit
nemohlo (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 As 72/2010-385). Pokud jde o kritiku
konkrétnich kroku v tomto fizeni (prodleva mezi podanim odvolani a jeho postoupenim
zalovanému, nepferuSeni fizeni), ani ty nemohou svédlit o podjatosti. Soud se stim
ztotoznuje.

Namitka je nedtvodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedeny vycet pochybeni soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Za danych okolnosti
nebylo namisté, aby soud k uplatnénym zalobnim namitkam vécné prezkoumaval Gvahy
zalovaného tam, kde néjaké uvedl.

V tomto dal$im fizeni zalovany opétovné rozhodne o zalobcové odvolani. Pritom si

predevsim ve vztahu ke kazdé jednotlivé odvolaci namitce ujasni, zda se jedna o namitku,

kterou je zalobce opravnén vznaset jakozto spolek chranici zajmy prirody a krajiny (§ 1 az

§ 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Pfi tomto hodnoceni bude zalovany vychazet
vV Vv VV - Ve ’ /4

z toho, co bylo feceno v bodech 54-59 tohoto rozsudku. Rovnéz je pro néj zavazné, pokud

se k opravnénosti nékteré namitky uz vyjadril soud v tomto rozsudku (ochrana pted hlukem
- bod 66 a nasl. a ochrana ZPF - bod 71 a nasl.).

97. Jestlize bude zalovany u uréité namitky v pochybnostech, zda se jedna o namitku, kterou je

spolek chranici pfirodu a krajinu opravnén uplatnit, nebo nikoli, a nepomohou mu v tom
ani zavéry vySe citované judikatury, bude shodné s NSS (citovany rozsudek ¢. j. 7 As
144/2012-53) postupovat vstticné ve prospéch zajma ptirody a krajiny a bude namitku
pokladat za ptripustnou i v pripadé, ze dovodi byt jen nepfimé dotceni zajmu ptirody a
krajiny. Své dalsi rozhodnuti o Zalobcové odvolani bude zalovany strukturovat tak, aby
z néj jednoznacné vyplyvalo, jaky postoj zaujal ke kazdé jednotlivé namitce.
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Poté, co si zalovany uclini zavér o tom, které namitky jsou pfipustné a které nikoli, bude

v 4 M 4 4 4 v/ / o * /4 v v v Ve V
postupovat tak, ze u namitek, které poklada za nepfipustné, svij zavér presvédcive
oduvodni. Pripustné namitky pak vyporada vécné. Pokud se bude jednat o namitky
smérujici proti zavaznému stanovisku, bude zalovany postupovat podle § 149 odst. 7

/4 4 A4 v/ /4 4 v i /4 v/ /4 4

spravniho fadu a vyzada potvrzeni nebo zménu stanoviska od organu nadfizeného organu,
které zavazné stanovisko vydal.

Pfi vécném vyporadani namitek bude mit zalovany na paméti, ze tak ma ucinit

prezkoumatelné a presvédcivé. Pri tom lze vzit v ivahu 1 argumentaci stavebnika, soud vsak

dirazné nedoporucuje pokracovat v dosavadni praxi kopirovani obsahu jeho podani do

napadeného rozhodnuti bez dalstho komentare, a to ani v pripadé, ze se sjeho slovy

zalovany zcela ztotozni. Rozhodnout a vyporadat namitky je dkolem zalovaného. Popsany
U /4 /7 vV 4 4 i M o v i

postup vnasi do rozhodovani zalovaného stin neprofesionality a nedtvéryhodnosti.

100.Pravé vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

101.0O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Nestanovi-li zakon jinak,

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

102.Uspésnému zalobci nahrada nakladu rizeni nalezi. Naklady fizeni tvofi odména advokatky

za tr1 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupenti sepis zaloby a replika
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31.12.2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)] a nahrada hotovych vydaja
odpovidajici tfem pausalnim c¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zalobcova dal$i podani ve véci udinéna dne 24. 5. 2023, 16. 6. 2023 a 26. 2. 2024 nepokladal
soud za ulelné tkony, nebot v nich zalobce vesmés vedl jen dalsi polemiku se stavebnikem
(osobou zicastnénou na fizeni 1). K vysledné ¢astce 10 200 K¢ pricetl soud téz zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vj$i 3 000 K& Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu
nakladut fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu, uzitého na zakladeé § 64 s. t. s.).

103.0soby zacCastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch naklada, které jim vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Soud osobam
zGlastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. Rozhodl proto, ze nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. inora 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



