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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyni: a) L. Ch.
bytem X
b) L. S.
bytem X

obé zastoupené advokatkou Mgr. Martou Zablockou
sidlem Trojanova 37, Rakovnik

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 113017/2023/KUSK-DOP/Svo,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2024, ¢.j.113017/2023/KUSK-DOP/Svo,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkynim nahradu nikladd ¥Hzenf ve vy 21 300 K¢&
do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobkyri.

Odtvodnéni:

Soud se nyni jiz potreti zabyva otazkou existence verejné pristupné ucelové komunikace
na pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 4. X (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim Gzemi). Zalovany opakované dospiva k zavéru, ze se zde nenachazi, nebot
nebyl splnén znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Pfedchozi dvé rozhodnuti
\4 /4 Ve M v 4 7V v /

zalovaného soud zrusil nejprve pro neprezkoumatelnost (nevyhodnoceni shromazdénych
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podkladt), a posléze pro nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu, poruseni zasady
volného hodnoceni dikazl a nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Po prezkoumani
, , eevy . vV Vv ’ . v /4 4 b
napadeného rozhodnuti soud zjistuje, ze zalovany nejenze vytykané vady zopakoval, nebot
opét porusil zasadu volného hodnoceni dikazi, nezjistil radné skutkovy stav asvé
rozhodnuti zatizil neptrezkoumatelnosti, ale navic véc nespravné posoudil i po pravni
4 IV 4 v vV . M 4 v v / v v/’ 1:
strance. Za zvlast zavaznou vadu povazuje soud zejmeéna to, ze se zalovany opakované neridil
zavaznym pravnim nazorem, coz by samo o sobé vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti
a zcela zbytecnému prodluzovani vytizeni véci. Napadené rozhodnuti proto pred soudem
ani nyni nemohlo obstat. Na rozdil od zalovaného soud zejména dovodil, Zze spornou
komunikaci uzivala z pohledu jejtho vlastnika spise neurdita skupina osob (zejména
zahumenkaru a jejich pomocnikt pti zemédélskych pracich), kterym vlastnik v pristupu
nijak nebranil ani si 0 ném neudrzoval vétsi prehled. Udélil tudiz konkludentni souhlas
s obecnym uzivanim komunikace.

Vymezeni véci

Zalobkyné spoluvlastni pozemky p. & XA, XB, XC a p. & st. XD, jehoZ soudésti je stavba
pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X (chatu - dfive na stejném misté stala stodola), na které z jizni
strany navazuji pozemky p. ¢. XE a XF ve vlastnictvi JUDr. J. K. Na téchto dvou pozemcich
se nachazi sporna komunikace, kterou zalobkyné vyuzivaly k ptistupu k chaté do jejiho
zahrazeni plotem a vraty JUDr. K. v roce 2019. JUDr. K. vlastni i dalsi pozemky priléhajici
ke sporneé cesté z vychodni strany (p. ¢. XA, XB, XC a XD). Tyto pozemky predstavovaly
tzv. zahumenky (pozn. soudu: zihumenek je maly pozemek patvici k hospodarstvi; jako
zahumenek se v dobé komunistického reZimu obvykle oznacoval maly pozemek, ktery byl svéten
do osobniho uZivani clenovi jednotného zemédélského druzstva), jejichz uzivani drive svétilo
jednotné zemédélske druzstvo riznym osobam - zahumenkarim - zpravidla z rad vlastnika
»protéjsich® nemovitosti (napf. budovy €. p. X1, X2 a X3). V soucasné dobé jsou zatravnény
aJUDr. K. je pronajima P. S. Vlastnikem sousednich pozemkd p. ¢. st. YA (vcetné budovy
¢ p.X1),YBaYCbylaL. P, potée Z. aL.P. anyni jim je Ing. T. H.

Tak jako v predchozich rozsudcich 1 nyni soud pro lepsi orientaci predklada nahled celé
situace v katastralni ortofotomapé vcetné priblizné polohy nékterych mist, ktera se
v napadeném rozhodnuti zminuji (rizova barva znadi pribliznou trasu tvrzené alternativni
cesty):
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prilehlé budova ¢. p.
pozemky X (byvala
JUDr. K. ~hospoda“)
(byvalé
zihumenky) pozemky
zalobkyn vcetné
chaty (dfiveéist
budova ’,iémacc
budova pozemky
JUDr. K.,
budova pres kt,ere
ma vést

sporna cesta

Meéstsky Grad Rakovnik rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MURA/52906/2020 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) uréil, ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB nachazi vefejné
pristupna Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Zalovany se v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, & j. 030730/2021/KUSK-
DOP/Svo stimto zavérem neztotoznil a prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze
se na dotéenych pozemcich nenachizi vefejné pistupni Glelovd komunikace. Zalovany
totiz na rozdil od méstského aradu shledal, ze nebyl udélen souhlas vlastnika pozemkd
s obecnym uzivanim. Podle zalovaného byla sporna cesta vzdy uzivana pouze omezenym
okruhem osob, a jedna se tak nanejvys o vyprosu. Ostatni defini¢ni znaky vetejné pristupné
Ucelové komunikace povazoval zalovany shodné s méstskym Gradem za splnéné.

Rozsudkem ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 51 A 58/2021 - 133, soud prvni rozhodnuti zalovaného
zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivoda (nevyhodnoceni podkladd) a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 4 v / Ve 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud zavazal zalovaného, aby se pfi posuzovani souhlasu
vlastnika sporné cesty s jejim vefejnym uzivanim peclivé vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady shromazdénymi ve spravnim spise a ptipadnymi rozpory mezi nimi. Zalovanému
ulozil, aby se zaméfil predevsim na hodnoceni jim opomenutych destnych prohlaseni
predlozenych Zalobkynémi, ktera dle zalobkyn prokazuji, ze sporna cesta byla v minulosti
uzivana $irSim okruhem osob. Zalovany mél dale prihlédnout k vyjadfeni obce Hiebecniky
ze dne 11. 6. 2019 a v této souvislosti rovnéz blize provéfit, zda se JUDr. K. ¢ jeho pravni
v o . . v 4 1 v/ / Vo 4 VI 1 4 /
predchudci aktivné branili pfipadnému vetejnému uzivani sporné cesty.

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 082559/2022/KUSK-DOP/Svo, zalovany opét zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, Ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB vetejné pristupna tcelova
komunikace nenachazi. Zopakoval, ze sporna cesta byla uzivana pouze omezenym okruhem
osob (zalobkynémi a zahumenkafi), nikoli vefejnosti. Dolozena estna prohlaseni za dikazni
material nepovazoval. Nadto ani nemaji rozporovat to, co zalovany uvedl jiz v prvnim
odvolacim rozhodnuti. K ovéfeni vérohodnosti prohlaseni zalovany vyslechl tfi podepisujici
osoby. Z jejich vypovédi vyplynulo, ze cestu neuzivaji, nebof k tomu nemaji davod.
K lestnym prohlasenim zalovany jako k dukazu neptihlédl, nebotf si pti svédeckych
vypovédich ovéril, ze méla predevSim pomoci zalobkynim pfi ztraté pristupu k jejich
nemovitosti. Jestlize svédci zminili, ze jim nikdo v uzivani sporné cesty pfi navstévé
alobkyti nebréanil, nesvédd to o obecném uZivani cesty. Zalovany dale dovodil, Ze p¥stup
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k nemovitosti zalobkyn ma charakter samostatného sjezdu. JUDr. K. zjevné nepovazoval
uzivani cesty za obecné uzivani, proto v jejim uzivani nebranil. Samostatny sjezd neni
soucasti pozemni komunikace, a proto se na néj obecné uzivani nemuze ani vztahovat.
Zalovany dale podotkl, Ze vyjadreni obce H¥ebe¢niky bylo zejména aktivitou starosty obce
za GCasti jeho mistostarosty, nikoli ale vili obce Hiebecniky.

Rozsudkem ze dne 30.8.2023, ¢.j.51 A 1/2023 - 97, soud zrusil i druhé rozhodnuti
zalovaného.

Zalovanému predevs$im vytknul zptsob, jakym hodnotil Zalobkynémi predlozena lestna
v / v / / ~ /e sV Ve > . . v
prohlaseni a svédecké vyslechy. Zalovany si protifecil, nebot na jednu stranu vyslovil, ze
v / N . o , -, « . e
Cestna prohlaseni nejsou ,ditkaznim materidlem®, ale na druhou stranu se jejich obsahem
zabyval. Nadto je hodnotil generalizujicim a bagatelizujicim zpusobem, aniz by fadné
provéril jejich pravdivost. Nepripustné je a priori povazoval za nevérohodna, nebot je
predpfipravily zalobkyné a prohlasujici osoby je podepsaly jen z davodu pratelskych vztaht
v v s v v v/ / / VA / v
s zalobkynémi, coz nemélo zadny podklad v provedeném dokazovani. Zalovany mél
4 VVe v M / /v 4 v / M / v P M
namisto toho ovérit skutecnosti uvedené v prohlasenich svédeckymi vypovédmi, a to
/ o / ’ Ve v R
v takovém rozsahu, aby bylo bez divodnych pochybnosti potvrzeno, ¢i vylouceno verejné
v/ s 7 / ~ /v . Ve v [T v / Vo1
uzivani sporné cesty. Zalovany vsak vyslechl jen tfi svédky, jejichz vypovédi neposkytly
J v 4 /v 4 v 4 i v/
oporu pro to, aby prohlasil Cestna prohlaseni za nevérohodna. Rezignoval na dalsi
dokazovani, prestoze svédecké vypovédi obsahovaly indicie o volném wuzivani cesty
verejnosti. Nespravné také interpretoval svédecké vypovédi, nebot zavér o nevérohodnosti
prohlaseni vyvozoval z toho, ze svédkové neznali pravni pojem verejné pristupné Gcelové
komunikace. Smyslem vypovédi ale bylo, aby svédkoveé potvrdili nebo vyvratili uréitou
skutkovou okolnost.

Soud se ani neztotoznil s tim, jak zalovany posoudil znak souhlasu vlastnika s uzivanim cesty
v 4 v / /v 4 V.o v A4 Ve V/ Vv . M
verejnosti. Obsah Cestnych prohlaseni naznacuje, Ze cestu uzivala 1 $ir$i vefejnost, nejen
vlastnici okolnich nemovitosti a osoby v okoli hospodarici. Svédci se rovnéz zminili o
uzivani cesty dal$imi osobami v jinych souvislostech, nez sjiz zaniklou hospodou a
hospodafenim na okolnich polich. Vsichni svédci se také shodli na tom, Ze jim v pristupu
nikdo nebranil. Zalovany dale nespravné smisil znak souhlasu vlastnika se znakem nutné
komunikacni potreby, nebot 1 druhy z nich posuzoval ve vztahu k verejnosti. Budovani

v /4 4 M o V / o /v 4 vV o v v/
Cerné skladky pak sice nemuze byt divodem k prohlaseni cesty za vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, avsak jen na zakladé dosud provedenych svédeckych vypovédi nebylo
mozné dospét k tomuto skutkovému zavéru. Z téch se prozatim jevi, ze pristup na dotéené
pozemky byl po mnoho let az do roku 2019 volny, byt to samo o sobé nestali, nebot je
soucasné nutné i prokazat, ze verejnost cestu skute¢né uzivala. Intenzita cesty se v prubéhu
v v Vv 4 . * VvV _V ’ \4 v
Casu patrné snizovala (vzhledem k zaniku hospody), to ale jesté neznamena, ze nebyl naplnén
znak obecného uzivani. Je proto tfeba postavit na jisto, zda byly naplnény vSechny znaky
Vo v v/ A, /4 M v ./ ’ M
verejné pristupné ucelové komunikace po celou dobu, resp. zda nedoslo k jejimu zaniku a
v / 4 v/ v/ 4 v .. i ’ v/ _/
moznému obnoveni. V dalsim tizeni proto bude treba zjistit, zda byla sporna cesta uzivana
nejen navstévami zalobkyrl, ale i $ir$i vefejnosti poté, co zacala plnit roli nezbytného
ptistupu k chaté zalobkyn (pokud by nebyla prokdzana kontinualni existence vefejné
ptistupné Ucelové komunikace). Vyjasnit bude tfeba i existenci ptipadnych prekazek
(dfevénych vrat) v pfistupu na cestu.

Koneéné soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze vyjadreni obce Hrebelniky ze dne
11. 6. 2019 bylo toliko vyjadfenim starosty jako fyzické osoby. Obsah tohoto vyjadrfeni
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nevyvratily svédecké vypovédi tii zastupitelt, byt na jejich zakladé ani soucasné nebylo
mozné uzavrit, ze cesta byla vyuzivana neomezenym a neurcitym okruhem osob.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany 1 napotfeti
zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB nenachazi vetejné
ptistupna ucelova komunikace. Zalovany stejné jako v predchozich rozhodnutich dospél
k zavéru, ze byly splnény znaky patrnosti cesty v terénu, icelové komunikace dle § 7 zakona
Y1y sp y yPp y
4 i 4 / i v 7 v v v

o pozemnich komunikacich a nutné komunikaéni potreby, avsak nebyl splnén znak
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim.

Cesta byla dle zalovaného na misté viditelna jiz na snimcich z let 1938, 1961 a 1966, avsak
jen priblizné v pulce svého rozsahu (do irovné domu ¢. p. X). Velmi dobre znatelna v celém
rozsahu je az na snimku z roku 1995. Jeji existence je tedy spjata predevsim s vystavbou
rekreaéniho objektu zalobkyn, byt dle svédeckych vypovédi tudy vedla cesta pro pési az
k hospodé. Komunikace dale umoziuje dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Zalobkyné ji vyuzivaji z nutné komunikaéni potteby,
nebot v soucasné dobé neexistuje zadna alternativa komunikaéniho spojeni srovnatelné
kvality v zakladnich technickych parametrech. Cesta podél oploceni ve vlastnictvi JUDr. K.
neni existujici a uzivanou cestou, ale pasem zelené, ktery byl vysekan (nikoliv v cele délce)
az k pozemku zalobkyn.

Zalovany se dale podrobné vénoval znaku souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim cesty
verejnosti. Cestu uzivaji zalobkyné pro ptistup ke své nemovitosti na pozemku p. ¢. st. XA
a vlastnik budovy ¢. p. XB (T. H.). Jde tedy o omezeny okruh osob. Nikdo jiny ji nema
duvod vyuzivat, nebot nikam nepokracuje. Najemce pozemka JUDr. K. P. S. cestu uziva
na zakladé soukromopravniho titulu, nejde tedy o obecné uzivani. Z vyjadfeni Gcastnika
pak plyne, ze pozemky p. ¢. XC, XD a XE byly svéfeny do uzivani zahumenkaram. I
v tomto pripadé se jednalo o konkrétni okruh osob, nikoliv verejnost. V roce 1978 prodal
JUDr. K. manZelim S. pozemky p. & st. XF, XG, XH a XCH. S ohledem na geometricky
plan se lze domnivat, Ze mély byt zpHstupnény pres pozemek p. & XI. S. si zde vybudovali
chatu, ktera byla zkolaudovana 19. 7. 1982. Cesta k ni byla vyuzivana az do roku 2019,
¢emuz do té doby JUDr. K. ani jeho pravni predchudkyné (matka) nebranili, a¢ o tom védeli.
Tento postup (1 ve vztahu k uzivani cesty zahumenkari) vsak lze hodnotit nejvyse jako
vyprosu, a nikoliv jako konkludentni souhlas udéleny neomezenému okruhu osob.

Zalovany dale vyslechl celkem 14 svédku z celkového poctu 30 autort Cestnych prohlaseni
predlozenych zalobkynémi (tfi z nich se vztahuji k pozemku p. ¢ X, ktery se v lokalité
77 v/ 4 4 \4 / 4 Vo / . / M / v 1/
nenachazi, resp. z ¢islovani dle zalovaného neni zfejme, o jaky pozemek jde). Z vypovédi
dovodil, ze svédkové ani jiné osoby neuzivali cestu v rezimu obecného uzivani, nebot se
jednalo o osoby, které zde bydlely ¢i mély pronajaté nemovitosti (véetné zahumenkar),
anebo o osoby, které je navstévovaly ¢i které jim poskytovaly sluzby a pomoc (pfi pracich
4 4 4 \4 4 4 Vv v /
na polich, se sekanim, se slozenim uhli apod.). Jednalo se totiz o uzavteny okruh osob, a
nikoliv o vefejnost. Novosedly jsou mala obec, kde se vSichni znaji, a bylo pfirozené si pfi
praci na poli pomahat (kdo mél sekacku, ostatnim sekal, kdo mél obracecku, obracel seno,
kdo mél pluh, oral). To vSe probihalo vdobé, kdy pozemky pattily jednotnému
zemédélskému druzstvu. Po restituci byly pozemky v roce 1995 navraceny matce JUDr. K.,
ktera mu je v roce 1996 darovala. Ten je nadale pronajimal, neni proto prekvapujict, ze ti, co
vypomahali, se zde vyskytovali i po restituci. Zemédélské cinnosti se ovSem nevénovali
z titulu obecného uzivani, ale proto, Ze je o to najemce pozemku pozadal. Totéz plati pro
’/_V_V 4 v M v 7/ /e M 4 4 v v/ v
navstévy zalobkyn, resp. jejich déti. Pronajem nemovitosti vlastnikem nesvéd¢i o tom, ze by
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udélil konkludentni souhlas. Pozemky byly v letech 1996 az 2009 postupné zatravnény a
v roce 2011 pronajaty jedinému najemci P. S. Ani osoby, které je uzivaly k sezonnim pracim,
jiz tedy cestu témér 10 let pred jejim zahrazenim neuzivaly. Nakonec ztstaly jen zalobkyné,
P.S. a jejich navstévy. Nikdo ze svédku neuvedl, ze by mu instalaci oploceni a vrat na vjezdu
na spornou cestu bylo znemoznéno jeji uzivani (v jiném ohledu nez k navstévovani
zalobkyn). Ze svédeckych vypovédi téz vyplynulo, ze v misté najezdu na spornou cestu
pravdépodobné existovala vrata, avsak nebylo prokazano, ze by nékdy byla uzaviena (zadny
ze svédka si nevzpomnél, ze by byl vstup na cestu nékdy uzavten).

Za obecné uzivani zalovany nepovazoval ani vynaseni odpadu do ,jamy“, nebot budovani
skladky na lesnim pozemku nelze nadfadit nad omezeni soukromého vlastnictvi. Dle
vypovedi sem vozili odpad lidé z ¢sti obce C. Nejednalo se jen o bioodpad, jak je patrné
z fotodokumentace, kterou zalovany poridil dne 31. 10. 2023. Na cestu k jamé navic byla
vyuzivana jen Cast sporné komunikace (pres louku se sjelo k jamé a vracelo se zpét po cesté,
ktera byla v nynéjsim fizeni oznacovana za alternativni; v soucasné dobé je vyuzivana jen
tato cesta). Skladka nebyla nikdy vedena jako legalni ve¥ejné svozové misto. Zalovany také
zavrhl, Ze by nékteré svédkyné (C. a V.) uzivaly cestu i pro pfistup do lesa, zejména
z duvodu, ze by musely chodit pres ,jamu®, jejiz okraj je pfikry a neschidny, coz si zalovany
overil navstévou mista (také dne 31. 10. 2023). Pokud tak nékteré osoby Cinily, jednalo se o
pohyb nahodny a ojedinély, kterého by byl schopny jen ,télesné zdatny jedinec”. Za obecné
uzivani Zalovany nepovazoval ani hru dét. Zalovany pfipustil, Ze v minulosti spornou
komunikaci uzivala vefejnost, ktera si zkracovala cestu z Hracholusk ze skoly, popt. do
hospody (budova €. p. X). Jeji ¢innost vsak byla ukoncena v roce 1976 a objekt byl v roce
1978 oplocen, tedy verejnost jiz cestu nemohla vyuzivat, nebot nebyla priuchozi (prestala
slouzit jako zkratka). Doslo tedy k zaniku vefejné pristupné ulelové komunikace. Cestu
nadale uzivali jen zahumenkati a osoby, které jim chodily pomahat.

Zalovany té% odkazal na rozsudek soudu ze dne 14. 9. 2022, & j. 59 A 1/2022 - 75, k némuz
dodal, Ze v nynéjsim pripadé neni predmétem verejného pristupu les ani louka, ale rekreacni
chata zalobkyn. Zabyval se i tim, zda vlastnik sporné cesty udélil konkludentni souhlas
s obecnym uzivanim po restituci. Zopakoval, ze obecné uzivani bylo ukonceno jiz po
zahrazeni pruchodu kolem hospody. Po navraceni majetku v restituci (pozemek p. ¢. X byl
vydan rozhodnutim ze dne 16. 10. 1995) byla pole nadale pronajimana, tudiz se zde
pohyboval stale stejny okruh osob, ktery se postupné zmensoval az do soucasné podoby.
Nejednalo se o obecné uzivani.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.),
se zalobkyné domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, Ze spoluvlastni pozemek p. &. st. XA se stavbou rekrealni chaty ¢. e. XB
apozemky p. ¢ XC, XD a XE. Pro ptijezd a pfistup k chaté uzivaly vzdy cestu
pres pozemek p. ¢. XF a dast pozemku p. ¢. XG z titulu obecného uzivani jako vefejné
pristupné Glelové komunikace. Alternativni cesta k chaté nevede. Na jate 2019 vsak vlastnik
téchto pozemkt JUDr. K. zamezil uzivani cesty stavbou plotu a vysadbou stromt. Dale
zalobkyné shrnuji prubéh spravniho fizeni a predchazejici rozsudky soudu. Napadené
rozhodnuti je podle nich nezikonné, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) i zavaznym pravnim nazorem soudu.
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Zalobkyné namitaji, Ye se zalovany zabyval znakem znatelnosti cesty v terénu, a¢ o ném
nebyl v fizeni pochyb a méla byt fesena jen otazka souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim.
Zalovany na zakladé leteckého snimku z roku 1938 bez jakéhokoliv podkladu dovodil, Ze je
pravdépodobné, ze vlastnik objektu ¢ p. XA obsluhoval stodolu od budovy hospody,
nikoliv shora. Zcela opomenul, ze stodola, do které se navazelo sirokymi povozy, tézko
mohla byt obsluhovana od hospody kvuli umisténi domu ¢. p. XA a okolnim terénnim
podminkam. To vyplyva z podkladovych map a svédeckych vypovédi ohledné moznosti
prochazeni kolem hospody ¢. p. XA. Na leteckém snimku z roku 1953 je vedeni cesty
ztetelné az k piivodni stodole. Cesta je patrna i na novéjsich leteckych snimcich, jesté pred
prestavbou stodoly na chatu zalobkyn v roce 1982. Zavér zalovaného o tom, ze cesta v délce
az k pozemku p. ¢. st. XB a v sifce, kterou méla pred uzavienim, vznikla az pfi stavbé chaty
zalobkyr, tak nema oporu v dokazovani. Cesta je v terénu viditelna i na polnich nac¢rtech
z roku 1955 a 1969 a také na zaméreni z roku 1971. Na téchto podkladech je znazornéna i
dle tvaru pozemku.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, jak zalovany posoudil znak souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, nebot jeho zavér, ze cestu uziva jasné vymezeny okruh osob, nema oporu
v dokazovani (zejm. svédeckych vypovédich).

Nazor zalovaného, ze zadny jiny uzivatel nez zalobkyné nema duvod cestu uzivat, nebot
nikam nepokracuje, je pro posouzeni tohoto znaku irelevantni. Zalovany opét smisil znak
/4 . v 7 v / v/ ./ 4 A2
nutné komunikacni potfeby se znakem souhlasu s obecnym uzivanim. I kdyz je cesta
v soucasnosti slepa a plni nutnou komunikacni potrebu jen pro nemovitosti zalobkyn, Ing.
H. a JUDr. K., nevylucuje to jeji uzivani verejnosti v rezimu obecného uzivani. Cesta vede
kolem pozemku s loukami na okraji obce, kam lidé bézné vstupuji v ramei vstupu podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ze svédeckych vypovédi dale vyplyva, ze cestu uzivali nejen zalobkyné, jejich navstévy,
vlastnik domu ¢. p. X a zahumenkari, ale i jiné osoby, jejichz okruh nebyl nijak omezen.
V pristupu na cestu jim nebylo nijak branéno. Prestoze Cestna prohlaseni podle predchozich
rozsudkl soudu obsahuji indicie o vefejném uzivani cesty, zalovany v dal$im fizeni vyslechl
dalsi svedky a starostu obce Hrebecniky. Na jejich zakladé navic dospél k nespravnym
skutkovym zji$ténim ohledné okruhu uZivatelt a dévodd uZivani cesty. Zalovany vytrhoval
Casti vypovedi z jejich kontextu, zpochybnoval je bez jakéhokoliv podkladu a tendencné je
prekrucoval v zijmu podpory svého setrvalého nazoru, ze se nejedna o vetejné pristupnou
Géelovou komunikaci. Svédecké vypovédi nehodnotil ve vzijemnych souvislostech.
Zalobkyné nasledné predestiraji konkrétni nimitky k jednotlivym vypovédim.

V pripadé svédkyné K. Zalovany opomnél jeji sdélent, Ze na cesté potkavala o Velikonocich
pti koledé obyvatele z Hracholusk a Htebecnikt. Uzivani cesty koledniky, ktefi tradi¢né
prochazeji po obci od domu k domu, je tieba posoudit jako obecné.

Svédkyné C. vypovédéla, ze cestu uzivala nejen k navstévam zalobkyn, ale, pokud nikdo
nebyl doma, prosla dale do lesa, coz zakreslila v mapé. Z vypovédi tedy plyne, ze tudy
chodila, aniz by predem védéla, zda nékdo bude doma. Faktickym uzitim cesty nebyla vzdy
navstéva zalobkyri. Pti chtizi do lesa $lo o obecné uzivani cesty. Spekulace zalovaného o tom,
zda tudy (jak znazornila na mapé) svédkyné mohla projit aZ do lesa, jsou nemistné. Zalovany
je vyslovil bez jakéhokoliv podkladu, a aniz by snimi svédkyni konfrontoval. Podle
zalobkyti bylo mozné do lesa prochazet kolem zarostlych mist, nebot zde tehdy jesté nestal
dratény plot JUDr. K., ktery jej vybudoval v dobé, kdy zahradil cestu. Vyjadteni T. Ch., ze
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tudy neslo prochazet, je tfeba vnimat v kontextu dalsich odpovédi. Méla na mysli, ze
se pres porost nedalo projit od lesa na jejich pozemek. Kolem jejich pozemku a porostu
se smérem od sporné cesty do lesa dalo projit, jak svédkyné znazornila na mapé. JUDr. K.
porost odstranil pravé proto, aby vytvoril dojem, ze prostorem vzniklym mezi oplocenim
jeho zahrady a lesem se da projet az na pozemek zalobkyn. Porost branici ve vstupu na
pozemek zalobkyn vymytil teprve po stavbé plotu, aby zde vytvoril tvrzenou alternativni
cestu (mezi jeho nové oplocenou loukou a lesem na pozemek Zalobkyi). Zalobkyné zde
proto instalovaly provizorni hrazeni. Zalobkyné té% namitaji, Ze zalovany zatadil do spisu
jako podklady fotografie pofizené dne 31. 10. 2023 z ohledani na misté, jehoz se zalobkyné
neucastnily, nebot k nému nebyly predvolany.

Svédek J. mimo jiné uvedl, ze si po cesté chodil hrat do jamy a do lesa. Neni tedy pravda, ze
by ji uzival jen k navstévam zalobkyn. Dale sdélil, ze po cesté el naposledy pred 10 lety, aniz
by uvedl, za jakym tcelem. Nesel tedy nutné za zalobkynémi, ztejmé tudy sel ,jen tak*.

Z vypovédi svédkyné P. plyne, ze cestu uzivala pro prichod pred zaslepenim u hospody. To
zalovany nespravné vyhodnotil v souvislosti s ostatnimi vypovédmi, nebot podle nich byla
cesta uzivana v rezimu obecného uzivani i po zaslepeni, byt nebyla frekventovana.

Svédkyné K. potvrdila, Ze v misté byla vZdy obecni cesta. Zalovany jeji vipovéd nespravné
interpretoval, nebof v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,cestu wzivala pri ndvstévich
pribuznych (P.), a to pésky nebo s kocirkem®. Spojil tak dvé odpovédi na ruzné otazky.
Ve skutecnosti svédkyné na otazku ¢. 4 odpovédéla, ze tudy chodila na navstévu
k pribuznym, a na dalsi otazku ¢. 10a odpovédéla, ze po cesté chodila pésky, s kocarkem,
kdyz byla na materske, tak tam chodila na prochazky. S pani V. tam také chodila na bylinky
a na prochazky. Z toho podle zalobkyn plyne, ze po cesté chodila nejen za ptibuznymi, ale
i ,jen tak“ na prochazky a pro sbér bylinek, coz spada pod obecné uzivani. Ve svédecké
vypovédi nema oporu ani zavér zalovaného, ze svédkyné cestu uzivala ,predevsim®
k navstévam pribuzanych. K tomu se svédkyné nevyjadrila. Svédkyné navic dle sve vypovedi
uzivala cestu az do zahrazeni v roce 2019, prestoze v té dobé tu jiz zadné pribuzné neméla.
Zalovany také pfi posouzent, zda se jednalo o obecné uZivani, opomnél vyjid¥eni svédkyné
o tom, ze sem chodila na prochazky 1 bez kocarku a s pani V. a na bylinky.

Svédkyné V. vypovédéla, ze po cesté chodily i zeny, vCetné svédkyné, na velikonoc¢ni
pomlazku v prestupném roce. Uzivani cesty koledniky (neurditym okruhem zen) je nutno
posoudit jako obecné uzivani. Posledni prestupny rok pred zahrazenim byl 2016.

Svédek V. uvedl, Ze na cesté ucil manzelku fidit automobil, coz zalovany v odtivodnéni nijak
nevyporadal. Odpovédél dale, ze naposledy Sel po cesté pred zahrazenim, aniz by vyjadril
konkrétni divod. Vzhledem k tomu, ze v té dobé jiz nebyly okolni louky obdélavany, a
nemél tedy divod chodit vypomaéhat zdhumenkaram, ziejmé tudy el ,jen tak®. Zalobkyné
nesouhlasi s tvahou zalovaného, ze hra déti neni obecnym uzivanim komunikace. Aby si na
ni mohly déti hrat, musely po ni chodit.

Svédkyné V. vypovédéla, Ze cestou chodila i do lesa a na bylinky. Zalovany odmitl, Ze by $lo
o obecné uzivani na zakladé nemistnych tvah o moznosti jit do lesa a ojedinélosti takovych
cest, nebot dle zalovaného byl vstup do lesa mozny jen pro télesné zdatné jedince. Tyto
Gvahy jsou v rozporu s vypovédi svédkyné, a aniz by ji zalovany s nimi konfrontoval.
Zalovany také opomnél, Ye svédkyné nebyla jedina, kdo hovotil o chozeni do lesa, a Ze
chodila nejen do lesa, ale 1 na bylinky.
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V piipadé svédka S. zalovany neptipustné dotvoril jeho vypovéd, nebot svédek toliko uved],
ze jezdil na A.- boudu, ale jiz nesdélil, ze by se jednalo o boudu na pozemku zalobkyn, nebo
ze by kni jezdil vsouvislosti szalobkynémi. I tento svédek sel po cesté naposledy
o Velikonocich pred zahrazenim. Pochtizka koledniku predstavuje obecné uzivani.

Zalobkyné také upozornuji, ze rodina svédka neméla se zahumenkari (ani vlastnikem
o v/ v/ / 4 Ve *+ V v 4 v / Vv v 4 17
pozemkt) zadnou smlouvu o uzivani. Pfi jezdéni po cesté za Gcelem oblasné a nahodilé
vypomoci bez urleni konkrétni osoby ji tedy uzivala jako vefejnost. Okruh osob, které
chodily na zahumenky vypomahat bez jakékoliv smlouvy s vlastnikem pozemku, nebyl
.. v i v M / V1 °° / v o v v 4 o
nijak uréen ani omezen, coz plyne iz vypovédi jinych svédka. Pocet téchto pomocnikd,
M v v v v i 4 i i M i V17
resp. migrace téchto osob po cesté byla pomérné velika, a nikoliv ojedinéla. Cestu mohl
uzivat kdokoliv bez jakéhokoliv omezeni. Proto je nutno hodnotit uzivani cesty osobami,
které chodily na zahumenky pracovat, jako obecné uzivani.

I z vypovedi dtive (pred druhym zrusujicim rozsudkem) vyslechnutych svédka plyne, ze
cesta byla uzivana verejnosti. Svédek K. uvedl, ze zde cesta byla vzdy. Jako dité po ni chodil
ze skoly k H., lidé tudy chodili do hospody (posledni zabava se konala v dobé, kdy mu bylo
12 let) a jeho déti po ni chodily koledovat. Sam do této ¢asti obce jiz nechodi, a proto
se nemohl vyjadftit, zda v posledni dobé vidél nékoho cestu uzivat. Svédkyné G. také
vypovédéla, ze zde cesta vzdy byla. Uzivala ji s babickou pfi pfistupu na pole i do lesa. Jezdili
trakturkem okolo a chodily tudy déti na koledu. Lidé chodili po této cesté do lesa a na
navstévu. Dfive jim v uzivani nikdo nebranil, nyni v tom brani plot.

Zalovany rovnéz pominul dfive provedené vypovédi zastupitelt J. R. a P. S. Svédek R. (ktery
v Novosedlech nebydli) vypovédél, ze jako zastupitel pres cestu roznasel letak ohledné
kanalizace, ktery roznasel po celé obci. Toto uzivani je treba posoudit jako obecne.
Vyjadreni svédka R., ze spornou cestu obec nikdy neevidovala jako soucast komunikaéniho
/ M / b4 M v . v v/ / /Y / M v
systému, je nerozhodné, nebot nejde o znak verejné pristupné ucelové komunikace. Svédek
bydli ve vzdalenéjsi ¢asti obce a nema mistni znalost. Navic sam uvedl, ze po cesté mohl
4 v */ v v v v V7 M v/ /
normalné projit. Svédek S. vypovédél, ze cestu uzivali Ch. a pan H. k pfistupu ke svym
nemovitostem, ale vidél 1 jiné pési, jak cestu uzivaji, napt. o Velikonocich.

Svédek K. (starosta obce Hrebecniky) potvrdil, ze se jedna o verejné pristupnou cestu. Jeho
v 4 v v M 4 b c . Vv o v
vysvétleni, pro¢ chtéla obec pozemky odkoupit, neni v kolizi s jeji povahou jako verejné
v/ / IV / . 4 v v 4 \4 4 . 4
pristupné ucelové komunikace. Zaveér zalovaného, ze pokusy o nastoleni pokojného stavu
byly predev$im aktivitou starosty, a nikoliv obce, je v rozporu se zadvaznym pravnim
nazorem soudu. Z napadeného rozhodnuti ani neni ztejmé, proc¢ se zalovany touto otazkou
’ / . eev. V7 v ’ v/ v .
zabyval. Nema vliv na zjisténi toho, kdo cestu pred zahrazenim uzival (zda verejnost nebo
jen omezeny okruh osob).

Zalobkyné shrnuji, ze z vétsiny svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze cestu pred zahrazenim
uzivala vetejnost, a to pred i po zaniku hospody, po jejim zaslepeni, po vystavbé chaty
\4 v . ’ 4 . M /4 v/ / 4 v/ 4 4
zalobkyn 1po vydani pozemku v restituci. Obecné uzivani spocivalo v prochazkach,
navstévach lesa, sbéru bylin, hte déti, roznosu letdkd, tréninku fizeni automobilu ¢i
dodrzovani velikonoé¢nich tradic. Obecnym uzivanim bylo i uzivani za Géelem riznych
’ 4 4 . . M * vV _V 4
praci na zahumencich, a to 1 po restituci, kdy JUDr. K. cestu jesté pronajimal.

Vlastnik pozemku s takovym uzivanim konkludentné souhlasil, nikdy mu nebranil a
predem neomezil okruh uzivatelt cesty. Nijak nekontroloval, kdo cestu uziva, za jakym
Géelem ani nemél kontrolu nad jejim uzivanim. Ke konkludentnimu souhlasu doslo jiz
v davné minulosti, nejpozdéji v roce 1938, kdy lze dohledat znatelnost cesty v terénu a
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odpovida to svédeckym vypovédim. Prestoze doslo k zaslepeni, byla cesta kontinualné
uzivana jako vefejna i v dobé nesvobody, a 1 po stavbé chaty a restituci. To plyne z vypovédi
svedkuR.,S., V., K, K,,S., V., V., K. a C,, ktefi hovotili o jejim uzivani v obdobi poslednich
10 let. K vytvoreni cesty (vénovani pozemku) tak nedoslo v dobé nesvobody, kdy byly
pozemky odnaty, ale jiz pred rokem 1948. Cesta navic vede pres dva pozemky, z nichz
pozemek p. ¢. XA byl ve vlastnictvi pravnich predchudct JUDr. K. jiz od roku 1970. Ani
po restituci v roce 1995 pravni predchiadci, resp. JUDr. K. nebranili uzivani cesty vefejnosti
na druhém pozemku p. & XB. S verejnou cestou jako pristupem k chaté se pocitalo jiz v dobé
vydani stavebniho povoleni pro chatu zalobkyr, resp. kolaudace, nebot jinak by nebyla
kolaudovana. Stejné tak by v roce 1978 nemohlo dojit k oddéleni casti pozemku pfi jejich
koupi pravnimi predchtdci zalobkyn. Jak plyne z predchazejictho rozsudku, je nerozhodné,
zda je cesta zakreslena v izemnim planu nebo evidenci komunikaci.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby. Z vyslecht svédkd nevyplynulo, e by cesta byla
do zahrazeni uzivana neomezenym okruhem osob, jejichz pfistupu vlastnik nebranil. Kromé
ptistupu zalobkyn, jejich navstév a zemédélské vyroby byl zjistén jen nahodny piistup ke
svozu odpadu. Nahodily sbér bylin neni vefejnym uzivanim. Ani koledniky jednou roéné
nelze povazovat za bézny provoz naverejné pristupné komunikaci. Vypovédi svédka
relativizovaly obsah &estnych prohlaseni. Zalovany nezpochybnil, %e po uréity ¢as vefejné
prstupna Géelova komunikace existovala. Zalovany neprovadél 7adné mistni $etfeni ani
ohledani na misté. S fotografiemi porizenymi dne 31. 10. 2023 se zalobkyné mély moznost
seznimit a vyjad¥it se k nim. Dne 27. 11. 2023 nahliZely do spisu. Zalovany byl na misté
sameém, ,jen aby si udélal predstavu, kterd byla vylicena ve vypovédich svédksi. Vétsina zavéra
z fotografii je v souladu s tvrzenimi Zalobkyi. Udajna cesta nema vefejny cil, ktery by byl
predmétem komunikacni potreby verfejnosti.

Posouzeni véci

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze Gcastnici s takovym
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Kromé toho byly k takovému postupu splnény
podminky podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s. Jednani nebylo zapottebi ani k provadéni
dtikazt. Udastnici 24dné nenavrhli a ani soud neshledal pot¥ebu jejich provedeni.

Soud tvodem ve stru¢nosti pripomina, ze ke vzniku vefejné ptistupné Gcelové komunikace
dochazi ze zakona (neni tfeba zadného tkonu spravniho organu) pfi soucasném naplnéni
eyt znakd, kterymi jsou: 1) patrnost a stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemkd s vefejnou
komunikaci, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tcelové komunikace a 4) nutna
komunikaéni potfeba. VSechny znaky musi byt splnény zaroven (kumulativné, viz napft.
rozsudky NSS ze dne 3.12.2020, ¢.j.1 As347/2020 - 49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016,
&.j.7 As252/2015 - 25, nebo zedne 2.5.2012, ¢&.j.1As32/2012-42). Zalobkyné
zpochybniuji pfedev§im zavér zalovaného o nesplnéni trettho znaku (souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim) a z{asti se vymezuji 1 proti tomu, jak zalovany posoudil znak prvni
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(patrnost a stalost cesty v terénu). V této souvislosti také nesouhlasi s hodnocenim dikazt a
procesnim postupem pti jejich provadéni.

Vzhledem k tomu, ze soud ve véci rozhoduje jiz potfeti, bude v mezich uplatnénych
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.) také pfezkoumavat, zda se zalovany fidil zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym ve dvou predchozich zrusujicich rozsudcich (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). I soud je svym dfive vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem (az na vyjimky) vazan (viz

rozsudek INSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023 - 72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).
Stdlost a patrnost cesty v terénu

Zalobkyné predné nesouhlasi s tim, jak zalovany posoudil znak stalosti a patrnosti cesty
v terénu. Maji za to, Ze cesta v terénu existovala jiz dfive, nez vystavély a zacaly uzivat svou
chatu, k ¢emuz dospél zalovany.

42. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace je

43,

zapottebi kumulativnibo splnéni vsech ¢tyt znakt. To znamena, ze musi byt dany vsechny
étyfi soucasné (v jeden moment). Pak vznikne pfimo ze zakona. Plati pfitom, ze spravni
organy (vCetné odvolaciho) rozhoduji podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz
napt. bod 36 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb.
NSS, a bod 53 rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 As 396/2021 - 91). V projednavané
véci je nesporné (a plyne to 1 z obsahu spravniho spisu), ze vlastnik sporné cesty JUDr. K.
na jare roku 2019 zamezil jejimu uzivani vefejnosti stavbou vrat a oploceni. Pro posouzeni
splnéni znaku verejné pristupné Ucelové komunikace je tak v nynéjsim pripadé rozhodujici
doba pred timto zahrazenim. Pokud by jiz predtim byly vSechny Ctyfi znaky splnény,
nemohl by pozdéjsi nesouhlas vlastnika (vyjadfeny prostrednictvim vystavby vrat a plotu)
nic zménit na existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, ktera by trvala i ke dni
rozhodovani zalovaného. Vlastnik komunikace totiz svij souhlas (ani souhlas svého
pravaniho predchudce) jiz nemuze odvolat (viz napt. bod 13 rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 4 As 29/2023 - 32); a ani pfi posuzovani znaku patrnosti a stalosti cesty v terénu nelze
prihlizet k tomu, ze vlastnik zamezil jejimu uzivani vybodovanim prekazek (viz napt. bod
15 rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2023, €. j. 3 As 253/2021 - 37). To ostatné zalovany spravné
uvedl na str. 29 napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze sporna cesta byla v celém rozsahu patrné (a%)
na snimku zroku 1995, coZ koreluje svystavbou chaty Zalobkyil. Zalovany tedy
nezpochybnil, ze v dobé pred zahrazenim cesty JUDr. K. (jaro 2019) jiz byla cesta radu let
(od roku 1995) v celém rozsahu patrna, a ze tento znak byl v tomto okamziku splnén.
Zalobni namitky, e cesta byla patrné je$té d¥ive, se tak mijeji s podstatou véci. I kdyby tomu
tak bylo, na posouzeni existence vefejné pristupné Ucelové komunikace k rozhodnému
okamziku by to nemohlo nic zménit. Jakkoliv tedy ma soud taktéz vyhrady k tomu, jak
zalovany hodnotil diikazy pii posouzeni tohoto znaku (opfel se toliko o mapové podklady,
ale zcela pominul svédecké vyslechy, ze kterych i on sam dovodil, Ze cesta byla uzivana
verejnosti pii priachodu k hospodé ¢. p. X az do roku 1976, kdy byl jeji provoz ukoncen -
coz implikuje, Ze zde cesta byla patrna i pred rokem 1995), je nutno konstatovat, ze tento
zalobni bod je nedtvodny.
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Zalovany pochybil p7i providéni mistniho Setveni

Zalobkyné dale namitaji, ze nebyly predvolany k mistnimu Setfent, které Yalovany proved]
dne 31.10.2023 a znéz poridil fotografie, které pouzil jako podklad napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany dne 31. 10.2023 skuteCné navstivil misto
sporné cesty a okoli (zejména tzv. jamu a alternativni cestu), o éemz svéd¢i 1 zalozené
fotografie. Spis neobsahuje zadné vyrozumeéni G¢astnikl o tomto tkonu ani protokol z néj.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v navaznosti na svédecké vypovédi navstivil
misto, aby si ovéfil aktualni situaci na misté a poridil zde fotodokumentaci, ktera je vlozena
do spisu (str. 6). Poznatky z této ,ndvstévy“ poté zalovany nékolikrat pouzil. Pfi hodnoceni
vypovédi svédkyné C. (str. 13) mj. uved], ze ,provéril“ prachod, ktery svédkyné naznalovala.
Projit podél pozemku zalobkyn pravdépodobné bylo mozné, i kdyz se nejednalo o cestu.
Pokud nebylo mozné projit pres pozemek zalobkyn (jak uvadéla T. Ch.), musela svédkyné
sejit ,po velmi prudkém svabu jamy dolii a prodirat se k vyisténi jamy podél pozemku p. & X,
ktery je oploceny, a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se podél tohoto oploceni dalo prochazet. Pokud
ano, tak nékdy v davné minulosti, nebot vyusténi je celé husté zarostlé lesnim porostem, jak
dokladaji fotografie porizené na misté dne 31. 10. 2023. Podobné pti hodnoceni vypovedi
svedkyné V. (str. 16) zalovany uvedl, ze ,prové¥il pFistupnost lesa pres jamu ndvstévou mista
dne 31. 10. 2023“. Zjistil, ze okraj jamy je znacné prikry, neschtidny a po celé své délce s misty
znacné nestabilnim okrajem. Neshledal zde existenci ani minimalniho naznaku cesty, ktera
by jamu zptistupnovala, ¢i by dokonce pokracovala na protéjsi breh pres dno jamy, aby si
tudy vefejnost zkracovala cestu. Pokud se zde svédkyné pohybovala, jednalo se o zcela
nahodily pohyb, ktery mohl vykonat pouze ,télesné zdatny jedinec“. Zalovany pak dale
v oduvodnéni pokracoval ivahami, kudy si l1ze, ¢i nelze predstavit, ze chodila verejnost, a ze
na zakladé jeho zjisténi lze jen tézko prisvédlit, ze by verejnost dosla na okraj jamy a zde
mezi odpady po prikrém svahu sestoupala nadno podmacené jamy (nebof slouzi
i k odvodnéni), aby musela znovu vystoupat po prudkém svahu do lesa. Na str. 23 zalovany
dodal, Ze v jamé se rozhodné nenachazi jen bioodpad, coz bylo patrno i pfi pofizovani
fotodokumentace dne 31. 10. 2023, nebot na misté byly stale patrny pozuistatky raznych
nadob, igelitovych pytla apod.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, ze pokud se provadéji dikazy mimo Gstni jednani,
musi o tom byt Géastnici véas vyrozuméni. Vyjimkou je pouze situace, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni, o coz se zde vsak nejednalo (nikdo to ani netvrdil). Co se tyde mistnich Setfeni
4 4 4 . . v /v 4 o 4 /. v v 4 4 v v 4
(ohledani mista), z judikatury plyne, ze GCastnikim musi byt umoznéno se mistniho Setreni
zGdastnit, jinak jde o procesné nepouzitelny dikaz (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 8 As 264/2021 - 39, bod 23, a cela fada tam citovanych rozsudkd). Zalobkynim je tfeba
prisvédlit, ze zalovany takto nepostupoval, ¢imz jim (ale i ostatnim Gcastnikim) znemoznil
se ohledani mista zGcastnit. Poznatky z néj tak nelze pouzit jako dikaz. Nad ramec jejich
/7 M 4 4 4 . \4 ’ 4 v/’ 1° v \4
namitek musi soud zalovanému vytknout i to, ze z ohledani neporidil protokol, prestoze to
§ 18 odst. 1 spravniho fadu pro tento ptipad vyslovné stanovi. Ucastnici se tak nemohli
vyjadtit k provadénému dikazu ani zprosttedkované skrze vyjadfeni k protokolu (byt
takova moznost by ve svétle vySe odkazované judikatury stejné nepostalovala k zajisténi
prav Gcastnikd).
Haji-li zalovany svij postup nyni tim, ze se nejednalo o mistni Setfeni ani ohledani mista, a
ze byl na misté samém, ,jen aby si udélal predstavu, ktera byla vylicena ve vypovédich svédki*,
M V7 * v . 4 . /4 v vV Vv / o 4 v
je nutno rici, ze je vcelku nerozhodné, jak konkrétné se reseny dukazni prostredek nazve
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(mistni Setfeni, obhlidka, ohledani véci, nav$téva mista, provéreni vypovédi svédka na misté
apod.). Dulezita je povaha dikazniho prosttedku. Spravni rad obecné predpoklada v § 54
dtkaz ohledanim. V § 71 odst. 3 pak spravni ad tento dukazni prostfedek vyslovné oznacuje

4 /7 Vv v 4 M 4 4 4 4 ./ v . 4 4 v v 4
za mistni $etreni, pokud se jedna o ohledani mista (nemovité véci). Smyslem mistniho Setfent
(a ohledani véci obecné) je poznat stav urcité véci tim, ze na osobu provadéjici dukaz
ohledavana véc primo pusobi. Jednoduse receno osoba misto navstivi a vidi, jak to tam
vypada (viz opét rozsudek NSS C.j. 8 As 264/2021 - 39, bod 24). Presné o to se v tomto
ptipadé jednalo. Uredni osoba misto navstivila a ze svych poznatku ¢inila uréité skutkové
zaveéry, které posléze pouzila k vyvraceni vérohodnosti svédeckych vypoveédi, resp. doplnéni

**V_V 4 A Vi 4 /v v a v b4 / v/

zjisténi o povaze odpadu v ,jamé*“. Jednalo se tedy o mistni Setteni jakozto specificky pripad
ohledani véci.

Zalovanému nelze ptisvédéit ani v tom, Ze bylo dostaujici zaloZeni fotografii do spisu, do
néjz Zalobkyné nahliZely. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel i z poznatkd, které
nemohl ziskat jinak, nez pfimym pUsobenim mista na smysly ufedni osoby. Jde zejména o
ty, jimiz vyvracel vérohodnost svédeckych vypovédi: ze by svédkyné C. musela sejit po
yvelmi prudkém svabu®, musela by se ,prodirar“ k vyGsténi jamy a nic nenasvédcovalo
moznosti prochazet podél oploceni (ze samotnych fotografii ani v kombinaci s mapou
poskytnutou svédkyni nelze seznat, jakou konkrétni trasu zachycenou na fotografiich
zalovany takto hodnotil a zda skuteéné vede po velmi prudkém svahu, kudy se clovék musi
prodirat a zda lze, ¢i nelze podél oploceni projit); ze jama je ,neschidna® s nestabilnim
okrajem (schidnost ani stabilitu z pouhych fotografii samoztejmé vibec nelze posoudit); ze
zde neni ani minimalni naznak cesty pokracujici pres dno jamy a jama je podmacena (ze
samotnych fotografii 1ze jen stézi usuzovat, zda se napt. pod listim, vétvemi a porostem
nenachazi zbytky cesty a zda je skutetné podmacena - nadto pravé v inkriminovanych
mistech, ktera zalovany ,provéroval“ z hlediska prachodnosti); ¢i ze pohyb presjamu by
mohl vykonat jen ,télesné zdatny jedinec”. Ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované priznal, ze navstivil misto, aby si ,,0vé?i[“ situaci na misté, ,provéril“ prachod
popsany svedkyni Ci ,provéril pristupnost lesa pres jamu®. Jinymi slovy mu slo o to, aby
si na vlastni oci (resp. 1 ,nohy*, jde-li o prichodnost) otestoval vérohodnost svédeckych
vypovedi - a nikoliv jen poridil fotografie.

Zalobni bod je dévodny.
Zalovany porusil zdsadu volného hodnocent ditkazii

Podstatna cast zalobni argumentace spociva ve vyhradach zalobkyn k tomu, jak zalovany
hodnotil provedené diikazy.

Uvodem soud neptisvédcuje vytce zalobkyrl, ze zalovany provadél dalsi vyslechy svédkd,
v v o v 4 /v 4 A .. Vo /4 v/ / 4
prestoze podle rozsudkl soudu Cestna prohlaseni obsahuji indicie o verejném uzivani cesty.
Zalobkyné tim patrné naznaluji, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu.
V tom se ale myli. Soud v poslednim rozsudku Zalovanému nezakazal, aby provadél dalsi
dokazovani a ani nedospél k zavéru, Ze jiz samotna ¢estna prohlaseni dostate¢né prokazuji ¢i
4 v 4 4 4 * (Ve VY7 Vo 4 \4 4 ’
vyvraci skutecCnost, ze cesta byla uzivana i ($irsi) verejnosti. Naopak zalovaného zavazal, aby
o ee . VVe v . ’ /7 i N4 4 v Ve
jejich pravdivost ovéril prostrednictvim vyslechu podepisujicich osob s tim, ze tfi dosud
provedené vyslechy neposkytly oporu pro to, aby zalovany prohlasil vSechna lestna
prohlaseni za nevérohodna (viz body 46 a 47 rozsudku). Zalovanému ulozil, aby v dalsim
fizeni zjistil, zdali spornou cestu uzivaly nejen navstévy zalobkyri, ale 1 $irsi vefejnost poté,
co zacala plnit roli nezbytného pristupu k chaté zalobkyn. Okolnosti ohledné uzivani
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sporné cesty tak bylo podle soudu tfeba ovéfit zejména dalsimi svédeckymi vypovéd'mi (viz
bod 61 rozsudku). Provadénim dalSich svédeckych vypovédi se tedy zalovany nezprotivil
zavaznému pravnimu nazoru soudu.

Obecné plati, ze spravni fizeni vychazi ze zasady volného hodnoceni diikazt zakotvené v §
50 odst. 4 spravntho tadu: ,Pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli castnici.“ Zasada volného
hodnoceni dukazii ovSem neznamena, ze by mél spravni organ na vybér, které z
provedenych dikaza vyhodnoti a které nikoli, a o které opre skutkové zavéry a které
opomene. Nasledné zavéry spravniho organu musi vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz rimci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diukazy
posouzeny Vv jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti
spravniho organu prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena a musi byt plné prezkoumatelna
ze strany spravnich soudl. Je tedy nepfijatelné, aby spravni organy pri dokazovani
vychazely pouze z diikazq, které nasvéd¢uji jimi zvolenému zavéru. V pripadé, ze vyhodnoti
zavéry ucinéné z uréitych podkladt za rozhodujici, musi tyto zavéry konfrontovat se
skuteénostmi plynoucimi z ostatnich podkladu, zejména svédli-li o opaku, a presvédcéive
odtvodnit, pro¢ se priklanéji k u¢inénému hodnoceni (viz bod 26 rozsudku NSS ze dne 10.
7.2018, ¢.j. 1 Azs 58/2018 - 31, a tam citovana judikatura).

Soud s zalobkynémi souhlasi, ze zalovany témto pozadavkim ani zdaleka nedostal.
Konkrétni pochybeni soud popise pro kazdou vypovéd zvlast. V ramci posouzeni tohoto
zalobniho bodu se jesté nebude zabyvat namitkami zalobkyn k pravnimu hodnoceni
skuteénosti plynoucich z dukazt (zalobkyné v zalobé skutkové a pravni aspekty prolinaji),
s nimiz se vyporada v dalsi ¢asti rozsudku (zejména s namitkami, ze to ¢i ono uzivani sporné
cesty je treba hodnotit jako obecné).

Svédkyne K.

Svédkyneé K. podle zalobkyn ve své vypovédi rovnéz uvedla, ze po cesté chodili 1 obyvatelé
z Hracholusk a Hrebecniku na koledu o Velikonocich, coz zalovany opomnél. Tomu lze
prisvédcit. Prestoze tuto informaci svédkyneé sdélila ve vypovedi (viz protokol), zalovany se
o ni v napadeném rozhodnuti ani nezminil. Vypoveéd tedy vyhodnotil netplné.

Svédkyné C.

Chybné hodnoceni vypovédi svédkyné C. je do zna¢né miry pfedznamenano nezdkonnym
provedenim mistniho Setfeni (viz predchozi zalobni bod). Zalovany zpochybnil dast
vypovedi svédkyné o tom, ze v dobé nepfitomnosti zalobkyti prosla po pozemku p. ¢ XA
podél spole¢né hranice s pozemkem p. ¢. XB do lesa, jak zakreslila do mapy. Oprel se
zejména o zjisténi ucinéna pti mistnim Setfeni dne 31. 10. 2023 (pfi némz ,provéroval
o / v r eV v M / Vv **V_V 7. v
pruchod popsany svédkyni). Jak jiz ovsem soud dovodil vyse, tato zjisténi jsou procesné
nepouzitelna. Z pouhych fotografii pak nelze usuzovat na prchodnost (tj. reAlnou moznost
fakticky projit) svédkyni oznadené cesty - nakolik je svah v mistech oznadenych svédkyni
v . ’ ° ’ v ’ . vV s vV .
ve skutecnosti prudky a neschudny (nékteré fotografie naznacujt, ze by se svahem projit dalo,
.. /v v M M o / 4 . vV Vv N4 . M
jiné ze spise nikoliv — pohled shora dolu, ktery zachycuji, je znacné zkreslujici, jde-li o
hloubku a strmost jamy) ¢ kudy presné by se musela prodirat a jak narocné by to ve
skutednosti bylo. Pokud chtél zalovany provérit moznost svédkyné projit po ji oznacené
trase do lesa, mél provést fadné mistni Setfeni, o némz mél vyrozumét tcastniky a idealné
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k nému ptizvat i samotnou svédkyni, aby ji konfrontoval se stavem na misté. Nelze také
opomenout, ze svédkyné popisovala diivéjsi (a nikoliv aktualni) stav mista, ktery mohl
doznat zmén (napf. trasa vlivem nepouzivani zarostla), pricemz z jeji vypovédi neni zcela
ztejmé, k jakému obdobi se vyjadrovala (s jistotou lze jen fici, ze to bylo pfed zahrazenim
cesty v roce 2019, nebot tehdy svédkyné uzila spornou cestu naposledy).

Zalobkynim je tfeba prisvéddit i vtom, Ze Zalovany zkreslil vyjadteni T. Ch. [jako
zastupkyné Zalobkyné a)] pfi jednani dne 1. 11. 2023. Zalovany vedle vy$e uvedeného optel
sVUj nazor o nemoznosti projit po trase vyznacene svédkyni i o vyjadreni T. Ch. Z néj Gidajné
vyplynulo, zZe nebylo mozné na konci pozemku zalobkyn za boudou prochazet
do okamziku vykaceni zivého plotu, protoze to tam bylo zarostlé. Po jeho vykaceni se
zalobkyné branily nahodnému prichodu zahrazenim (tedy taktéz to zde nebylo prichozi).
Tato Gvaha nicméné nema oporu v protokolu o jednani ze dne 1. 11. 2023. T. Ch. zde mj.
uvedla, ze JUDr. K. odbagroval zivy plot jesté pfed zahrazenim (minéno sporné cesty) a rekl,
ze pristup zustane zachovan, ¢imz ale podle T. Ch. myslel prostor podél lesa (a nikoliv
spornou cestu). Na to JUDr. K. kontroval, ze vsechno je lez kromé odstranéni zivého plotu,
ktery odstranil ze svého pozemku (ve vyjadreni ze dne 30. 11. 2023 zopakoval, ze zivy plot
skutecné odstranil ze svého pozemku p. ¢ X). T. Ch. posléze na dotaz zalovaného ,,Od kdy je
oplocent pozemku za A.2, doslova odpoveédéla: ,,Udélal to pan Ch. po zabrazeni pristupu, kdy
byl odstranén Zivy plot, aby to tam neziistalo otevrené, a kdyby sel nékdo podél lesa, aby nemobl
projit. Diive to tam bylo zarostlé a projit se tam nedalo.” (zvyraznil soud). Z téchto vyjadrent
na jednani (a v kontextu dalsich vyjadreni zalobkyn, které setrvale tvrdily, ze ,alternativni®
cestu podel lesa tmyslné vytvoril JUDr. K. vysekanim ptavodniho porostu), lze skuteéné
dovodit, ze pokud se T. Ch. zminila o tom, ze to ,tam“ bylo zarostlé, myslela tim mista,
ktera JUDr. K. vykacel na ,alternativni“ cesté podél lesa na svych pozemcich. V disledku toho
se totiz tudy otevrel pristup na pozemky zalobkyr, které pan Ch. nasledné oplotil (ovsem
na hranicich pozemka zalobkyné - na jiném misté, nez dfive stal zivy plot, tedy kde to ,,bylo
zarostlé®). Jestlize zivy plot odstranil JUDr. K., jak sam uved], je ostatné logickeé, ze tak ucinil
na svych pozemcich, a nikoliv na pozemcich zalobkyn (v mistech, jejichz prichodnost
zalovany zpochybnil). T. Ch. tedy nehovorfila o misté, na némz nyni oploceni stoji (tj.
na hranicich pozemku zalobkyn), jak to prezentoval v napadeném rozhodnuti zalovany,
nybrz o mistech podél lesa, kudy méla vést ,alternativni® cesta.

Soud tedy konstatuje, ze je dobfe mozné, ze se dalo projit po trase, kterou oznacila svédkyné
C. na mapé, tj. podél hranice pozemku p. ¢. X a kolem (tehdy neoplocené) boudy az do lesa.
Oploceni boudy, které nyni opravdu brani prichodu po svédkyni oznacené trase, pritom
vzniklo az po zahrazeni sporné cesty (viz vySe). Nemohlo tak branit priichodu v dobé
v /7 4 /v v v Ve v v v
pred zahrazenim sporné cesty, o niz svédkyné hovorila. Svédkyné proto nutné nemusela
4 / . v /4 */ . 4 o * Vv / v V7 v
prochazet po (4dajné prudkém) svahu jamy, jehoz neschudnost ani zalovany procesné radné
nezjistil. Lze dodat, ze mél-li Zalovany pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédkyné C.
na zakladé pozdéji zjisténych skutecnosti (mistni Setfeni i jednani s T. Ch. probéhla az
po vyslechu svédkyné), mél ji znova vyslechnout a s témito zjisténimi ji konfrontovat, aby
je pripadné mohla vysvétlit. Nikoliv spekulovat o tom, zda po popsané cesté mohla, ¢i
4 4 . . .. \4 Ve /4 .. /4 v /4 v 4
nemohla projit. Tim se jen vystavil riziku, ze néjaké uspokojivé a vérohodné vysvétleni
existuje (viz vyse) a hodnoceni vypovédi soud shleda nespravnym.

Svédek J.

Také vypovéd svédka J. zalovany nespravné vyhodnotil. Svédek (dle protokolu) na otazku
jak Casto a jakym zpusobem cestu uzival, doslova uvedl: ,,Za navstévou pani P., pomdhal jsem
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p. P. s ublim a brdt si tam - do lesa a do jamy - zakresleno v mapé. Vyvazeli jsme tam listi, jezdili
jsme tam s koleckem - do jamy“. Zalovany viak vypovéd’ v napadeném rozhodnuti zkreslil,
nebot uvedl, ze svédek si ,tam* (zfejmé na cesté) hral a chodili tudy do lesa a do jamy, kam
vyvazeli bioodpad (tedy ze ztejmé po cesté vyvazeli odpad do lesa a do jamy). To z vypovédi
nevyplyva. Svédek zjevné minil (podle toho, jak je vypovéd zaprotokolovana: ,tam - do lesa
a do jamy*), ze si chodil hrat do lesa a do jamy (coz koresponduje i s vypovédi svédkyné V.,
dle které si nékdy chodili hrat do jamy), kdezto cestu vyuzival k tomu, aby se na tato mista
dostal. Nacez doplnil, ze tam (do jamy) vozili koleCckem listi. Tento vyznamovy posun je
podstatny, nebot hrani na cesté (nikoliv uzivani cesty k pristupu na jiné misto hrani - do lesa
¢ jamy) 1 vyvazeni odpadu do jamy zalovany nepovazoval za obecné uzivani. Nasledujici
skutkovy zavér zalovaného, ze svédek vyuzival cestu ,ryze* k navstévam zalobkyn (resp.
dcery pani Ch., kterou je M. P.) a aby pomohl slozit uhli pani P., je pak v pfimém rozporu
s tim, co predtim sam zalovany dovodil (ze si svédek na cesté hral a vozil odpad do jamy),
jakoz i s tim, co ve skute¢nosti z vypoveédi vyplynulo (ze svédek a dalsi osoby cestu uzivali
k tomu, aby se dostali do lesa a do jamy, kde si hrali). Hodnoceni vypovédi je tedy zkreslujici
a vnitfné rozporné.

Nad ramec lze ftici, ze zalovany téz zcela nelogicky dovodil, ze svédek J. cestu dlouhodobé
neuzival, coz mél Gdajné sam uvést. Svédek ale jasné uvedl, ze naposledy po cesté sel ,asi 10
let nazpér®, tj. nékdy v roce 2013 (s ohledem na to, ze vyslech probéhl dne 17. 10. 2023). To
bylo v dobé, kdy jiz zalovany mél ostatni znaky (zejm. patrnost a stalost cesty v terénu) za
splnéné a ktera pouze o Sest let predchazela zahrazeni cesty. Nelze tedy rici, ze by svédek
cestu dlouhodobé“ neuzival, éimz chtél zalovany patrné vyjadrit, ze ji uzival v dobé
irelevantni pro posouzeni znaku souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim. Pokud snad
zalovany tuto skutecnost vyvozoval ze slov svédka, ze v soucasné dobeé ,tam“ nejezdi a
prestal asi pred 20 lety, je tfeba poukazat na to, ze svédek v této ¢asti vypovédi odpovidal na
otazku, jaky vztah ma k obci Novosedly. Konkrétné uvedl: , Vyristal jsem tam. Mél jsem tam
stryce a babicku. Jezdil jsem tam kazdy vikend. V soucasné dobé tam nejezdim. Prestal jsem asi
pred 20 lety. Naposledy jsem tam byl pred rokem. Jezdil jsem tam pravidelné.“ Slova o tom, ze
wtam® svédek nejezdi (prestal pred 20 lety) se tak dle kontextu vztahovala k predchozi ¢asti
jeho vypovedi, ze jezdil kazdy vikend k babicce a stryci - kam uz 20 let nejezdi. V obci jako
takové byl ale naposledy pred rokem a (jak jiz bylo uvedeno) cestu vyuzil naposledy pred 10
lety.

S Zalobkynémi pouze nelze souhlasit v tom, ze svédek pfi této (posledni) ptilezitosti Sel po
v . « \4 v o 4 4 .
cesté jen tak“. Z toho, ze svédek neuvedl duvod své posledni cesty, nelze automaticky
dovozovat, ze neSel za zalobkynémi, resp. ze po ni Sel ,jen tak® (napt. do lesa). Ostatné na
to ani nebyl tazan - otazka znéla: ,,Kdy jste sel po cesté naposled?“, na coz svédek odpovédél

jednoduse: ,,Asi 10 let nazpét.“

Svédkyné P.
Zalobkyné namitaji, ze zalovany vypovéd svédkyné P. nespravné vyhodnotil v souvislosti
’/ . 14 vV P . / v/ ’ Ve / v/ / /
s ostatnimi vypovédmi, podle kterych byla cesta uzivana v rezimu obecného uzivani
. /’ /7 . Vv . vV . o V" / v ’
1 po zaslepeni. Tato namitka tedy ve skuteCnosti nesméruje vaci hodnoceni svédecké
/ v . . [} 14 \2 ’ ’/ /’ / /
vypovedi jako dukazu, nybrz pravnimu posouzeni znaku souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim. Jinymi slovy zalobkyné nenamitaji, ze zalovany neulinil z vypovédi urdita
zjisténi, popt. ulinil zjiSténi nespravna, nybrz ze zjiSténé skutecnosti nevzal v potaz pti
prvaim posouzeni hodnoceni tohoto znaku (coz soud teprve pfezkouma).
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Svédkyneé K.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval vypovéd svédkyné K. tak, Ze cestu uZivala
WP navstévé pribuznych (P.), a to pésky nebo s kocarkem®. Kdyz byla na materské, chodila po
ni Casto. S pani V. sem chodila na bylinky a na prochazky. Chodila vzdy tam a zpét, nebot
neslo projit dal. Navstévovala tudy pani P. Pohybovala se tam do doby zahrazeni.
Na zakladé toho zalovany dovodil, ze svédkyné cestu uzivala predevsim k navstévam své
ptibuzné. Obecné uzivani by bylo mozné spatfovat v nahodnych prochazkach s kocarkem,
k tomu vSak dochazelo v dobé pfed vydanim pozemku v restituci. Podle protokolu o
vypovédi svédkyné na otazku ¢. 4, co ji vedlo k podpisu Cestného prohlaseni, mj. uvedla, ze
po sporné cesté chodila do nemovitosti tehdy P. na navstévu k pfibuznym. Na otazku ¢. 10a)
jak lasto, pro¢ a jakym zpusobem cestu uzivala, odpovédéla: ,,Pésky, s kocarkem. KdyzZ jsem
byla na materské, tak jsem tam chodila casto. Sp. V. jsem chodila na bylinky a na prochdzky.
Chodila jsem po slepé cesté tam a zpét, neslo projit dal.”

Je pravda, ze zalovany spojil dvé odpovédi svédkyné v jednu pti jejich rekapitulaci. V tom
ale soud nevidi pochybent, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti posléze rekapituloval 1
pasaz vypovédi o tom, ze svédkyné chodila po cesté s pani V. na bylinky a na prochazky.
Ucinil tedy i toto skutkové zjisténti (ze svédkyné chodila po cesté na bylinky a na prochazky)
a ani nedovodil, ze svédkyné chodila na prochazky a na bylinky pouze p#i ndvsrévich
pribuznych, jak zalobkyné namitaji (véetné namitky, ze P. jiz v budove ¢. p. XA pred
zatarasenim cesty nebydleli). Zalobkyné oviem maji pravdu, Ze Zalovany z takto shrnuté
vypovédi posléze uéinil nepodlozené skutkové zjisténti, ze svédkyné chodila ,predevsim® za
ptibuznymi. Z vypovédi nijak neplyne, ze by navstévy pribuznych prevazovaly nad
prochazkami nebo ze by prochazky byly ,ndhodné“. Nic takového svédkyné nefekla ani na
to nebyla tazana. Nad ramec lze fici, Ze z vypovédi ani neplyne, ze by prochazky s ko¢arkem
predchazely vydani pozemku v restituci. Ani k tomu se svédkyné nevyjadrila. Neni tedy
ztejmé, z éeho zalovany tuto dedukei ucinil (v roce 1995, tj. v dobé vydani pozemku p. ¢.
XB v restituci bylo svédkyni 31 let, samotny vék tedy a priori nevylucuje, aby se prochazela
s kocarkem, resp. byla na materské dovolené).

Namitka, ze zalovany pti posouzeni, zda se jednalo o obecné uzivani, opomneél, ze svédkyné
chodila na prochazky i bez kocarku, s pani V. a na bylinky, se tyka pravniho posouzeni.
Tato skutkova zjisténi zalovany ucinil.

Svédkyné V.

V pripadé této svédkyné zalobkyné nesouhlasi s pravnim posouzenim jako v ptipadé

svédkyné Postové, a nikoliv se samotnym hodnocenim vypovédi, nebof maji za to, ze
NI 17 / . [ / NI 1o g / /

uzivani cesty koledniky je nutno posoudit jako obecné uzivani. Zalovany toto skutkové

zjisténi nepoprel, nebot z vypovédi ve shodé s zalobkynémi dovodil, Ze svédkyné sla po cesté

naposled v prestupném roce, kdy chodi zeny na pomlazku.

Svédek V.

Svédek podle zalovaného mj. vypoveédél, ze po cesté jezdil sekat, obracet, orat, jezdil tudy
k jamé, a dokonce zde uéil manzelku fidit auto. Nasledné zalovany dovodil, Ze svédek cestu
uzival ve spojeni s pomocnymi pracemi na pozemcich, které byly pronajaty, a jiny divod
uztvini nenvedl. Zalobkyné divodné poukazuji na to, Ze takové hodnocent je opét vnitiné
rozporné. Zalovany najednu stranu ptipustil, ze svédek cestu uZival k tomu, aby udil
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manzelku ridit auto (coz odpovida protokolu o vypovédi); na druhou stranu ale uzavrel, ze
cestu uzival jen k pomocnym pracim (a jiny divod uzivani neuvedl).

Zalobkynim oviem nelze ptisvéddit v tom, Ze by z odpovédi na otizku, kdy $el svédek po
cesté naposled (,Nékdy pred tim, nez se to uzavrelo®), bylo mozné dovozovat, ze svédek cestu
uzil ,jen tak®. Je pravda, ze v dobé pfed zahrazenim v roce 2019 jiz okolni pozemky nebyly
obdélavany (dle vyjadreni JUDr. K. na jednani dne 1. 11. 2023 pozemky po roce 2010
zatravnil a pronajal panu S.). Na druhou stranu se nejednalo o jediny ucel, ke kterému svédek
cestu uzival. Kromé toho jezdil k jamé a (jak samy zalobkyné uvadi) u¢il manzelku ridit. Ani
jedno z toho nelze na zakladé ostatnich provedenych dukazl jednoznacné vyloudit ani
v dobé (tésné) pred zatarasenim cesty.

Diléi namitka, ze hra déti predstavuje obecné uzivani, se netyka hodnoceni dukaza.
Svédkyné V.

Hodnoceni vypoveédi této svédkyné je stizeno podobnymi vadami jako v pripadé svédkyné
C. Svédkyné ve vypovédi uvedla, ze tudy (pres cestu) chodili ,do lesa, na bylinky“, a ze

si pres jamu mozna nékdo zkracoval cestu do lesa. Trasu zakreslila do mapy - viz obrazek
(z ptilohy k protokolu o vyslechu svédkyné ve spravnim spise):

Zalovany dospél k zavéru, e naznaleny pohyb svédkyné byl ojedinély, co? zaloZil téméf
vyhradné na zjisténich z mistniho setfeni: ze okraj jamy je prikry, neschidny a ma nestabilni
okraj; ze zde neexistuje ,ani minimdlni niznak cesty“, ktera by zptistupniovala jamu, nebo
dokonce pokracovala na protéjsi breh; ze pohyb popsany svédkyni by mohl vykonat pouze
telesné zdatny jedinec”; Ci ze dno jamy je podmacene. Jak jiz bylo zduvodnéno vyse (viz body
45 az 48), poznatky z mistniho Setfeni nelze pouzit jako dikaz a shora uvedena zjisténi ani
nelze dovodit z pouhé fotodokumentace. Jak uvadi zalobkyné, spekulace zalovaného ztraci
na vérohodnosti 1 z divodu, ze svédkyné V. nebyla jedina, kdo dle své vypovédi uzival
spornou cestu i k cesté do lesa - totéz uvadéla 1 napt. svédkyné C. a svédek J. (o pristupu do
lesa hovotila i svédkyné G., nicméné u té neni zcela zfejmé, zda tim minila cestu pres
zahumenky, anebo cestu na pozemku p. ¢. X).

Pokud zalovany poukazuje na to, ze zde (pfi mistnim Setfeni) neexistoval ani naznak cesty,
ktera by jamu zpfistuptiovala ze sporné komunikace nebo by vedla ptes dno jamy, je navic
stejné jako u svédkyné C. nutno prihlédnout k tomu, ze svédkyné popisovala diivéjsi stav

4 . . /. 4 v v 4 4 v v ’ v 4 vV Vv v
mista, a nikoliv stav, ktery na misté panoval v dobé mistniho setreni. Béhem vice nez Ctyt
let nepouzivani (svédkyné cestu uzivala, dokud byl volny prichod, tj. do jara 2019 a mistni
setfeni bylo provedeno 31. 10. 2023) se mohla ptipadna stezka ptes jamu vytratit (zarst,
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zapadat listim atp.), nehledé na to, ze se s ohledem na uzivani toliko pésimi a Cetnost uzivani
ani nemusela znatelné vytvorit. Jak spravné poukazuji zalobkyné, svédkyné navic cestu
neuzivala nutné jen pti cesté do lesa, ale 1 ke sbirani bylinek, které se odehravalo jesté pred
jamou (viz te¢ky vyznacujici pohyb svédkyné na obrazku vyse). Ne vzdy tedy pokracovala
pres dno jamy do lesa (a prfesto pfi cesté na bylinky vyuzila i spornou komunikaci).

Je pravda, ze na leteckém snimku predlozeném svédkyni V. (ktery sice neni datovan,
nicméné na ném jesté neni zfetelny plot a vrata postavena JUDr. K. v roce 2019) neni
viditelna zadna cesta v mistech mezi jamou a spornou cestou, kterou na obrazku (viz vyse)
zakreslila svédkyné V. Ta se ovSem nutné nemusela vytvorit vzhledem k tomu, ze svédkyné
chodila pésky (autem toliko vyzvedavala svou kamaradku, navic vyslovné uvedla, ze
»chodila®, nikoliv jezdila do lesa a na bylinky) a nékteré pozemky byly obdélavany (jak je
vidét na leteckém snimku svédkyné V.). Ostatné, na riznych leteckych snimcich zalozenych
ve spise neni mezi spornou cestou a jamou vidét zadna ztetelna cesta, pfestoze mnozstvi
svédku uvedlo - a zalovany to nikterak nezpochybnil (pouze odmitl, ze by $lo o obecné
uzivani) - ze tudy (mysleno obecné pres zahumenky, nikoliv nutné stejnou trasou, jakou
vyznacila svédkyné V.) lidé chodili ¢i vozili odpad do jamy. Nelze tedy predpokladat, ze by
se vytvorila jen tim, ze svédkyné V. (popf.inékolik dalsich osob, jelikoz hovotila
v mnozném Cisle) chodila ze sporné komunikace pres zahumenky do lesa a na bylinky.

Opét lze dodat (viz vyse bod 57), ze pokud zalovany po mistnim setfeni pojal pochybnosti
o vérohodnosti této Casti vypovedi, mél svédkyni znova vyslechnout a se svymi zjiSténimi ji
konfrontovat, aby je pfipadné mohla vysvétlit.

Svédek S.

Zalobkyné namitaji, Ze ¥alovany dotvotil vypovéd svédka S., nebot nesdélil, ze A. by byla
bouda na pozemku zalobkyn ¢i Ze tam jezdil v souvislosti s nimi. Soud ma nicméné za to, ze
zalovany v tomto pripadé vypovéd interpretoval korektné. Svédek na otazku jak ¢asto, pro¢
a jakym zptsobem uzival cestu, uvedl: ,,Pésky, na kole, na motorce - chodili jsme tam na nucené
price. Méli jsme tam zdhumenku. Jezdili jsme na A. - bouda.“ Zalovany v napadeném
rozhodnuti rekapituloval, ze svédek navstévoval svoji kamaradku - schazeli se v boudé na
pozemku zalobkyn, které fikali ,A.“. Svédek tedy sice skutecné vyslovné nerekl, ze na A.
jezdil za kamaradkou a ze se bouda nachazela na pozemku zalobkyn. V odpovédich na jiné
otazky nicméné sdélil, ze vyrustal s dcerou pani Ch. (z ¢ehoz lze dovodit, ze byli kamaradi),
ktera mu i ptinesla text Cestného prohlaseni k podpisu; a na jednani dne 1. 11. 2023 T. Ch.
[dcera Zalobkyné a) - viz napf. jeji sdéleni na tomto jednani, ze se ,maminka“ a teta chtély
s JUDr. K. domluvit i pfes zhorSeni vztahd] na otazku ,od kdy je oploceni pozemku za A.“
sama uvedla, Ze ho udélal pan Ch. po zahrazeni pristupu, kdy byl odstranén zivy plot, aby
to tam nezustalo oteviené (viz téz vyse bod 56). Na fotodokumentaci (napt. té porizené
zalovanym dne 31. 10. 2023 ¢i na fotodokumentaci ze dne 11. 6. 2020, zejména foto ¢. 36 a
37) je pfitom jasné patrné, ze na misté, jehoz oploceni T. Ch. popisovala, se nachazi bouda.
a ze je pravé na pozemku zalobkyn. Lze tedy logicky dovodit, ze pokud svédek jezdil do
boudy na A., myslel pravé tuto boudu, ktera se nachazela na pozemku zalobkyné a) - matky
jeho kamaradky T. Ch., za kterou tam jezdil. Ostatné zalobkyné v zalobé ani nenabizi zadné
vlastni vysvétleni toho, o jakou boudu by se mélo jednat (pfestoze by jim méla byt situace
na mist¢ duvérné znama, véetné zazitych oznaleni). Dalsi namitka, ze uzivani cesty
koledniky predstavuje obecné uzivani, se vztahuje k pravnimu posouzeni.
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Svédkové K. a G.

Namitky zalobkyn proti hodnoceni vypovédi svédkta K. a G. se tykaji toliko pravniho
posouzeni, nebot v tom, co podle nich z vypovédi vyplynulo, se s Zalovanym nerozchazi
(viz rekapitulace vypovédi svédku na str. 18, 19 a 25 napadeného rozhodnuti). Nad ramec
jejich namitek ovSem soud dodava, ze zalovany se zmylil v tom, ze by svédek K. cestu
neuzival, a¢ svym podpisem v Cestném prohlasent stvrdil, Ze po ni mohl vzdy prochazet a
jezdit. Soudu nenti jasné, jak k této Gvaze zalovany dospél. Svédek ve vypovédi jasné uvedl,
ze cestu uzival jako dité, kdy si zkracoval cestu ze skoly (dnes uz ji neuziva). Soud v tom
nespatfuje zadny rozpor s textem prohlaseni. Svédek v prohlaseni pochopitelné odkazoval
na dobu, kdy cestu uzival - tehdy po ni mohl bez problémt prochazet, jak napsal do
prohlaseni. To koresponduje i s jeho slovy, ze mu v prichodu nikdo nebranil.

Sveédek H.

Zalobkyné sice proti hodnoceni vypovédi svédka H. nevznasi namitky, nad ramec 1ze ovsem
v/ - v M v / M ~ / 4 \4 / v P / M v
fici, ze 1 zde zalovany pochybil. Zalovany poukazal na to, ze vypovéd udajné
M v / /v 4 v v M .V v 4 v
nekoresponduje s Cestnym prohlasenim svédka, resp. Ze je vnitfné rozporna. Svédek podle
\4 4 /v 4 i \4 v \4 /7 . . 7 vV o1°
zalovaného v prohlaseni stvrdil, Ze po cesté mohl vzdy prochazet a jezdit a ve vypovédi
uvedl, ze mu nikdo nebranil v uzivani a chodil tam kazdy, ackoliv soucasné sdélil, ze cestu
neuziva. Soud zde nicméné zadny zasadni rozpor neshledava. V estném prohlaseni svédek
neuvedl, ze by po cesté realné chodil ¢i jezdil - pouze potvrdil, Ze po cesté mohl jezdit a
chodit. Vyjadfoval se tedy toliko k potencialité vyuziti cesty. To je v souladu s vypoveédi, ve
které sdeélil, ze ,tam chodil kazdy“, nikdo mu nebranil, a ze se dalo chodit zespodu od
hospody. Ve skutecnosti tak svédek ve vypovédi jen uptesnil, ze sam cestu nevyuzival, stale
v /v 4 v v/ v /
vSak setrval na tom, co uvedl v prohlaseni - ze cestu mohl vyuzivat kazdy.

Svédkové R. a S. (zastupitelé Hrebelnik)

Zalobkyné namitaji, ze zalovany zcela pominul vypovédi zastupitela R. a S. Soud nesouhlasi

4 v v / / V1 / 4 M /
s tim, ze by zalovany tyto vypovédi nevzal za podklad napadeného rozhodnuti. To je patrné
zejména ze str. 27, kde zalovany dil¢im zpasobem shrnul vypovédi svédka R. i S. vcetné
pasazi, na které zalobkyné odkazuji. Nezohlednéni jejich vypovédi pfi posouzeni znaku
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim je pak otazkou pravni.

Svédek K. (starosta Hrebec¢nikd) a prohlaseni obce Hrebeéniky ze dne 11. 6. 2019

Zalovany na zakladé vypoveédi svédka K. a ostatnich zastupiteld dovodil, ze pokusy
o nastoleni pokojného stavu (odkup cesty) byly predevsim aktivitou starosty
v 4 . . o1/ v V4 M /4 4
(popf. mistostarosty), nikoliv vuli obce Hrebec¢niky (viz str. 20 napadeného rozhodnuti).
Dodal, Ze nezpochybriuje, ze starosta byl prislusny k prohlaseni ze dne 11. 6. 2019, to ale
neodpovidalo tomu, co uvedli ostatni zastupitelé. Proti tomu zalobkyné namitaji, ze
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a ani neni ziejmé, pro¢ se zalovany
touto otazkou zabyval.

Soud konstatuje, Ze je treba rozliSovat mezi tim, kdo ucinil probldseni ze dne 11. 6. 2019 a kdo
ucinil to, co se uvddi v jeho obsabu. Zavér o tom, ze kdo ulinil - Ze to byla obec, a nikoliv
starosta -, jiz soud zavazné dovodil v pfedchozim rozsudku. Byt je napadené rozhodnuti
pomérné nejasné formulované, soudu se nejevi, ze by se proti nému zalovany postavil. Spise
chtél poukazat na to, ze kroky, které byly dle obsahu prohlaseni podniknuty k vyfeseni
oV v . v/ / . \ v . 4
sporu mezi zalobkynémi a JUDr. K. o pfistupnost sporné cesty (zejm., ze se véc projednavala
na pracovnich poradach starosty; starosta s mistostarostou $li navstivit JUDr. K., ktery jim
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neotevrel; a obec zaslala JUDr. K. zadost o prodej pozemku), byly pticitatelné starostovi
a mistostarostovi, a nikoliv obci jako takoveé.

Soud nicméné s zalobkynémi souhlasi, ze tato otazka byla pro véc zcela nerozhodna.
Povinnosti zalovaného bylo posoudit, zda byly splnény veskeré znaky vetejné pristupné
UcCelové komunikace, zejména sporny znak souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim.
Z tohoto pohledu je nepodstatné, kdo (zda starosta jednal sam za sebe nebo za obec) se
v v V Ve 4 M / o v/ / o 4
pokousel véc vyresit nastolenim pokojného stavu a zda vibec - pro zadny ze znakl (tim
méné ten jediny sporny) to v projednavané véci nema relevanci. Soudu tedy neni zfejme,
vV Vv / 4 v v v /4 / 4 4 / v/ M o
pro¢ zalovany provadél takto pomérné rozsahlé dokazovani (vyslechy tfi zastupiteld a
starosty a dukaz zapisy z porad starosty a zastupitelstva) a zaméfil se na tu cast prohlaseni
M4 v 4 v . o v/ / / 4 v 4 /v v
obce, jez neméla pro posouzeni véci vubec zadny vyznam. Jak spravné uvadi zalobkyneé,
podstatné zejména bylo, kdo cestu uzival pred zahrazenim (zda vetejnost na zakladé
obecného uzivani, nebo konkrétni osoby na zakladé vyprosy). Z prohlaseni obce tedy byla
relevantni jen ta pasaz, dle které na pozemcich p. ¢. XA a XB vzdy existovala cesta, ktera
nebyla nijak oplocena a byla vefejné pristupna vsem kolemjdoucim (predposledni odstavec
prohlaseni).

Pokud posléze zalovany polemizoval s nazorem soudu, ze vypovidaci hodnota svédkyné B.
(zastupitelky obce) byla nizka, nebot v obci nezije, s oduvodnénim, ze tuto svédkyni
vyslychal z divodu, ze byla llenkou zastupitelstva, které mélo situaci fe$it na svych
zasedanich, zjevné mu unikla podstata véci. Vyslychat svédkyni k této otazce bylo
nadbytecné. Jedinou relevanci tak jeji vyslech mohl mit, pokud by néco védéla o tom, kdo
cestu uzival. Vzhledem k tomu, ze na misté sporné cesty nikdy nebyla a ani z Novosedel
nepochazi (jak sama uvedla), je logicke, ze ani nevédéla, o jakou cestu se jedna a kdo ji uzival.
Soud tedy trva na tom, ze jeji vypovéd ma nizkou, resp. nema vibec zadnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu ke skutecnostem, které jsou pro posouzeni véci rozhodné. Z nevédomosti
v v . / - AR v/ . v .

svédkyné nelze dovodit kladny, ale ani zaporny zaveér o tom, zda cestu uzivala (i) verejnost.
Nehledé na to, ze se zavaznym pravnim nazorem soudu se nepolemizuje. Pokud k nému mél
v / ’ vy ¢ * ,. . v v/ /v . v

zalovany vyhrady a chtél jej zvratit, mél podat kasa¢ni stiznost (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2016, C. j. 9 As 201/2015 - 34), coz neucinil.

Cestna prohlaseni

Nad ramec soud poklada za vhodné se vyjadrit 1 k tomu, jak zalovany pristoupil k hodnocenti
lestnych prohlaseni. Jedna se o otazku, kterad tGzce souvisi s hodnocenim svédeckych
vypoveédi. V pfedchozim rozsudku soud Zalovanému vytknul mj. to, ze ¢estna prohlaseni
bagatelizoval a hodnotil zobecriujicim zptisobem; ze jeho zavér, ze estna prohlaseni byla
4 . o v/ / o v v M / Vv b . v
podepsana jen z davodu pratelskych vztaha s zalobkynémi za Gcelem jim pomoci, nemél
v provedeném dokazovani podklad; a Ze nevérohodnost prohlaseni dovozoval z toho, ze
4 v / VvV 1V1: 4 . vV Vv 4 /7 IV 4 .
vyslechnuti svédkové nevédeéli, co znamena pojem verejné pristupné Gcelové komunikace.
Zduraznil, ze nebylo tfeba ovéfovat, zdali svédci védi, co se vefejné pristupnou ucéelovou
komunikaci rozumi a jaky je jeji pravni vyznam. Smyslem bylo, aby svymi vypovédmi
1 7.1 Ve v vVv/ v
potvrdili nebo vyvratili urlitou skutkovou okolnost (napt. pohyb pésich osob po cesté
apod.).
Zalovany nyni opét zbyvajici lestna prohlaSeni odmitl jako dikaz sobdobnym
zdivodnénim. Uvedl, Ze vyslechy jej nepresvéddily, aby k cestnym prohlasenim pfistoupil
jako k dikazu, ktery by prokazoval obecné uzivani cesty, resp. vypovédi svédka bud’ primo
vyvratily nebo relativizovaly to, co bylo uvedeno v pfedem pfipraveném textu prohlaseni.
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Ze svédeckych vypovédi se zalovanému potvrdilo, Ze se zalobkyné obratily na okruh svych
pratel, aby je podporili. Svédkové uvedli, Ze se pod Cestna prohlaseni podepsali z davodu, ze
.. M 4 M 4 V1 4 4 i v v v 4 4
se jim situace zdala nelogicka, nerozuméli ji a nechapali, pro¢ nékdo nékomu brani
v pristupu do jeho nemovitosti, tim spis, ze si vSichni pamatovali pristup jako otevreny.
Zalovany byl nazoru, ze doplnéné vyslechy poskytly dostatecnou oporu pro zavéry, které
ucinil pfi predchozim projednani véci. K ostatnim Cestnym prohlasenim tak ,nepriblédl”, a
to 1 z dtvodu, ze ze zbylého poctu jiz jen 6 osob neni na prvni pohled v pfibuzenském
oméru s vyslechnutymi osobami. Nové vyslechnuti svédkové shodné uvedli, ze maji
P y Y y )
s zalobkynémi pratelské vztahy, a pokud ne pfimo snimi, tak sjejich rodinnymi
ptislusniky. Téz ve svych vypovédich uvadeli, ze chtéli zalobkyné podporit.

Zaprvé, konstatovani zalovaného, ze se zalobkyné obratily na okruh svych pratel, aby je
Veye ./ \4 v vV V/ *+ V v /4 /v 4 4 4 v / oV o
podporili, a jimz chtél patrné fici, ze estna prohlaseni poklada za nevérohodna jiz z duvodu,
L ve - v , " , e e Sy
ze jejich autori jsou k zalobkynim v pratelském vztahu a chtéli jim jen pomoci, je opét
generalizujici a nepodlozené. Zdaleka ne vSichni svédkove uvedli, ze se s zalobkynémi (¢i
jejich pribuznymi) prateli: napt. svédek Cekal uvedl, ze s nimi sousedi a ,vychdzeji spolu“ a
ani nevédél, ze Cestné prohlaseni bylo pro potfebu zalobkyn; svédkyné K. uvedla, ze se
wznaji cely zivot (coz ale nutné neznamena, ze se s zalobkynémi prateli - také k JUDr. K.
svédkyné uvedla, ze se znaji a znala 1 jeho rodice a potkavali se tam); a svédek Vostry uved],

ze zalobkyné (toliko) ,znd“, protoze zalobkyné k nim chodi pro vajicka.

Zadruhé, 1 kdyby tomu tak bylo, samotny pratelsky vztah svédka k Gcastnikovi, popt. snaha
b Ve vV Ve i M v 4 4 M * vV VvV 4
jej podporit, anebo vyfesit situaci, kterou svédek poklada za nelogickou, jesté nemust
v Ve / v / /v 4 v 4 4 4 v v 4 ver 7/
znamenat, ze privyslechu nebo v Cestném prohlaseni 1ze nebo uvadi zamérné zavadéjici
informace. Podminkou vérohodnosti svédecké vypovédi neni nestrannost svédka ¢i absence
v /v 4 o / 4 M v v J v/ / * Ve v/ M
poméru k Gc¢astnikim. Naopak byva pravidlem, ze svédkové jsou pribuznymi ¢i prateli
Ucastniky, popt. k nim maji jiny blizky vztah (proto také zpravidla maji poznatky relevantni
v 4 4 .. /. /e / v/ 4 Ve Ve _/ /
pro véc), a proto také mohou mit jisty zajem na vysledku rizeni (¢i mohou uréity vysledek
4 Vo oee / 4 v M M 4 i . N4
preferovat vice nez jiny). Jedna se v$ak jen o jedno z vicera hledisek (ani ne to rozhodujici),
které je tfeba vzit v potaz pri hodnoceni vypovédi. Proto takeé soud zalovanému jiz drive
ulozil, aby - pojal-li na zakladé Gdajnych pratelskych vztahu pochybnosti o pravdivosti
v / /v 4 Vvey s o v 4 4 v o
Cestnych prohlaseni - 0vé?il jejich obsah predvolanim svedka.

V projednavané véci je pak podstatne, ze zalovany i pres udajné pratelské vztahy a snahu
svédkt pomoct zalobkynim konkrémé neidentifikoval jediny skutecny a relevanini skutkovy
M /v /7 / M / v P . /o v o . 4
rozpor mezi texty prohlaseni a provedenymi vypoveédmi (s vyjimkou svedkt K. a H., jehoz
vypovedi ovsem nespravné vyhodnotil, viz vyse body 75 a 76). Ani soud jej neshledava.
Svédkové samoziejmé nevypovidali zcela shodné jako v Cestnych prohlasenich, nebot sva
vyjadfeni upfesnili ¢i se v nepodstatnych detailech odchylili (zejména specifikovali, kdo po
cesté chodil, koho potkavali atd.). To je ale logické, nebot oproti ,Sablonovitému® textu
Cestného prohlasent, které obvykle uvadélo jen obecnou formulaci, ze cestu uzivali kromé
vlastnik® nemovitosti i jini obyvatelé obce a lidé z okoli, kteti zde ptichazeli z riznych
dtivodt (s demonstrativnim vyc¢tem téchto divodi), moznost vypovidat detailnéji, tj. uvést
o jaké konkrétni osoby $lo. Bylo by naopak krajné podezrelé, pokud by text prohlaseni pri
vyslechu toliko doslovné zopakovali, popt. by na néj jen odkazali, aniz by byli schopni sami
cokoliv o véci tici vlastnimi slovy. Ve skute¢nosti se tedy po ovérfeni prohlaseni ukazalo, ze
M v v v ’ b4 4 4 v 4 v /4 /4
jsou pomérné vérohodna, nebot viceméné korespondovala stim, co svédkové posléze
vV IV]: 7 / V1 V7 / 1o v . /v / A
vypovedéli. Zalovany tedy nemeél zadny dtvod povazovat tato ani ostatni Cestna prohlaseni
za a priori nevérohodna.
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Sama skutecnost, ze zalovany z pravniho hlediska vyhodnotil vypovédi stejné jako dfive -
tedy ze dlenéj ve vysledku nesvédéi o obecném wuzivani komunikace, nezaklada
v IV 4 / 4 4 4 4 o vV
nevérohodnost prohlaseni. Skutkové a pravni otazky nelze timto zptisobem smésovat.
i / i v 4 /v 4 v 4 V1 v v/ _/ v . V¢
Jinymi slovy, pokud svédkové v prohlasenich napt. uvadéli, ze cesta byla uzivana ,verejné
Ve V v/ / i b / i M M 4 4 v 1/ 4 v
¢i ze byla uzivana obyvateli obce 1 jinymi lidmi z okoli, a z vypovédi posléze vyplynulo, ze
se jednalo (jen) o navstévy zalobkyn a dalsich vlastnika prilehlych nemovitosti, zahumenkare
¢1 osoby, které jim chodily pomahat, coz si zalovany po prawvni strance vyhodnotil tak, ze se

: v ({3 / v/ / r \ .
nejednalo o ,vereinost” (ve smyslu obecného uzivani), nemohlo to samo o sobé zpochybnit
v v / % 4 Ve eV M v 4 o M v
vérohodnost lestnych prohlaseni. Soud pritom jiz jednou zalovanému zduraznil, zZe
svédkové maji potvrdit ¢i vyvratit skutkové okolnosti. Tedy ze neni podstatné, zda svédek
rozumi tomu, co je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a jaky je jeji pravni vyznam.
Svédkové méli predevsim objasnit, kdo konkretné (kolik osob, jakeé), za jakym 0lelem, kdy
¢1 jak dasto cestu uzival. Nemeéli vypovidat o tom, zda podle nich cestu uzivala verejnost ve

4 4 M 4 \ A4 4 v i v v / 4 v /
smyslu pravniho pojmu obecného uzivani. To uz si mél zalovany na zakladé skutkovych
zjisténi pravné posoudit sam. I v tomto sméru si tedy zalovany poéinal v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu.

Pro uplnost 1ze dodat, ze pokud zalovany nékterym cestnym prohlasenim vytknul, zZe
obsahuji neexistujici Cislo pozemku p. ¢. XA (viz napt. str. 11 a 13 nahofe napadeného
rozhodnuti), jednalo se o zjevnou chybu v psani, na kterou zalobkyné upozornily jiz
v podani ze dne 27. 5. 2019. Spravné se mélo jednat o pozemek p. ¢. XB. V kazdém pripadé
viechna tfi prohlaSeni (K. V., J. V. a V. C.) obsahuji i spravné &slo pozemku p. & XC (ij.
pozemek, na némz se nachazi podstatna cast sporné cesty). Minimalné z tohoto pohledu tedy
bylo namisté se jimi zabyvat, i kdyby zalovany prehlédl podani zalobkyn, kterym
na pisarskou chybu upozornily.

Shrnuti

Soud shrnuje, ze zalovany hodnotil provedené dukazy (zejm. svédecké vypovédi) netiplné,
nelogicky a jednostranné, nebot zkresloval ¢i nelogicky vysvétloval predevsim ty dasti
vypovedi, které se odchylovaly od jeho drive prijatého zavéru ohledné neprokazani
obecného uzivani cesty. Neékteré relevantni ¢asti vypovedi tak pri hodnoceni zcela pominul
(svédkyné K.), ve svych Gvahach se oprel o nezakonné provedené mistni Setreni a sveédky
radné nevyslechl (svédkyné C. a V.), vyvozoval nepodlozené zavéry (svédkove V., J., K. ¢i
K.), vypovédi svédka a vyjadfeni Gcéastnikd zkreslil (svédkové C. a J. a T. Ch.), nehodnortil
je logicky v souvislosti s ostatnimi podklady (svédkyné K., C. a'V.), popt. dovozoval
neexistujici rozpory mezi ¢estnymi prohlasenimi a vypovéd'mi svédka (svédkové H. a K.).
Zaroven Cestna prohlaseni opét odmitl jako nevérohodna z dtvodd, které soud jiz jednou
oznacil za nedostacujici. Tak jako jiz dvakrat predtim proto zalovany porusil zasadu volného
hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho radu), ¢imz se dopustil zavazného poruseni
procesnich predpist a poruseni zavazného pravniho nazoru soudu [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s., viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008 - 100]. Skutkova zjisténi
zalovaného ani nemaji oporu ve spisech, resp. v nékterych bodech jsou s nimi dokonce v
rozporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Soublas vlastnika s obecnym uZivinim

Deficity pti zjistovani skutkového stavu soudu nicméné nebrani v tom, aby prezkoumal i
/ /1N v / ~ v 1. NV / v V. v v/ o .

pravni zavéry zalovaného. Zalobkyné namitaji, ze zalovany mél v radé pfipadt vyhodnotit

uzivani cesty ze strany svédki a dalsich osob jako uzivani obecné, snimz vlastnik
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komunikace vyslovil konkludentni souhlas, nebot mu dlouhodobé nebranil. Soud jiz
v predchozich rozsudcich nastinil, jak judikatura nahlizi na splnéni znaku souhlasu vlastnika
/ v/t 4 / Vv /4 M v v / ./
s obecnym uzivanim ucelové komunikace. Vzhledem k tomu, ze zalovany tato kritéria
Ve 4 v 4 M / * VvV _V Vev/y
nevylozil spravné, bude nyni soud v jejich vykladu jesté podrobnéjsi.

Pfi posuzovani souhlasu vlastnika je nutné zkoumat predevsim okruh uzivatela cesty.
Ulelova komunikace totiz podléhid obecnému uZivani, které spotivd v moZnosti bliZe
neurceného okruhu osob (tj. vefejnosti) tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zptsobem
obvyklym a k celim, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Pokud se tak prokaze, ze blize neurceny okruh osob uziva cestu
bud’ od nepaméti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivaiho odporu ze strany vlastnika (tedy
s jeho konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by naopak vlastnik sporné
cesty umoznoval jeji uzivani pouze urlitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohranideny,
mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu ve smyslu § 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik (srov. rozsudek NSS ze dne 30.11.2015, ¢.j. 6 As213/2015 - 14, ¢.
3371/2016 Sb. NSS).

Vyprosa je soukromopravnim institutem, jedna se o neformalizovany Gkon v podobé jakési
slaskavosti“. Vlastnik ji maze kdykoliv odvolat a uzivatelim z této jeho dobré vile nevznika
zadné vymahatelné pravo (srov. § 2190 odst. 1 obcanského zakoniku a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64, bod 52). Naopak souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim nemuze byt
nasledné jednostranné odvolan ani timto vlastnikem, ani zadnym z jeho pravnich nastupct.
Vyjimku ztohoto pravidla dovodil Ustavni soud vnalezu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. II. US 268/06, pro p¥pad, e k vénovani pozemku k obecnému uivani jako vefejné
pristupné ulelové komunikace doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento pozemek protipravné
odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim
nastupcum navracen v restituci (viz napf. bod 24 rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2024,
&.3. 2 As 279/2023 - 27).

Prave sife okruhu uzivatela tak predstavuje ono zasadni délitko mezi verejnym vénovanim
a pouhou vyprosou. Jak wvystizné shrnul NSS v rozsudku ¢.j. 6 As213/2015 - 14,
»Lz]a jednoznacné vereiné uZivini lze povazovat napr. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci
k urcitemu domu a pokracujici ddale do lesa uZiva, vedle vlastnika ¢i vlastniki predméiné
nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéisich vyletniki. Naopak za ukdzkovou vyprosu by bylo
mozno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by
se dokonce 1 v pripadé prijezdu navstévy museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povolf jeji
uziti témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zari 2013,
¢ j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacems pak leZ{ pripad, kdy cestu
uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, aviak pocet téchto viastniki je relativné
vysoky. Pak jiz miizZe hrat roli ito, nakolik si vlastnik cesty zachovival kontrolu nad tim,
kdo konkrétné jeho cestu uzivd.“ (zvyraznil soud).

Obecné téz plati, ze verejnosti (pfedem nedefinovanym neuréitym okruhem osob)
nejsou navstévy a osoby zaji$tujici obsluhu nemovitosti a osob v nich pobyvajicich
(srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 59 A 15/2021 - 58, bod 55,
¢i rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢&. §. 2 As 337/2016 - 77, bod 95). V posledné citovaném
rozsudku NSS shrnul, Ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim nelze dovozovat tam, ,kde
jeho pozemek uZivala pouze omezend skupina osob, at’ uz by slo o opravnéné ze smlonvy nebo o
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mlcky trpénou skupinu vlastniki malého poctu ptileblych nemovitosti. Zejména v pripadé
konkludentnibo soublasu je t¥eba pripad od pripadu vaZit, zda jiz okrub tise trpényjch uZivatels
byl dostatelné Siroky na to, abychom mobli hovofit o verejnosti. (zvyraznil soud).

Z posledné citované judikatury vsak nelze dovozovat, jako to v podstaté ucinil zalovany, ze
v/ / 4 4 Ve / i 4 M /_V_ V M 7/ M i
uzivani cesty vlastniky pfilehlych nemovitosti, jejich navstévami a obsluhujicimi osobami
(typicky posta, donaska ruznych véci, technicka obsluha atp.) predstavuje vZdy vyprosu.
Neplyne-li to z vyslovného jednani vlastnika (tedy jde-li o vyprosu ¢i souhlas s obecnym
uzivanim udéleny toliko konkludentné), mohou vSechny tyto osoby uzivat komunikaci
stejné dobre i z titulu obecného uzivani. Nelze tedy sméSovat dvé odlisné véci: verejny zajem
v/ 7 4 M v . 4 / Vv v/ 7 4 / M M M /
na uzivani komunikace verejnosti a icel uzivani takové komunikace (zejm. jaké budovy
obsluhuje). Jinymi slovy naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim komunikace nelze
posuzovat pouze z hlediska Gc¢elu navstév (vefejny versus soukromy) prilehlé nemovitosti
(a akcentovat soukromé zajmy jejtho vlastnika, ¢i uzivatela posuzované cesty), ani z
pouhého charakteru této nemovitosti. Tyto prvky mohou byt pouze voditky k posouzeni
site okruhu osob, které skutecné cestu uzivaly, jakozto rozhodujiciho kritéria obecného
uzivani cesty (viz body 26 a 27 rozsudku ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 As 51/2023 - 54). Pokud
by tak obsluhovanou nemovitosti byla napt. verejna instituce, lze predpokladat pristup
relativné sirokého a predem nedefinovaného okruhu osob (viz bod 74 rozsudku NSS ze dne
19. 1. 2024, ¢. 3. 5 As 396/2021 - 91); z toho, ze se takova budova na cesté nenachazi a cesta
M v/ / M / / V o * vV Vv v v
je uzivana jen k soukromym Gceltim, ale jesté nelze vyvozovat, ze nebyl splnén znak souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro rozliseni konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim cesty
a vyprosy je vyhradné urcujici $77e okrubu osob, které cestu redlné vyuzivaly. Za tim ulelem je
potfeba posoudit, zda byl okruh uzivatelu cesty z pohledu jejiho vlastnika spise jasné
vymezeny, ¢i spiSe neurcity (viz naptr. bod 31 rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2024,
¢.j.2 As 251/2023 - 32). Voditka poskytla vyse citovana judikatura - je treba zkoumat,
nakolik si vlastnik cesty zachovdval kontrolu nad tim, kdo konkréné jebo cestu uzZiva, resp. zda
vitbec kontroloval, kdo na cestu vstupuje (rozsudek INSS . j. 6 As 213/2015 - 14 a téz bod 19
rozsudku NSS ze dne 21.7. 2016, ¢. . 10 As 58/2015 - 68), a jak siroky byl okrub tise trpénych
uzivatelsii (napt. rozsudek €. j. 2 As 337/2016 - 77, bod 95). Pocet osob vyuzivajicich cestu je
relevantnim hlediskem, nebot kritéria neurcitého okruhu osob a velkého poctu osob jsou na
sobé pravidelné zavisla. Okruh osob uzivajicich cestu je zkouman, aby bylo mozné urdit,
zda si vlastnik mohl udrzet prehled o tom, kdo jeho pozemek uziva. Vétsinou tak bude platit,
ze ¢im vétsi je okruh uzivajicich osob, tim mensi ma nad jejich uzivanim vlastnik kontrolu.
K uéinéni zavéru o verejném uzivani cesty je klicové zkoumat faktickou situaci, tedy miru
kontroly vlastnika posuzované cesty nad okruhem osob cestu uzivajicich, resp. jeho mozny
prehled o jednotlivych konkrétnich osobach, které cestu realné uzivaly (viz opét bod 31
rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 2 As 251/2023 - 32).

Tlustrativni vyklad k situaci obdobné té v projednavané véci nabizi i odborna literatura: , 1/
praxi se vsak Casto setkdvame s tim, Ze okrub uzivateli dané cesty se skldda jen z téch osob, které
zdroveri nutné potvebuji cestu pro pristup ke své nemovitosti nebo k obhospodarovani svého
polniho ¢i lesniho pozemku. Jiné osoby nemély divod cestu uZivat, at’jiz proto, Ze je slepd, nebo
proto, Ze nevede k Zddnému pro verejnost atraktivnimu cili. [...] Pokud se vsak jednalo o pokojné
uzivani bez takovéboto vyslovnébo [soukromopravniho] titulu, pak je otizka, zda okrub
uZivatelsi posoudime jako uzavreny & naopak neuzavieny, pro existenci scelové komunikace
zcela kli¢ovd. Jestlize nablédneme na necinnost vlastnika jako na tolerovini uZivani jeho
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pozemku pouze urcitymi osobami, jednalo by se o micky udélenou vyprosu. [...] Jestlize naopak
shledame, Ze okrub uZivateli uz byl natolik Siroky, Ze mlceni viastnika lze vyklddat jako soublas
s uzivanim cesty jakoukoliv (i jemu nezndmou) osobou, pak jiz pijde spise o vénovini podle
verejného prava, které je jednou z podminek pro vznik sicelové komunikace. [...] Pokusme se toto
napéti nazorné demonstrovat na prikladu slepé cesty vedouct ke skupiné rodinnych domii, kterd
se dosud uZivala pouze k dopravni obsluze téchto nemowvitosti (pristup vlastnikii a jejich blizkych,
navstév, ndjemnikd, technickd obsluba jako nap?. fekilni viiz, posta apod.). Samotny pocet
nemovitosti je pouze odrazovym miistkem pro dalsi vivaby. Je samoziejmé, Ze nizky pocet
obslubovanych domii (1-2) povede v drtivé vétsiné pripadii k zdvéru, Ze se o verejné uZivani
nejednalo, nebot’ vlastnik si bez vétsiho dsili mobl udrzovat prebled o tom, kdo a k jakym vicelsim
jeho pozemek uziva. Jeho soublas tedy ziistal omezeny na uzivini konkrétnimi osobami. |...]
Naopak v pripadé vysokého poctu obslubovanych nemovitosti (10 a vice) zpravidla bude mozno
charakterizovat uzivani jako obecné, nebot’ okrub uZivateli jiz nebude mit jasné kontury.
Neucinil-li vlastnik nic, aby si o osobéch uZivajicich jeho pozemek udrZel prebled (napr. tim, Ze by
st vyZadal od vSech viastniks nemovitosti hldseni navitév, primél by je umistit postovni schranky
na zacatek cesty atd.), povazujeme za zcela spravedlivé dovodit, Ze svou dloubodobou toleranci k
uzivani svého majetku neurcitym okrubem osob dal soublas se vznikem cesty, jez miize slouzit
komukoliv. Nékde mezi témito dvéma krajnimsi poly pak leZi Sedé zona neurcitosti, kde je potveba
pFipad od pfipadu posoudit, zda byl okrub uZivateli z pobledu vlastnika cesty spiSe jasné
obranileny, & spise newrdty. (viz Cernin, K. a kol. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentd?. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7; zvyraznil soud).

V projednavané véci zalovany uznal, ze znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim byl
dan do doby, nez zanikla hospoda nachazejici se v budové ¢. p. X, tj. do roku 1976, resp.
1978, kdy byl objekt oplocen. Posléze vyhodnotil, ze zadné z uzivani sporné cesty, o némz
vypovidali svédkové (cesty osob, které zde meély nemovitosti, a jejich navstév, cesty
zahumenkaru a osob, které jim pomahaly, budovani skladky, hra déti), nepredstavovalo
obecné uzivani. Vtomto sméru je zalovanému nutno predné vytknout, jak namitaji
zalobkyné, ze néktera zjisténi o ulelech uzivani cesty zcela opomnél vyhodnotit: napt.
uzivani cesty koledniky a kolednicemi o Velikonocich (svédkové K., V., S. ¢i S.), prochazky
a sbér bylinek (svedkyneé K. a V.), vyuka jizdy autem (svédek V.), roznos letaka (svédek R.)
¢i cesty do lesa (svédkove J., C. a V., byt zde bylo opomenuti disledkem nespravného
hodnoceni vypoveédi). Jiz to samo o sobé zaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot Zalovany se nezabyval vsemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro napadené rozhodnuti [viz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf k § 76 odst. 1
pism. a)].

Oproti tomu nelze zalobkynim v této souvislosti pfisvédcit v tom, ze by hra déti na cesté
mohla predstavovat zpusob uzivani komunikace, k némuz je treba pfihlédnout pfi
hodnoceni toho, zda vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani. Zalovany spravné vysel
v / 4 4 4 4 v/ / 4 4 . 4 /
ztoho, ze obecnym uzivanim se rozumi uzivani pozemnich komunikaci obvyklym
zptusobem k Glelim, ke kterym jsou uréeny (viz § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Z § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plyne, ze pozemni
komunikace je ,dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci...“. Ucelem
’ . . ’ Ve N v 7/ % o
pozemni komunikace je tedy to, aby byla schopna slouzit komunikaénim Gcelim - tedy
slouzit pozemni silni¢ni dopravé a ¢innostem s ni souvisejicim (viz Cernin, K. a kol. op. cit.,
komentar k § 19). Pozemni komunikace tedy skutecné nejsou uréeny k tomu, aby si na nich
hraly déti. Na této ivaze soud neshledava nic nelogického ani rozporuplného. Samoziejmé,
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ze déti pri hie i chodi a pohybuji se, nicméné Ucelem tohoto pohybu neni doprava. Jina

situace samozfejmé nastava v pripadé, ze déti cestu uzivaji k tomu, aby se dostaly do lesa,

kde si teprve hraji (pouzivaji cestu k dopravé na misto, kde si hraji), jak se jevi z vypovedi
v v v / V7 v M

svédka J. Tu ovSem zalovany radné nevyhodnotil.

100.Pfedevsim je ovSem treba zduraznit nespravnost celkového pristupu zalovaného. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, samotny Ucel uzivani cesty a obsluhované nemovitosti jesté koneénym
zpusobem nedeterminuji, zda vlastnik konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim, anebo
jen s vyprosou. Jde jen o pomocné hledisko, sjehoz pomoci lze usuzovat na uréitost ¢i
neurditost okruhu uZivateld. Zalovany se mél v souladu s citovanou judikaturou zaméit
predevsim na to, jak Siroky byl celkovy okruh uzivateld, zda vlastnik cesty mél (¢is ohledem
na mnozstvi uzivatelt vubec mohl mit) prehled o tom, kdo cestu uziva a zda mél néjakou
kontrolu nad tim, kdo na cestu vstupuje. Iv pripadé, Ze cesta nevede k zadnému pro
verejnost atraktivnimu cili a uzivaji ji jen osoby vlastnici pfiléhajici nemovitosti, totiz mtze
byt vefejné p¥istupnou G¢elovou komunikaci (viz zejm. komentaf citovany vyse). Zalovany
mél tedy komplexné vyhodnotit, jak siroky okruh osob cestu uzival a jak se k tomu stavél
vlastnik cesty - a nikoliv se izolované soustredit jen na jednotlivé Glely uzivani. Pokud
zalovany argumentuje, ze uzivani cesty pti prochazkach (str. 17 napadeného rozhodnuti), ke
sbéru bylinek ¢i koledniky (viz vyjadfeni k zalobé) bylo ,ojedinélé” &i nabodilé”, je 1to
dusledkem tohoto chybného nahledu. Spravné mél tato uzivani posuzovat v celkovém
kontextu vCetné toho, ze cestu dale uzivali 1 zalobkyné, jejich navstévy, zahumenkari, osoby,
které jim chodily pomoci atd.; a ze, jak sam opakované pripustil, vstup na cestu nebyl
uzavren a vlastnik v pristupu nebranil Zalobkynim ani jejich navstévam (viz str. 10, 24, 26,
28 a 31 napadeného rozhodnuti).

101.Soud ma ptritom ve shodé s zalobkynémi za to, ze sporna cesta byla uzivana verejnosti
1 po zaslepeni pruchodu kolem hospody v roce 1978 a po vydani pozemki v restituci v roce
1995.

102.Uvodem je tieba predeslat, Ze v nynéj$i véci hraje podstatnou roli as. Jak soud poznamenal
jiz v predchazejicich rozsudcich, je nutno se zabyvat 1 tim, zdali byla cesta uzivana alespon
s konkludentnim souhlasem vlastnika 1 po restituci. Z obsahu spravniho spisu totiz plyne,
ze pozemek p. ¢. XA, na némz se nachazi podstatna ¢ast sporné cesty, byl v dobé nesvobody
puvodnim vlastnikim odnat (od 1. 2. 1977, viz oduvodneéni rozhodnuti ze dne 16. 10. 1995)
a v restituci byl vracen matce JUDr. K. az na zakladé rozhodnuti ze dne 16. 10. 1995. Ta jej
posléze darovala JUDr. K. darovaci smlouvu ze dne 4. 3. 1996. K témuz doslo ve vztahu
k pozemku p. ¢. XB (jeden ze zahumenkd). Je tedy nutno posoudit i to, kdo cestu uzival po
roce 1995 a jak se k tomu stavél jeji tehdejsi vlastnik (tj. zejména JUDr. K., ktery pozemek
p. ¢. XA vlastnil prakticky od jeho vydani) - zda projevil nesouhlas s ptipadnym obecnym
uzivanim.

103.Pokud by situace skuteCné byla takova, jak zalovany popsal na str. 10 napadeného
rozhodnuti, tj. ze by spornou cestu uzivali pouze zalobkyné, jejich navstévy a nékolik
zahumenkari (osoby, které mély uzivaci pravo k zemédélskym pozemkim podél cesty
nejprve na zakladé souhlasu zemédélského druzstva a posléze na zakladé najemni smlouvy
s vlastnikem cesty JUDr. K.), pak by jesté byl udrzitelny zavér zalovaného o tom, ze okruh
uzivateld cesty byl pomérné jasné ohranilen, a to i1 z pohledu vlastnika cesty, ktery nemél
prakticky zadné realné ponéti o tom, kdo ji uziva (viz dale). Je totiz nutno prihlédnout i
k tomu, ze po navraceni pozemkd v restituci to byl pravé vlastnik cesty JUDr. K., kdo
soucasné pronajimal 1 pfilehlé zemédélské pozemky. Mohl tedy predpokladat, ze pravé tato
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viceméné uzavrena skupina najemcu se bude na pozemky dopravovat pres spornou cestu (at
uz v ,pricném“ sméru od budov na zapadni strané cesty, nebo pres celou spornou cestu, bylo-
li napt. treba pozemky obsluhovat zemédélskou technikou, jak uvadi zalobkyné, ¢i jak plyne
ze svédeckych vypovédi, na cestu se i jezdilo - viz napt. vypovédi svedku K., J., V., V., &1 G.).

104.Sam zalovany ovSem z provedenych vypovédi zjistil, ze takto jednoducha situace na misté
nepanovala. Jak spravné upozornuji zalobkyné, cestu uzivalo i mnozstvi osob, které chodily
zahumenkarum vypomahat pti rizaych pracich na polich. O tom hovotila cela fada svédka.
Svédek K. zde sam pomahal pfi stavebnich pracich a potkaval zde osoby pomahajici
zAhumenka¥am; svédkyné K. chodila na zaAhumenky pomahat sklizet brambory; svédek C.
po cesté chodil, kdyz nékdo chtél néco posekat nebo pomoct; svédkyné V. po cesté chodila
pomahat na pole; svédkyné P. taktéz chodila pomahat na zahumenky a dodala, ze tam byla
spousta lidi, kdyz se néco délo a lidé si vzajemné pomahali; svédek J. tam potkaval ,dals7,
kter? jezdili na policka” (coz mohli, ale nutné nemuseli byt sami zahumenkari); svédek V. tam
jezdil sekat a obracet; svedkyné V. také obcas jezdila obracet seno a na cesté kromé ,majitelsi
policek vidéla i ty, co jim chodili pomahat; svédek S. tam chodil na ,nucené prace”; a svédkyné
G. vidéla jezdit rodice svého manzela na pole. Ze svédeckych vypovédi tedy v podstaté
vyplyva, ze na pole chodila pomahat takfikajic ,cela vesnice“: minimalné osm svédka tam
chodilo pomahat osobné (zadny z nich nepattil pfimo do skupiny zahumenkart) a nékolik
se jich zminilo o tom, ze tam vidélo chodit dalsi osoby pomahat, resp. ze si lidée (obecné)
navzajem pomahali. Sam zalovany ostatné tento stav v napadeném rozhodnuti
charakterizoval slovy, ze Novosedly jsou ,velmi mald obec, kde se vsichni navzajem znaji a
bylo pro né prirozené si pri praci na poli pomdhat — kdo mél sekacku, sekal ostatnim trivu, kdo
mél obracecku, obracel seno, kdo mél plub, oral.“

105.]e tedy ztejmé, ze cestu vyuzivala pomérné Siroka skupina riznych ,pomocnika sestavajici
zejména z obyvatel obce (svédkové K., C., P., V., V. a G.) & jejich p¥buznych a kamaradé
(svédkove V. a S.) a dalsich neidentifikovanych osob. Kromé toho ji uzivali 1 sami
zahumenkari (véetné osob obyvajicich nemovitosti naproti zahumenktm), jichz se na
pozemcich vystridala takeé cela rada - sam JUDr. K. hovoril o ctytech (J. B. a J. K. jako
vlastnici domu & p. XA, manzelé P. jako vlastnici domu & p. XB a O. C. jako vlastnice domu
¢ p. XC, viz vyjadreni ze dne 18.6.2019), stim, ze po roce 1996 pozemky postupné
pronajimal manZeldm K., R. H., J. B., manZelim G. a O. C. (viz vyjadieni ze dne
30. 11. 2023). Svédkyné K. zminila dale S., svédek K. navic pani K., svédek C. pana B. a
svédkyné V. V. (na nedatovaném polnim nacdrtu jsou oznaceny A. B., Z. P. a M. K.). Cestu
také uzivaly navstévy zahumenkaid, resp. obyvatel protéjSich nemovitosti (svédkyné K., V.
a G., ktera hovotila i o tom, Ze cestu uzivala cela jeji rodina a sousedé), osoby, které jim
pomahaly s jinymi ¢innostmi (nékolik svédkt - napt. K., J. a K. se zminilo o tom, Ze pani
P. se vozilo pres cestu uhli ¢ stim pfimo pomahali) a samoziejmé zalobkyné a jejich
navstévy (svédkové K., K., C., J., V. & S.). Pravidelné pres ni prechazeli ikolednici a
kolednice (viz vypovédi svédkt V., K., K. ¢ S.), a to 1 z jinych obci (viz vypovéd starosty
K., ktery v Novosedlech sam nebydli, ale chodili tam na koledu s ,,celou partou” ¢i svédkyné
K., dle které tam chodili pfi koledé obyvatelé z Hracholusk a Hrebec¢nikt - byt jde o jednu
z vypovédi, kterou zalovany nespravné vyhodnotil, nebot toto skutkové zjisténi opomnél).
Svédkyné K. a V. dale chodily po cesté na prochizky a na bylinky. S vypovédmi autord
Cestnych prohlasenti zcela koresponduje i vypovéd starosty K.: ,,Hovoril jsem na misté s lidmi
z Novosedel, kter? potvrzovali, Ze tam vZdy chodili. I jd jsem tam sam vZdy chodil.“
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106.Shora popsané uzivani cesty se pritom nijak neomezovalo jen na dobu pfed vydanim
pozemkdu (vcetné pozemku p. ¢. XA se spornou cestou) v restituci v roce 1995. Jak uvedl sam
JUDr. K. pfi jednani dne 1. 11. 2023, resp. upresnil ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2023,
prilehlé zemédélské pozemky i po restituci nadale pronajimal. Konkrétné uvedl, ze jiz po
rozpadu jednotného zemédélského druzstva vroce 1992 pronajal pozemek p. ¢. XB
manzelim K. a pronajem skoncil v roce 2007. Pozemky p. ¢. XC a XD pronajal R. H. do
30. 9. 1993; posléze je pronajal J. B., jehoz pronajem skoncil k 1. 9. 1999. Kolem roku 2000
pronajal pozemek p. ¢. XE manzelim G. na dva roky. Kone¢né pozemek p. ¢. XF pronajal
v roce 1992 O. C., jejiz pronijem skonéil v roce 2009. Poté pozemky zatravnil a pronajal
nynéj$imu najemci panu S. (od roku 2012, viz najemni smlouva ze dne 30. 12. 2011). Je tedy
ztejmé, ze vSechny pozemky byly i po restituci minimalné do roku 2002 nadale
pronajimany; dva z nich (pozemky p. ¢. XG a XH) dokonce stejnym osobam jako je uzivaly
difve (manZelé K. a O. C.), a to a% do roku 2007, resp. 2009. Fakticky se tedy na jejich uZivani
nic nezmeénilo, byt byly uzivany na zakladé jiného pravaiho titulu. Pokud tedy svedkové
hovorili o tom, ze cestu uzivali zahumenkari a rizné osoby jim pomahajici pfi pracich zejm.
na polich, neni divod pochybovat, ze tim mysleli minimalné celou dobu, po kterou byly
pozemky zemédélsky vyuzivany, tj. nejméné do roku 2002, resp. 2007 a 2009 (az do jejich
zatravnéni). Ostatné sam zalovany shodné dovodil, ze JUDr. K. po restituci pozemky nadale
pronajimal, proto neni prekvapujici, ze se zde ti, co vypomahali, vyskytovali i po restituci.
Stejné tak se na pozemcich nadale pohybovali zalobkyné, jejichz chata byla zkolaudovana
v roce 1982 (viz rozhodnuti z 19. 6. 1982), a jejich navstévy, kolednici a kolednice, popt.
osoby na prochazce a pfi sbéru bylinek. Koresponduje s tim 1 skutecnost, ze naprosta vétsina
svédku k dotazu zalovaného uvedla, ze cestu naposledy vyuzivala (jesté) pred zabrazenim (¢i
v relativné kratké dobé predtim), af uz slo o osoby, které ji uzivaly za (celem navstév
zalobkyn (svédci C., a patrné 1 K. - uvedl, Ze chodil pravidelné k zalobkynim, byt presny
moment, kdy prestal, nesdélili a K. - naposledy ji uzil o Velikonocich), pomoci
zAhumenka¥im a jejich navitév (svédkové C., V. - naposledy pii koledé o Velikonocich v
prestupném roce, tj. rok 2016, jak dovodil zalovany, K., V. a G.) ¢i obojimu (svédkové K., J.
- asi 10 let nazpét, V. a S.), popt. o koledniky a kolednice (svédkové V. aK.) a osoby
prochazejici se a sbirajici bylinky (svédkyné V. a K.).

107.Soud ptipousti, ze po zatravnéni a pronajmu prilehlych zemédélskych pozemka P. S. jiz
patrné odpadla nejvyznamnéjsi skupina uzivateld v podobé zihumenkaii a jejich
pomocnikd ¢i navstév. Cestu tak viceméné uzivali zalobkyné, jejich navstévy, T. H. (aktualni
vlastnik budovy ¢. p. XA - viz napf. jeho vyjadreni ze dne 11. 7. 2019, vyjadteni JUDr. K.
ze dne 18. 6. 2019 ¢&i vypoved P. S.), P. S.(jehoz najemni smlouva ze dne 30. 12. 2011
opraviiuje toliko k uzivani pozemku p. ¢. XB, nikoliv pozemku p. ¢. XC - nelze tedy zcela
souhlasit  se zjednoduSujicim zavérem zalovaného, ze jeho pfistup je zajiStén
wsoukromopravnim dokumentem®) a oblasné vypravy kolednikli akolednic ¢ osoby
prochazejici se a sbirajici bylinky (soud zde opét zdmérné pomiji nespravné vyhodnocené
vypovedi, z nichz by potencialné mohli vyplyvat jesté dalsi uzivatelé - osoby chodici do
lesa). Jak ovSem soud naznadil v pfedchozim rozsudku, to jesté neznamena, ze vetejné
ptistupna ucelova komunikace zanikla. Z judikatury NSS totiz plyne, Ze znak obecného
uzivani bude naplnén 1 pfi zjisténi ,drfve existujiciho zajmu verejnosti na uzivani parcely, byr
se tento zdjem postupem Casu a z n‘izn;fch diivodii redukoval na zdjem pouze nékolika uzivateli.“
(v1z rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 As 147/2013 - 48; v tomto pripadé postacovalo, ze
zajem na uzivani komunikace pretrvaval u manzelt pro prlstup k ]e]lch domu, a naopak
nebylo podstatné, Ze jiz opadla potteba vetejnosti uzivat ji i pro spojeni s pozemkem, jenz
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umoznoval obhospodarovani sousedicich pozemku, viz body 35 az 38). Na zakladé toho
NSS povazuje za rozhodujict, ze ,v minulosti existoval zajem verejnosti na uzivini predmétné
komunikace, Ze zdjem na jejim uzivani pretrvavd i v soucasné dobé, a Ze tento zdjem ani povaha
uzivani nepredstavuji nové vzniklé omezeni prav vlastnika pozemku (na némz se komunikace
nachazi), které by vyZadovalo ochranu pravnim prostiedkem soukromého prava. VyuZivani
takové cesty, byt jiZ jen vizkym okrubem osob, je poté, co doslo k platnému vzniku verejné ucelové
komunikace stdle disledkem realizace verejnopravnibo institutu obecného uzivini pozemiku.
(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018 - 60, bod 43). Nyni posuzovany pripad
je velmi podobny véci €. j. 9 As 147/2013 - 48. Byt se okruh uzivatela vyznamné redukoval,
nebot odpadli zahumenkafi, jejich pomocnici a navstévy, stale pretrvava zajem na uzivani
cesty zejména ze strany zalobkyn a jejich navstév pro pristup do jejich chaty, a popt. 1 T. H.
a P. S. Prava vlastnika nijak nové neomezuje, nebot sporna cesta byla verejnosti uzivana
minimalné uz v dobé existence hospody (dle vyjadreni JUDr. K. ze dne 27. 11. 2023 zahajila
provoz kolem roku 1880 a zanikla vroce 1976), tedy po desitky let. Uzivani cesty
zalobkynémi (T. H. a zlasti P. S.) je tak stale dusledkem realizace institutu obecného uzivani
(k tomu viz téz vyse bod 95: samotny ucel uzivani cesty pro pristup ke své nemovitosti jesté
neznamena, ze jde o vyprosu — muze jit i 0 obecné uzivani).

108.]Jde-li o druhou dulezitou otazku - postoj vlastnika k uzivani cesty shora uvedenym okruhem
osob -, je podstatné, ze JUDr. K., resp. jeho pravni predchtidci pohybu po cesté nijak
nebranili. To plyne shodné ze vSech vypovédi a pripustil to ve vztahu k zalobkynim a jejich
nav§tévam i zalovany (viz vyse bod 100). Zadny ze svédkd se nezminil o tom, Ze by musel
pfi pfistupu na cestu prekonat néjakou prekazku (vrata, plot), ze by se musel tazat vlastnika,
zda ji muze vyuzit, ¢i ze by vlastnik vyjadril nesouhlas s uzivanim cesty. Naopak, pokud na
to byli tazani (resp. nékdy i sami od sebe), vzdy odpovidali ve smyslu, ze jim ani jinym
osobam nikdo nijak ve vstupu nebranil: viz vypovédi svedka K. - ,drive to bylo priichozi;
K. - na dotaz JUDr. K., zda k uzivani cesty méli souhlas jeho babicky - ,Nikdy nam nikdo
za uzivani nevynadal, nikdo nam nebranil.”; C. - ,Celou dobu se tam jezdilo.“, ,Pred asi 30 lety
tam byl néco jako pokus o vrdtka, ale byla oteviena. Nikdy nebyla zaviena.”; C. - ,Mobla jsem
tam jako dité chodit a pozdéji také.“; J. - ,Byla tam vrata, kterd byla vZdy otevrend a porostli
bezinkami. Byly to spise zbytky vrat.“; V. - ,Cesta byla vZdycky p¥istupnd, to si pamatuju
odmalicka.“; V.- ,Bylo to tam pordd oteviené, Zidna wvratka si nepamatuji, Zidnd jsem
neotvival.“; V. - , Ze by se tam zavivala vrata, to uréité ne. Nevybavuji si je. Bylo tam otevieno.;
K. - ,Prostor byl vZdy otevieny.“; G. - nikdo ji pred uzavtenim nebranil v uzivani cesty, ani
si nepamatovala, ze by ji to nékdo zakazoval; K. - v uzivani mu nikdo nebranil, bylo to
volné; H. - ,,Nikdo mi nebrdnil, chodil tam kazdy.“ (zvyraznéni doplnil soud).

109.Nutno fici, ze JUDr. K. pravdivost svédeckych vypovédi zpochybrioval v podani ze dne 27.
11. 2023. Sva tvrzeni o tom, ze svédkové ohledné nékterych okolnosti lhali (stejné jako dalsi
tvrzeni uvedena v tomto vyjadreni) ovSem nedolozil jedinym dikazem. Jak ostatné ptiléhavé
poukazaly zalobkyné ve vyjadfeni 18. 12. 2023, pokud by téméf kazdy svédek v nécem
neuvadél pravdu, je s podivem, ze JUDr. K. necitil potrebu je stim konfrontovat pti
vyslesich (jichz se lastnil) a nechal si své pfipominky az na pozdéjsi vyjadreni. Jeho
poznamky k zavazeni odpadu do jamy a prichodu kolem hospody jsou pak irelevantni (soud
se zaméril na obecné uzivani cesty az po zaniku priichodu kolem hospody a bez ohledu na
jeji uzivani k odvozu odpadu do jamy).

110.JUDr. K. dale tvrdil, Ze na stodolu u domu ¢. p. X zleva navazovala dfevéna posuvna vrata
o $irce 3,8 m, coz opiral zejména o zpravu Okresniho narodniho vyboru ze dne 3. 7. 1975.
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Zalovany se na tuto otazku zaméfil pii vysledich svédkd a dospél k zavéru (viz str. 24
4 4 \4 4 v /5 v v Ve /4
napadeného rozhodnuti), ze v misté najezdu na spornou cestu pravdépodobné néjaka vrata
existovala, nicméné nebylo prokazano, ze by byla nékdy uzavtena (zadny ze svédka si
v v v v 4 4 v vV M

nevzpomneél, ze by vstup na cestu byl nékdy uzavfen). S tim se soud v zasadé ztotoznuje.
Svédkové na cilenou otazku odpovidali bud’ tak, ze tam vrata nebyla, popt. zZe si je
nevybavuji, a pokud ano, byla otevfena (viz vypovédi svedka C., K., K., V., K, P, V., V.a
K.), anebo tak, Ze tam vrata (jejich zbytky) byla, ale vzdy byla oteviena (vypovédi svédka
C., J.18S., dle kterého tam vrata nebyla, byla tam jen ,vrdtka“ mezi stodolou a sloupkem,
s nimiz ne$lo pohnout - patrné tedy v oteviené poloze, nebot sam svédek cestu taktéz
uzival). Z toho lze podle nazoru soudu dovodit, ze zde v sedmdesatych letech skutecné

Ve 4 M / v v v 4 v/ / v 4 v
néjaka vrata byla, nicméné byla vzdy otevfena, nebyla uzivana k uzavreni cesty a postupné
se rozpadla (viz téz vypoveéd svédka J. o tom, ze vrata byla porostla bezinkami a byly to spise
zbytky vrat, ¢ S. o tom, ze s vratky neslo pohnout). Ostatné sam JUDr. K. opakované
sdéloval, ze odstranil ,shnild a znicend vrata“ (viz vyjadieni ze dne 21. 6. 2020), ¢i ze ,shnila
drevénd vrata” spalil v roce 2018 (viz vyjadreni ze dne 10. 8. 2022) a odkazoval na potvrzeni
M. R. ze dne 3. 4. 2020, dle néjz odstranil ,, drevény sloupek se zbytky drevénych vrat“ (zvyraznil
soud). Zjevné tedy jiz néjakou dobu nebyla funkéni. Po celé fizeni JUDr. K. ani nepredlozZil
jediny ditkaz o existenci funkcnich a uzaviranych vrat. Nebylo tak prokazano, ze by drevéna
vrata kdy branila verejnosti v pruchodu. Proto si také rada svédka jejich existenci viubec
nevybavila (nebyli je pfi vstupu na cestu nuceni prekonavat a pouzivat, logicky tedy jejich
existenci nevénovali pozornost).

111.Lze tedy shrnout, ze vstupu na spornou cestu jeji vlastnik nebranil, a¢ ji uzivala pomérné
siroka a neurcita skupina osob. Bylo by samozrejmé mozné argumentovat, ze v Novosedlech
se vsichni znaji, a proto jde v podstaté o uzavtrenou skupinu lidi. To by ovsem pomijelo fakt,
ze nékteri uzivatele cesty nebyli obyvateli Novosedel (svédkovée V., S., K., skupiny
kolednikt), a predevsim to, ze uzavrenost skupiny je tfeba posuzovat z pohledu vlastnika
cesty. Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze JUDr. K. nemél témér zadny prehled o
tom, kdo cestu realné vyuzival. A¢ své pozemky po vydani v restituci nadale pronajimal
zahumenkarum, z jeho podani je ztejmé, ze vibec nevédél o tom, ze pres né (i drive) chodili
ruzni lidé pomahat na pole, prochazeli tudy navstévy zahumenkara, kolednici a osoby jdouct
sbirat bylinky ¢i ze se pres ni roznasely letaky, nebo ze jesté predtim se tudy vozilo uhli a
chodilo do hospody (a to soud pomiji skute¢nosti, které Zalovany nespravné vyhodnotil - ze
se tudy pravdépodobné chodilo i do lesa). Jiz od pocatku totiz setrvale tvrdil, Ze pfes spornou
cestu chodili od roku 1980 jen /% zahumenkati a rodina zalobkyn, popt. T. H. bez jeho
souhlasu (viz vyjadreni ze dne 18. 6. 2019, 13. 7. 2019, 21. 6. 2020 - str. 2, 16. 9. 2020 - str. 2
nahote, 10. 8. 2022 - zde dokonce tvrdil, Ze jiz od roku 1973 prochazeli dfevénymi vraty jen
jeho rodice, on a po koupi stodoly rodina zalobkytl). Zavéru, ze JUDr. K. nemél prehled
o déni na cesté, nebo minimalné nemél vili pohyb osob jakkoli omezovat, nasvédcuji i jeho
opakované dotazy na svédky, zda se nékdy na jeho pozemcich potkali (viz vypovédi svédka
C., K., V., P. aj.), a skutecnost, ze prestoze se s nékterymi z nich potkal (svédkové K., V. a
J.), nic proti jejich pristupu nenamital (alespori on ani svédci nic takového neuvedli).

112.JUDr. K. ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2019 poukazoval na dopis Z. P. ze dne 8. 12. 2008, dle
néjz dne 6. 12. 2008 T. H. sdélil, ze ,neomezi svi majetkova prava“ k pozemkim za stodolou
S., kde je zahrada, kterou zdédil po otci a zatravnéné pozemky vricené v restituci. Tento

nesouhlas ovsem JUDr. K. vyjevil az v dobé, kdy jiz byla cesta i po restituci v roce 1995
dlouhodobé (celkem 13 let) uzivana vefejnosti - tedy v dobé, kdy jiz lze mit za to, ze
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konkludentné udélil souhlas k obecnému uzivani, a tak jej ani nemohl odvolat. Navic se tak
stalo jen vidi jednomu z mnoha uzivatela cesty.

113.Za situace, kdy cesta byla po dlouhou dobu uzivana pomérné sirokou skupinou osob, a to
1 po vydani pozemku, na némz se nachazela, v restituci (viz vyse body 104 az 107) a JUDr. K.
ani jeho pravni predchudci nijak v pristupu na cestu nebranili, nepodminovali vstup svym
souhlasem a on sam si neudrzoval prakticky zadny prehled o tom, kdo cestu uziva (viz vyse
body 108 az 112), nelze nez konstatovat, ze okruh uzivatelG cesty byl z pohledu jejiho
vlastnika spiSe neurcity (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 251/2023 - 32). Lze tak uzavftit, ze v dobé,
kdy JUDr. K. pristup na spornou cestu zahradil, jiz tak udinil po udéleni konkludentniho
souhlasu k obecnému uzivani a nemobhl jej timto zpsobem jednostranné odvolat.

114.K argumentaci zalovaného soud dodava, ze z vypovédi svédka R. nijak neplyne, ze by
nesdilel nazor, ze se jedna o vetejnou cestu (viz str. 20 napadeného rozhodnuti). Soud
opakuje, ze svédecké vypovedi maji za cil objasnit skutkovou stranku véci a nikoliv tu

’ / v Ve . v oo. v . Ve
pravni. I kdyby se tedy svédek néjak vyslovil k tomu, zda cestu povazuje za vefejnou, (i ne,
neni jeho pravni nazor pro véc podstatny. Nic takového navic ani svédek nerekl. Uved] jen,
ze tam neni zadny obecni pozemek, ze mu neni ztejmé, pro¢ by obec pozemek se spornou
cestou kupovala, ze sinevzpomina, ze by senéco takového projednavalo v ramci
zastupitelstva, a ze ,se jednd o soukromé vlastnictvi“. SkuteCnost, ze pozemek se spornou

. 7« . / ’ / M / v/ / .
cestou je v ,soukromém® vlastnictvi JUDr. K. (neni obecni), ovsem neni ni¢im novym ani
spornym, a uz vubec nijak nevylucCuje, aby na ném vznikla verejné pristupna tcelova
komunikace (viz 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle néjz mtze byt vlastnikem
/ Vv 4 M M / vV v v/ 4 i i 4 / i 4
Ucelové komunikace - tedy 1té vefejné pristupné - i fyzicka osoba; k takovym situacim
ostatné v praxi bézné dochazi).

115.Z hlediska skutkovych zjisténi je pak podstatné, ze svédek R. cestu az na jeden pripad (nesl
letaky - coz spie nasvédCuje tomu, ze cestu uzival neomezeny okruh uzivateld) nikdy
neuzival. Vypovidaci hodnota tohoto dikazu tak byla velmi omezena. K vypovédi svédkyné
B. se soud vyjadril jiz vyse v bodeé 81.

116.Opétovny odkaz zalovaného na neevidovani cesty v komunikacnim systému obce a na
Gzemni plan (ze verejna cesta je zde ukoncena na Urovni sjezdu, viz str. 20 napadeného
rozhodnuti) je v primém rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym
v predchazejicim rozsudku (viz bod 71). K irelevanci toho, zda a jak fesilo zastupitelstvo
Hrebecnikt (¢i jen starosta a mistostarosta) spor mezi zalobkynémi a JUDr. K., se jiz soud
vyjadfil vyse (viz bod 80).

117.0Odvolaval-li se zalovany na body 31 a 34 rozsudku soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 59 A 1/2022
- 75, znéjz patrné dovodil, ze vefejnosti musi svédlit nezbytna komunikacéni potteba,
pomiji, ze byl vprvé tadé vazin zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym
v predchozim zru$ujicim rozsudku. Tam jej soud (i s odkazem na ptiléhavou judikaturu
NSS) jasné zavazal k tomu, aby nesmésoval znak nutné komunikaéni potfeby se znakem
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim (viz body 57 a 61). Jakakoliv polemika (véetné toho,
co zalovany uvedl na str. 25 napadeného rozhodnuti dole), byt i s odkazem na jinou
judikaturu zdejsiho soudu, je tedy v tuto chvili jiz bezptedmétna (viz téz vyse bod 81). Ani
skutenost, ze cesta nevede k zadnému vefejnému mistu (str. 22 nahote napadeného
rozhodnuti), neni pro posouzeni véci sama o sobé rozhodujici (viz vyse bod 95), stejné jako
skutenost, ze cesta je slepa (nikam nepokracuje, str. 10 napadeného rozhodnuti, viz
komentar citovany vyse v bodé 97 ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2021, . j. 8 As 107/2020 -
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110, bod 31). Nehledé na to, zZe tento zavér nema jednoznacnou oporu v provedeném
dokazovani (dle svédka C., J. a V. bylo mozné se pres cestu dostat do lesa a jejich vypovedi
v / i 4 v /. i 4 v /4 v 4
zalovany nehodnotil spravné). Pro Gplnost nicméné nelze dat za pravdu zalobkynim v tom,
ze by zalovany oba znaky smisil 1 na str. 10 napadeného rozhodnuti. Uvahy o tom, ze cesta

; v R . 1o .. v
nikam nepokracuje, jaké pozemky obsluhuje a Ze jiné osoby nemaji dtvod ji vyuzivat,
zalovany vyslovil na podporu zavéru, ze cestu realné uziva jen jasné ohraniceny okruh
uzivatelt. O nutné komunikacni potrebé téchto osob se zde v této souvislosti nezminil.

118.Pokud nebylo zalovanému ztrejmé, z ¢eho soud vychazel, jestlize mu ulozil, aby se detailnéji
»uyptal svédka S., koho vidél cestu uzivat (viz str. 27 napadeného rozhodnuti), patrné
prehlédl bod 75 posledniho zrusujiciho rozsudku, ve kterém se uvadi, ze svédek S. hovofil o
v/ / 4 vvVv/ M M v / v P M M . v v/ 7
uzivani cesty péSimi osobami, a ze tato vypoveéd poskytuje indicie k tomu, ze byla uzivana
neomezenym a neur¢itym okruhem osob. V jeho pfipadé vsak ,bylo namisté se detailnéji
doptat na uZivani cesty osobami, které vidél (zda se jednalo o navstévy Zalobkyri & osoby, které
cestu uzivaly k jinym scelsim)“. Jinymi slovy bylo dulezité, aby zalovany objasnil, kdo byly
osoby, které svédek vidél prochazet (o Velikonocich) pésky po cesté - zda slo o (pouhé)
/_ V.V v v N4 v b / / Vv / v /
navstévy zalobkyn, anebo o osoby putujici po cesté za jinym Gcelem. Takovy dotaz zalovany
v dal$im fizeni nepolozil, opét se tedy odchylil od zavazného pravaiho nazoru soudu.

Zavér a naklady rizeni

119.S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit, a to z nékolika
divodt: podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné vady fizeni spolivajici v
4 4 4 /4 4 4 4 v 4 4 / 4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, v poruseni zasady volného hodnoceni
dukazt a v nezakonném postupu pri provadéni dokazovani (mistniho Setfeni), podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot néktera skutkova zjisténi zalovaného jsou ve zjevném rozporu
4 4 M v v / 4 Vv
s obsahem spravniho spisu, popf. v ném nemaji oporu, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
v o o v/ o4 4 v /
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu spocivajici v nevyhodnoceni nékterych
skutkovych zjistént, a 1 pro nezakonnost pfi posouzeni znaku souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim (§ 78 odst. 1 s. . s.). Soudasné s tim véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.), v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. 1. s.).

120.Zavérem soud na zalovaného dirazné apeluje, aby se v dal§im fizeni jiz drZel zavazného
pravniho nazoru soudu. Jelikoz dalsich pochybeni zalovaného bylo vét$i mnozstvi a soud
se jimi podrobné zabyval vyse, odkazuje na vyse uvedené zavéry a tam vyslovené zavazné
pravni nazory.

121.0 nahradé nakladd ¥Hzeni G&astnikd soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byly vevéci Uspé$né, nalezi jim proto nahrada divodné vynalozenych nakladd
proti netispéSnému zalovanému. Nahradu nakladd fizeni tvofi: odména advokata za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024
Sb.), a za jeden tkon po 1 550 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (sepis navrhu
na vydani predbézného opatieni) snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (gj.
celkem 12 400 K¢); pausalni ndhrada hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (dohromady za obé Zalobkyné, viz bod 58 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18.4.2019, ¢.j.48 A 118/2016 - 200, ¢.3902/2019
Sb. NSS); a zaplacené soudni poplatky za podani zaloby a rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatteni ve vysi celkem 8 000 K¢. Nahrada nakladt fizeni zalobkyn tak {ini
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celkem 21 300 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu naklada ¥zeni ve lhaté
triceti dnti od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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