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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

ralobkyné:  FAIPON s.r.o0., ICO 26266997,
sidlem Nameésti 5. kvétna 4/3, Podébrady,

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem,
sidlem Divadelni 616/4, Brno,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 941954/22/2119-50521-
110458, ¢. j. 942017/22/2119-50521-110458, ¢. j. 941890/22/2119-50521-110458, ¢. j.
941846/22/2119-50521-110458, ¢. j. 941776/22/2119-50521-110458, a . j. 941673/22/2119-
50521-110458,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz byly zamitnuty
namitky ze dne 3. 3. 2022, smétujici proti vyrozuménim o predpisu troku z danového odpoé
tu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), Groku z vratitelného preplatku na DPH a
uroku z nespravné stanovené DPH, a to za zdanovaci obdobi fijen 2017 a bfezen 2018.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
16.7.2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47 (dale jen ,rozsudek EP Energy Trading®), namita, ze
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud na jeji véc aplikoval § 254a zakona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad, aéinny od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, nebot toto ustanovent je 1
po novelizaci v rozporu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleCném systému dané z ptridané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®). Jestlize NSS
konstatoval, ze nebylo spravné troceni podle drivéjsi sazby (repo sazba + 1 procentni bod),
nemuze byt spravné ani uroceni podle aplikované sazby (repo sazba + 2 procentni body).
Ostatné to potvrdil i zakonodarce, nebot od 1. 1. 2021 odpovida vyse Groku z danového
odpoctu poloviné troku z prodleni. Zalovany mél Zalobkyni ptiznat trok v souladu s
rozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, tedy dle § 155 odst. 5 danového
fadu (repo sazba + 14 procentnich bodu). Dale uvedla, Ze rozpor aplikované sazby s
pozadavkem evropské judikatury potvrdil rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 48/2019 - 66, a Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 25/2021 - 55. V nasledujicich trech
doplnénich zaloby odkazala zalobkyné na dalsi rozsudky spravnich soudd, ve kterych
spatfuje oporu pro svuj nazor (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2021 - 46, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 8. 2022, ¢. j. 6 Af 1/2021 - 45, rozsudek INSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022
- 29, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 62 Af 11/2021 - 49).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ predné uvedl, e jak sama Zalobkyn& v Zalob& uvadi,
podstatou sporu je vyse uroku z danového odpoctu. Napadena rozhodnuti ¢ . j.
941776/22/2119-50521-110458, & .. 941954/22/2119-50521-110458, ¢ .j. 941846/22/2119-
50521-110458 a €. j. 942017/22/2119-50521-110458 se Groku z danového odpoétu netykajt,
zalobni namitka se tedy s obsahem téchto ¢tyr napadenych rozhodnuti vécné miji. Dale
uvedl, ze NSS ani Soudni dvir Evropské unie (SDEU) ve svych rozhodnutich neuvedly
konkrétni vy$i Grok, které povaZuji za pfiméfené. Zalovany se proto domniva, Ze je tieba
postupovat v souladu s obecnymi pozadavky evropského prava, dle kterych nesmi byt
urokova sazba extrémné nizka. Soucasné také SDEU v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ve véci
C-387/16 Nidera BV, vyslovné piipustil moznost pausalniho stanoveni urokii z nadmérného
odpoctu a takeé skute¢nost, ze pfiznané uroky mohou byt nizsi ¢i vyssi nez skuteéné vznikla
$koda del§im provétovanim nadmérného odpoétu. Zalovany z vyse uvedenych diivodi
povazuje aplikovanou arokovou sazbu za souladnou s pozadavky, plynoucimi z rozsudku
SDEU ve spojenych v &cech C-13/18 a C-126/18. Rovnéz uvedl, ze je vazan zasadou
zakonnosti, to znamena, ze pii spravé dani postupuje v souladu se zakony a jinymi pravnimi
piedpisy. P¥i tom mu nepfislusi pravni Gpravu jakkoliv hodnotit a ¢init si Gtvahu o tom,
nakolik s ni souhlasi. Pro Gplnost svého stanoviska vSak uvedl, Ze povazuje Grok s trokovou
sazbou ve vy$i repo sazby CNB navysené o 2 procentni body za souladny s poZadavky
unijniho prava, zejména zasadami efektivity a danové neutrality. V dalsim vyjadteni pak
uvedl, Ze NSS v rozsudku ¢.j. 7 Afs 134/2022 - 29 pouze shledal nedostatenym, jakym
zptsobem se odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani zabyval otazkou souladu aplikované
vnitrostatni pravni Upravy troku ze zadrzovaného odpoctu s unijni Gpravou. Nevyjadfil se
vsak, a to ani implicite, k souladu vyse Groku s unijni Gpravou.

Prabéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu
S ohledem na to, ze pribéh fizeni neni mezi Gc¢astniky sporny a predmétem fizeni je pouze
otazka souladu § 254a odst. 3 daniového fadu v obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
s evropskym pravem, soud na tomto misté toliko zrekapituluje, Ze Zalobou bylo napadeno
celkem 6 rozhodnuti Zalovaného, jimiz byly zamitnuty namitky zalobkyné tykajici se
zdaniovacich obdobi tijen 2017 a bfezen 2018, a to nasledujicim zptsobem:
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a. Rozhodnutim ¢. . 941673/22/2119-50521-110458 byla zamitnuta namitka proti vysi pt
edpisu uroku z daftového odpoétu DPH za zdanovaci obdobi fijen 2017,

b. Rozhodnutim ¢. . 941776/22/2119-50521-110458 byla zamitnuta namitka proti vysi pt
edpisu uroku z nespravné stanovené DPH za zdafiovaci obdobi fijen 2017,

c. Rozhodnutim ¢. j. 941846/22/2119-50521-110458 byla zamitnuta namitka proti vysi pt
edpisu uroku z vratitelného pieplatku na DPH za zdaniovaci obdobi fijen 2017,

d. Rozhodnutim ¢. . 941890/22/2119-50521-110458 byla zamitnuta namitka proti vysi pt
edpisu troku z dafiového odpoétu DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2018,

e. Rozhodnutim ¢. j. 941954/22/2119-50521-110458 byla zamitnuta namitka proti vysi pt
edpisu Groku z nespravné stanovené DPH za zdafiovaci obdobi brezen 2018,

f. Rozhodnutim ¢.j.942017/22/2119-50521-110458 byla zamitnuta namitka proti vysi pt
edpisu troku z vratitelného pieplatku na DPH za zdafovaci obdobi bfezen 2018.

Posouzeni véci soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 v/ / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1s. . s.), a zaroven nebylo treba provadét dokazovani, jelikoz vsechny skuteénosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu. Po pfezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Dle § 254a odst. 3 danového radu (Gc¢inného od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020) trok z danového
odpoctu odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2
procentni body, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

Zaloba obsahuje jediny %alobni bod - Zalobkyné namit4, %e Gprava troku z datiového
odpoctu v obdobi 1. 7. 2017 - 31. 12. 2020 nebyla aplikovatelna pro rozpor s evropskym
pravem.

Soud predevsim konstatuje, ze podana zaloba sméfuje proti celkem 6 rozhodnutim
zalovaného, priCemz sporna tUprava byla aplikovana toliko ve dvou znich, a to
v rozhodnutich ¢.j.941673/22/2119-50521-110458 a ¢. j. 941890/22/2119-50521-110458.
V ostatnich ¢tyfech rozhodnutich bylo postupovano podle odlisné pravni Gpravy a tykaji se
jinych trokd, ne je Girok z datiového odpottu. Zalobkyné proti témto rozhodnutim vécné
niceho jiného nenamita, jediny zalobni bod se s jejich obsahem zjevné miji, proto neni zaloba
ve vztahu k nim dvodna.

Pokud jde o zbyvajici rozhodnuti, soud predesila, ze otazka souladu rozhodné pravni Gpravy
s evropskym pravem nebyla v rozhodovaci praxi spravnich soudt posuzovana jednotné a
danové subjekty byly v fadé piipadu Gspésné, pricemz rozhodnuti krajskych soudd rusici
4 vV / 4 o 4 V1 4 v/, 7/ v /4
rozhodnuti danovych organt se daji rozdélit na rozhodnuti rusici pro nedostatecné
4 vV /4 v/ / 4 Vev \4 v 4
posouzeni souladu § 254a odst. 3 danového radu s evropskym pravem, pricemz ale vécné
zavéry k této otazce prijaty nebyly (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
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pobocka Pardubice ¢. j. 52 Af 11/2021 - 46, obdobné téz rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 134/2022
- 29), a na rozhodnuti, ktera shledala § 254a odst. 3 daniového radu rozpornym s evropskym
pravem (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 11/2021 - 49). NSS se k otazce souladu
§ 254a odst. 3 danového radu s evropskym pravem vyjadril poprvé v rozsudku ze dne 25. 4.
2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022 - 48 (v tizeni o kasaéni stiznosti proti vyse uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné). Jelikoz soud poklada zavéry NSS v tomto rozsudku za presvédcivé
a neshledal zadny divod se od néj odlisit, bude z néj dale pti posouzeni véci vychazet.

V rozsudku €. j. 8 Afs 274/2022 - 48 NSS nejprve analyzoval principy evropského prava
a judikaturu SDEU, a to zejména rozsudek ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech Sole-Mizo
a Dalmandi Mezbgazdasagi C-13/18 a C-126/18 (dale jen ,Sole-Mizo®) s tim, ze v souladu se
zasadou danové neutrality musi byt rok stanoven tak, aby nahradil dafiovému subjektu
vzniklou hospodarskou zatéz. NSS k tomu s odkazem na stanovisko generalniho advokata
uvedl, ze ,madarskd viprava stanovila sirok ve vysi zikladni sazby madarské centralni banky.
Pokud by si viak dariovy subjekt chtél za icelem vyreseni problémii s cash flow pajcit Cistku
odpovidajici zadrZovanému nadmérnému odpoctu, musel by zaplatit vyssi Cstku, nez je sazba
uplatriovand prislusnou centralni bankou, nebot tato sazba je dostupnd pouze financnim
podnikiim (bod 72 stanoviska). Urok na nadmérnyjch odpoctech tak nemiize byt ni%si ne? sazba,
jez by musel dariovy subjekt (ktery neni financnim podnikem) zaplatit, aby si pijcil Casthku
odpovidajici nadmérnému odpoctu (bod 46 a 49 rozsudku)*. NSS nasledné shrnul, ze z rozsudku
Sole-Mizo plyne pozadavek, ze urok na zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat
Grok na Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikum.

Veden shora uvedenymi vychodisky, NSS nasledné porovnal zakonnou udpravu s daty
zvetejiovanymi Ceskou nirodni bankou ve vefejné databazi ARAD, konkrétné
s kategoriemi , Uvéry celkem bez kontokorentii, revolvingovych dvérii a pobledivek z kreditnich
karet“ a ,Kontokorenty, revolvingové #véry a pobledavky z kreditnich karet (viz body 39-40
rozsudku €. j. 8 Afs 274/2022 - 48). Dospél pritom k zavéru, ze .z téchto dat plyne, Ze zakonnd
sazba skutecné naklady na wvéry poskytované nefinancnim podnikim (po dobu sicinnosti
posuzované dpravy) pokryvala. Pri srovnani s daty za #véry obecné (bez kontokorenti,
revolvingovych wvéri a pobledivek z kreditnich karet) je zivér jednoznacny. Zakonnd sazba
naklady na tyto uvéry takrka po celé obdobi prevysovala (nékdy i pomérné vyrazné). Jedinou
vyjimkou je proni polovina roku 2020. Ani v tomto obdobi vsak nebyla zikonnd sazba vyjrazné
nizsi. Pri srovndni s kontokorenty, revolvingovymi #véry a pobledavkami z kreditnich karet neni
situace jiz tak jednoznacna, stale ale zakonna sazba naklady na tyto iivéry v zdsadé pokryvala.
Zdkonnd sazba byla stejnd nebo vyssi nez iirok na téchto sivérech v 7 ze 14 cturtleti v daném
obdobi. I v téch pripadech, kdy byla zikonnd sazba nizsi, se vsak nejednalo o vyznamnéisi rozdily
(pohybovaly se v desetindch procentnich bodi)“. NSS na zakladé shora uvedeného nasledné
dospél k zavéru, ze Gprava Groku z nadmérného odpoctu Géinna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
byla vsouladu s principem efektivity a zasadou dariové neutrality, jelikoz pokryvala
prumérné naklady na Gvéry poskytované nefinanénim podnikum. NSS se soucasné vyjadril
ik argumentaci rozsudkem EP Energy Trading, jimz argumentuje i zalobkyné
v projednavané véci, pricemz uvedl, ze ,ddile Zalobkyné argumentovala v tom smyslu, Ze pokud
byla podle rozsudku EP Energy Trading p¥ilis nizka sazba ve vysi repo sazba + 1 procentni bod,
pak je p¥ilis nizkd i sazba ve vysi repo sazba + 2 procentni body. Ani toto vsak neni pddny
argument. Jakkoliv se totiz miuze zdat rozdil v sazbé maly, ekonomicky byl pomérné vyrazny. Po
celou dobu vicinnosti vipravy posuzované v rozsudku EP Energy Trading byla repo sazba ve vysi
0,05 %. Rozdil mezi sazbou ve vysi repo sazby + 1 procentni bod a repo sazby + 2 procentni body
byl tedy takika dvojndsobny“. Porovnanim s databazi ARAD (bod 44 rozsudku
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¢. j. 8 Afs 274/2022 - 48) pak NSS zjistil vyrazné rozdily zakonné sazby v obdobi leden 2015
— lerven 2017 oproti Grokiim vedenym ve shora uvedenych kategoriich (strucné receno
kategorie obecnych uvért oscilovala v daném obdobi okolo dvojnasobku zakonné sazby,
kategorie kontokorenta se pohybovala jesté vyse).

Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ¢. j. 8 Afs 274/2022 - 48 dospél k zavéru, ze § 254a
odst. 3 danového radu byl v obdobi ¢ervenec 2017 - prosinec 2020 v souladu s evropskym
pravem, a tedy plné aplikovatelny. Soud se s timto zavérem ztotozruje a v podrobnostech
na néj odkazuje. Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné tyto zavéry NSS v projednavané
véci nijak nezpochybnila, byt ji byly nepochybné znamy (zastupce zalobkyné zastupoval
danovy subjekt rovnéz ve véci sp. zn. 8 Afs 274/2022). Namitka zalobkyné tedy neni
duvodna a zaloba proto neni divodna ani ve vztahu k rozhodnutim ¢. j. 941673/22/2119-
50521-110458 a €. j. 941890/22/2119-50521-110458.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 11. inora 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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