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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: AMY servis s.r.0., ICO: 24281042
se sidlem Praha 9, Lipnicka 1448
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Weigem
se sidlem Praha 4, Kyslikova 1984/4

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, &. j. 17883/24/5200-11432-700681,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen dodatecny platebni vymér
na dan zptijmi pravnickych osob za obdobi roku 2018 ze dnme 30. 5. 2023, ¢. ;.
5164671/23/2009-52525-112008, vydany Financénim afadem pro hl. m. Prahu. Dodatecnym
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platebnim vymérem byla zalobci z moci dredni dométena dan z ptijmt pravnickych osob
vyss$io 2 172 460 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 434 492
K¢.

Duvodem vydani dodateéného platebniho vyméru byla jednak skutecnost, ze zalobce
neodstranil pochybnosti spravce dané, ze vysledek hospodateni v dafiovém pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 na fadku 10 ve vysi 391 953 K¢
je uveden ve spravné vysi dle § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu
(dale jen ,ZDP), avsouladu s § 23 odst. 1 tohoto zakona (rozdil mezi vykazanym
vysledkem hospodareni a vysledkem hospodateni zjisténym z deniku je 9 852 740 K¢), a
jednak skuteCnost, ze zalobce neunesl prvotni dukazni bfemeno a naklady v celkové vysi

1581 518,28 K¢ nelze povazovat za dariové uznatelné, nebot u nich nebylo prokazano, ze
naplnuji podminky § 24 odst. 1 ZDP.

II. Obsah zZaloby

Zalobce v podané alobé ptedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle
zalobce je zvlastni jiz systematika rozhodnuti. V dasti III. napadeného rozhodnuti
s oznacenim ,Prdvni rdmec pripadu“ (viz str. 3 az 9) zalovany cituje desitky rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu a krajskych spravnich soudd, jejichz obsahem je jak
problematika stanoveni dané dokazovanim, tak i problematika stanoveni dané podle
pomucek, aniz by bylo uvedeno, jakym svym konkrétnim jednanim si zalobce pocinal
nesouladné s touto judikaturou. Oproti tomu v Casti II. napadeného rozhodnuti (viz str. 3
bodu 13) ve velmi stru¢ném shrnuti odvolacich divodt zalovany ignoroval zalobcovu
argumentaci rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016,
aze dne 28. 12. 2018, sp. zn. 2 Afs 238/2017, respektive k jejich (ne)aplikovatelnosti na pripad
zalobce se vabec nevyjadril.

V ¢asti IV. napadeného rozhodnuti zalovany prevzal argumentaci spravce dané obsazenou
4 v v / 4 4 vV Ve 4 / o 4 v
ve zpravé o danove kontrole stran neuznani vétsiny nakladovych dokladt s tim, ze pouze
mala ¢ast z nich byla uznana (9 %) a rozhodujici ¢ast z nich byla vyloucena (91 %). Oproti
tomu vynosy byly uznany v plném rozsahu. Podstatna z hlediska nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze zalobce v odvolani namital, ze v pfiznani k dani z
v/ o 4 . / 4 v / Ve vV v / Ve v
priymu pravnickych osob uvedl zaklad dané ve vysi 391 953 K¢ a dan ve vysi 67 830 K¢.
Platebni vymeér uvadi, ze nové stanoveny zaklad dané ¢ini 11 791 262,28 K¢, s uznanymi
naklady ve vysi 244 603,93. Zalovany tedy akceptoval namitanou skute¢nost, ze zalobce na
1 K¢ nakladt dosahl 48,20 K¢ vynost, tj. pracoval s rentabilitou 4 820 %. Takovou rentabilitu
</ . . v/ o[ v ~ , / vV 7 7 . . ey qv-.
nevykazuji ani nejbohatsi firmy svéta. Zalovany se k této stézejni namitce nijak nevyjadril.
Misto toho zalovany uvedl, ze dostal svym stanovenym povinnostem.

Za pikantnéjsi zalobce oznadil konstatovani zalovaného, ze ma za to, Ze na podstatu
odvolacich namitek reagoval, byt se nezabyval kazdou vétou odvolani, k cemuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 237/2014-9 a rozsudky Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich sp. zn. 52 Af 2/2015 a sp. zn. 52 Af 8/2016.
Zalovany namital, %e rozsudek & j. 6 Ads 237/2014-9 se tykal pispévku na zivobyti, tj.
materie upravené procesné spravnim radem, nikoli véci datiové. Zbylé dva rozsudky se
tykaly neopravnéné uplatnénych odpoct na DPH. Ptipad zalobce je jiny.

Namital, Ze jeho stézejni argumentace se tykala zavéru zalovaného o uznani pouze 9 % jeho
4 o . 4 4 0, M / o M 4 / \4 vV

nakladt oproti uznani 100 % jeho vynosu, a to za situace, kdy své vynosy zalobce ovéroval

pouze u Casti jeho odbérateld. Zkoumal-li tedy Zalovany detailné naklady zalobce mél

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

3 17 Af 11/2024

stejnym zpusobem provérovat 1 jeho pfijmy od odbératelt, coz necinil a spokojil se pouze s
jejich nepatrnou ¢asti. Nezabyval se tedy, zda je tento jeho postup realny, resp. z hlediska
zasady uvedené v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
spravny a zda neod@vodiiuje postup podle § 98 datiového Fadu. Zalobce tedy postradal
podstatnou skutecnost, ze zalovany proti odvolani nepostavil ,,vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd.” (viz rozsudky sp. zn. 52 Af 2/2015 a sp. zn. 52 Af 8/2016). Podle minéni
zalobce napadené rozhodnuti takovy uceleny systém stran duvodi ponechani prijmt v
puvodni vysi neobsahuje, coz je porusenim prava na spravedlivy proces.

Zalobce uzaviel, Ye je otividné, Ze Zalovany se s namitanou neredlnosti doméfené dané
nevyporadal. Pokud by zalovany skutecné postupoval podle § 114 odst. 2 a 3 danového radu,
musel by dojit k zavéru, ze vysledek jeho snazeni je prikazné nerealny a nesmyslny, a tudiz
v rozporu s § 1 odst. 2 datfiového adu. Zalovany tak mél pFistoupit ke stanoveni dané podle
§ 98 danového radu. Pokud zalovany hodlal setrvat na svém nazoru o zakonnosti
174nasobného zvyseni dané oproti pfiznani na zakladé dokazovani, byl povinen tento svuj
zavér podrobné odivodnit. Obecna citace judikatury o stanoveni dané dokazovanim a
soucasné 1 podle pomucek, nepostacuje. Neudinil-li tak, je jeho postup neprezkoumatelny,
svévolny a nezakonny. Vyrok rozhodnuti tak postrada zakonnou oporu.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé.

Zalovany se zalobcem nesouhlasil, kdyz veskeré jeho namitky povazoval za nedtvodne.
V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a predlozeny spravni spis.

Predné pripomnél, ze spravce dané kontrolou jednotlivych fadkd podaného darového
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 zjistil, ze zalobce
vykazal vysledek hospodareni (zisk) ve vysi 391 953 K¢. Dne 29. 11. 2021 obdrzel spravee
dané od zalobce pisemnost ¢. j. 9053988/21, jejiz prilohou byly Gcetni podklady pozadované
spravcem dané v oznameni (Hlavni kniha, Denik, Obratova predvaha, Uétov;’r rozvrh,
Vysledovka a Rozvaha, dale Vykaz zisku a ztraty a Rozvaha v plném rozsahu k 31. 12. 2018).
Spravci dané vznikly pochybnosti, zda je vysledek hospodareni uveden ve spravné vysi,
nebot nekorespondoval s tdaji dle zalobcem predlozené obratové predvahy a vysledovky za
obdobi roku 2018 a tcetni sestavy deniku dle typu dokladu za toto obdobi. Z deniku vyplyva
vysledek hospodareni pred zdanénim ve vysi 10 244 693,34 K¢, tj. vynosy ve vysi 12 354
990,26 K¢, naklady ve vys$i 2 110 296,92 K¢ (bez dané z ptijmt ve vysi 67 830 K¢).

Spravce dané vyzval zalobce vyzvou 1, aby prokazal, z jakého divodu nekoresponduje
/. v 4 / /4 v/ 4 Vv 4 Ve 4 4 / .. /. M
vysledek hospodafeni uvedeny v podaném radném danovém priznani s daji uvedenymi v
Deniku a dale, aby jakymikoliv dikaznimi prostredky prokazal, ze vysledek hospodateni
uvedeny v podaném radném dariovém pfiznani je v souladu s § 23 odst. 1 ZDP. Na vyzvu 1

4 v 4 \4 M /v M 4 Ve V7 / IV 4 v /4
reagoval zalobce sdélenim, ze jeho UCetnictvi znicil privalovy dést, ze presné datum
poskozeni nezna (uvadi jen rok 2020) a dokladal fotodokumentaci zatopenych $anond. Dale
uvedl, Ze Gcetnictvi nebylo zalohovano a ze byl donucen zpracovat rekonstrukei celého
Gletnictvi a nebyl tedy schopen dolozit odpovidajici doklady, ze kterych bylo vytvoreno
dariové priznani. Naproti tomu zalobce pfi Gstnim jednani dne 20. 4. 2022 predlozil spravci
dané doklady, které nenesly znamky poskozeni pfivalovym deStém, ktery mél veskeré
doklady poskodit a vétsinu znidit, a ani spravci dané tuto skute¢nost nesdélil. V ramci tohoto
jednani nebyla spravci dané sdélena ani skutecnost, ze zalobce provedl rekonstrukei celého
Géetnictvi. V ramci tohoto Gstniho jednani byly spravcem dané zalobci kladeny otazky, které
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smérovaly na rozdil vysledku hospodareni, ke kterému zalobce pouze sdélil, ze k rozdilu
vysledku hospodareni nic nevi a ze doklady obdrzel od pana tGcetniho. Ani v roce 2021, kdy
probihala danova kontrola na DPH, se zalobce o zniceni Ucetnictvi v dusledku zaplavy
nezminil. Zalovany tedy vyhodnotil, Ze Zalobce své tvrzeni o de$fové zaplavé neprokazal.

S odkazem na zjisténé skutenosti zalovany konstatoval, Ze zalobce neodstranil pochybnosti
4 v / N4 4 / v 4 i v \4 M 4
spravce dané tykajici se rozdilu vysledku hospodateni. Doplnil, Ze povazuje postup spravce
dané za souladny se zakonem, nebot spravce dané radné odivodnil, na zakladé ¢eho dospél

k predmétnym zavérim, s nimiz se zalovany ztotoznil.

Dle zalovaného neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze se zalovany k naprosté nerealnosti
popsaného postupu spravce dané nijak nevyjadfil. Zalovany odkizal na napadeného
rozhodnuti (body [45] az [67]). Uved], zZe zcela obecny, ni¢im nepodlozeny propocet, ze na
1 K¢ naklada dosahl zalobce 48,20 K¢ vynost, nema k danému fizeni zadné opodstatnéni,
nebot to byl zalobce, kdo neunesl dikazni bremeno, kdyz neprokazal jim tvrzenou vysi
vysledku hospodareni a neodstranil pochybnosti spravce dané a dale neprokazal, jak sporné
naklady souvisely s jeho zdanitelnymi ptijmy.

Zalovany rovnéZ neptisvéddil nimitce, Ze se nevyjadtil k (ne)aplikovatelnosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, a rozsudku ze dne
31. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 160/2016-38, na dany pripad, nebot v napadeného rozhodnuti (bod
[34)]), zalovany tyto rozsudky uvedl jako priléhave na dany pripad, kdyz v feSeném pripadé
nebylo treba pfistoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci pomucek (viz body
[88] a nasl. napadeného rozhodnuti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal postup spravce dané, kterému vznikly
pochybnosti, zda se v ptipadech zatctovanych nakladt jednalo o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmui. Z tohoto duvodu proto zaslal spravce dané
zalobci vyzvu 2, ve které pozadoval dolozit, k jaké hospodarské (ekonomicke) ¢innosti byly
vyuzity zde uvedené naklady. Spravce dané dale pozadoval predlozeni souvisejicich smluv,
objednavek a vynosovych faktur. Zalobce v odpovédi na vyzvu 2 uvedl stru¢né popsanou
svou hospodarskou ¢innost rozdélenou do 7 skupin, avsak k témto skupinam neptiradil
zadné naklady, ani nepredlozil zadné jiné dikazni prostredky, které by souvisely s
jednotlivymi, Zalobcem uvedenymi ¢innostmi. Zalobce pouze uvedl, Ze uvedené &innosti
jsou provadény prevazné pro odbératele, kterym je Skoda Auto a.s., kdy na zikladé Gstni
dohody je domluveno, ze v ramci revize nebo kontroly zatizeni, konstrukei apod. je zalobce
povinen pfi zjisténi zavad a nedostatkl tyto odstranit, a proto jsou v piiloze uvedeny
i faktury za odstratiovani zavad zjisténych pfi revizich, pfi¢emz na odstranéni téchto zavad
si zalobce mnohdy objednava na vypomoc i subdodavatele. Dale uvedl, Ze v roce 2018 nevedl
Gletnictvi podle jednotlivych zakazek, a proto nelze ke kazdé vydané faktufe naparovat
souvisejici nakladové doklady.

Zalovany ze spisového materialu zjistil, ze v ptipadé nakladt ovlivriujicich zaklad dané ve
vysi 1334 983,05 K¢ se jedna predevs$im o naklady na hracky, sperky, détskou a damskou
kosmetiku, komiksové knihy, détské a damské obledeni, krmeni pro zvifata, rodinné
4 Vv 4 v o M v v . ’ v
vstupné, rybarske potreby, spony do vlast atd., a tyto jednoznacné nejsou nakladem zalobce
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd. Stejné tak u dasti nakladd na
instalatérsky material, zafizeni koupelny, obklady, sparovaci hmotu, betony, kamenivo atd.
nebylo zalovanému zfejmé, k jakym Géelim byly pfedmétné naklady fakticky pouzity. Ani
v/ vV Vv ’ v v v 4 ’ M M / . V7.
v tomto pripadé zalobce neprokazal, ze by predmétné naklady s jeho zdanitelnymi prijmy
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souvisely. V ptipadé uplatnénych nakladt na pohonné hmoty bylo zjisténo, ze zalobce

v/ / v/ 4 / . /. s Ve v . . Vv 4 /4
vyuziva pausalni vydaj na dopravu, ktery je ve vysi 5 000 K¢ na jedno silni¢ni motorové
vozidlo za kazdy cely kalendarni mésic zdaniovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové pfiznani, ve kterém poplatnik vyuzival pfislusné silnicni motorové vozidlo k
dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmi a soudasné toto silnicni motorové

. v . v/ v/ v 4 /v 4 v 7 v/ /7 R /4 v
vozidlo nepfenechal ani po cast prislusného kalendarniho mésice k uzivani jiné osobé.
V pripadé nakladt ve vysi 1 931,30 K¢ zalovany zjistil, Ze se jedna o neidentifikovatelné
sluzby. V pfipadé nakladt v celkové vysi 244 603,93 K¢ zalovany zjistil, Ze se jedna o
zamecCnické prace, pronajmy plosiny a neidentifikovatelny popis praci.

Zalovany ze spisového materidlu provétil, %e k doloZenym vydanym fakturam Zalobce
nepredlozil zadnou smlouvu, ani zadnou objednavku ¢i jiné ujednani mezi stranami, ze
kterych by vyplynulo, jaky byl pfesné stanoveny rozsah praci, cenova nabidka pouzitého
materialu, cenova nabidka sluzeb a misto, kde budou sluzby provedeny véetné uvedeni
terminu, kdy by mély byt prace provedeny. Zalobcem nebyly doloZeny Zidné projekty,
smlouvy, objednavky, stavebni deniky ¢i jiné Gidaje o ¢asové ose odvedené (provedené) prace,
spotrebovany material, ani nebyly dolozeny Ghrady téchto sluzeb, ani pfipadna prefakturace
sluzeb, které byly ptipadné provedeny subdodavatelsky. Zalobcem predloené faktury
vydané jsou pouze diukazni prostredky formalni povahy, které samy o sobé neprokazuji, ze
se plnéni uskutecnilo, tak jak je na dokladech deklarovano. Stézejnim v dané véci je tedy to,
ze zalobce nepriradil tyto vynosové faktury ke spornym nakladum, tj. neprokazal, ze tyto
naklady souvisely s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu.

Doplnil, ze z doklada, které zalobce predlozil, spravee dané zjistil, ze zalobce provadi sluzby
spojené s kontrolami ocelovych konstrukei, pticemz opravy a odstranéni vad ve vétsiné
ptipadt provadi zadavatel zakazek, nikoliv zalobce. Predlozené danové doklady se tedy
poskytovanych sluzeb tykaly minimalné a zalobce ani po vyzvach zaslanych spravcem dané
nepredlozil 74dné dikazni prosttedky, kterymi by prokézal opak. Zalobce tedy neprokézal,
jak pofizeny material nebo zbozi ¢i sluzby souvisi s jeho zdanitelnymi pfijmy.

K namitce zalobce, ze mél zalovany provérovat i prijmy od jeho odbératelu, zalovany uvedl,
v / 4 v v b4 v v \4 /
ze vynosy nebyly spravcem dané zpochybnény, nebot predmétem fakturace u dolozenych
vynosovych faktur byla revize ocelovych budov a skoleni a dale odstranéni zjisténych zavad.
K témto fakturam vsak zalobce neptedlozil zadnou smlouvu a nepfedlozil ani zadnou
objednavku ¢i jiné ujednani mezi stranami, ze kterych by vyplynulo, jaky byl presné
/ 4 4 4 Ve / ./ 4 4 v 4
stanoveny rozsah praci, cenova nabidka pouzitého materialu, cenova nabidka sluzeb a misto,
kde budou sluzby provedeny véetné uvedeni terminu, kdy by mély byt prace provedeny. Ze
Ve M v M 4 / 4 v \4 ’ /7 v v/ \4 M 4
soucinnosti s odbérateli zalobce vyplyva, ze zalobce provadi predevsim sluzby spojené
s kontrolami ocelovych konstrukei, ke kterym neni na danovych dokladech ani v nabidkach
4 v/ / ./ . 4 VeV 4 v 4 V_ V- v v/ o
zalobce uveden zadny material ani zbozi, pricemz opravy a odstranéni vad ve vétsiné pripada
provadi zadavatel zakazky. Dle zalovaného tedy zalobce k provadéni revizi a Skoleni
v M M . 4 4 4 4 4 o Vev vV Vv /7 . v/ / A
potrebuje minimalni mnozstvi nakladd, pricemz zalobce neprokazal, jak potizeny material
Ve 4 4 v . M . / . V/e . eV /4
¢i zbozi konkrétné souvisely s jeho zdanitelnymi ptijmy, a jak jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti ¢ast téchto nakladi jednoznaéné nebyla nakladem zalobce na dosazent, zajisténi
a udrzeni jeho zdanitelnych ptijma.

K Zalobcem uvedenym rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice,
zalovany sdélil, ze spravce dané v napadeném rozhodnuti podal dostate¢né zdivodnéni svého
pravniho zavéru, podepreného pfislusnymi ustanovenimi hmotné-pravni datiové normy,
kdyz uvedl, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza
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fidil a o kterée dikazy optel sva skutkova zjisténi v souladu s § 102 odst. 4 danového fadu.
Zalovany proto povazuje odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za dostacujici.

Zalovany mél za to, ze skute¢nost, ze zalobce pouze obecné odkazal na ¢ast rozsudku, kterou
vytrhl z celkového kontextu, nemtize zménit zalovanym uvedené skutecnosti, na zakladé
kterych bylo diikazni bfemeno preneseno na zalobce.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ye se nevyporddal s namitanou nerealnosti
domeéfené dané, kdyz zalovany nespatfuje vysi domérené dané jako nerealnou, a svj postup
fadné odtvodnil.

Darové organy disponovaly takovymi dikaznimi prostredky, které umoznily stanovit dan
dokazovanim. V pfipadé zalobce nebyly splnény podminky pro prechod na pomucky, nebot
intenzita pochybnosti spravce dané nevedla k zatemnéni obrazu o hospodareni zalobce (viz
body [99] az [106] napadeného rozhodnuti). Pfechodem na nahradni zpasob stanoveni dané
podle pomucek nelze dle zalovaného zahlazovat nedostatky v dokazovani na strané zalobce.
K tomu zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, Sb. INSS 3418/2016, a ze dne 13. 2. 2024, C. j. 8 Afs
296/2020-133, Sb. NSS 4581/2024. Samotné neuneseni dikazniho bremene tedy nezpasobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

Zalovany zdéraznil, Ze alobci sice byly z datiové Géinnych vyloudeny néklady v celkové
vysi 1581 518 K¢, coz je 74,9 % z celkovych naklada ve vysi 2 110 296 K¢, nicméné u Castky
1334 983 K¢ se jednalo zjevné o soukromé naklady zalobce, pricemz nelze dojit k zavéru, ze
stejnym pomérem by mély byt upraveny i vynosy, které zalobce dosahl svou podnikatelskou
¢innosti. U zbyvajici ¢astky neuznanych naklada ve vysi 246 535 K¢ zalobce neprokazal, ze
souvisely s konkrétnimi vynosy.

V replice ze dne 1. 10. 2024 zalobce uvedl, Ze zpusob uvazovani spravce dané povazuje za
mechanicky a odporujici § 1 odst. 2 dariového radu. Z afedni ¢innosti zalovanému must byt
4 \4 4 4 /v 4 4 v Vo 4 v / M Vo v
znamo, ze 30nasobné zvyseni zakladu dané a dané je vice nez neobvyklé stejné jako pomér
/ 4 o / o V v v o > * VvV / 4
uznanych nakladt a vynost zalobce. To vse bez zaméstnanct. Byt i zalovany vychazel z
dokladd predlozenych zalobcem, musel za dané situace dospét k zavéru, ze jim zvoleny
zpusob stanoveni dané dokazovanim je zcela nerealny.

Za dané situace bylo podle zalobce nezbytné, aby zalovany rozpor mezi pfiznanim k dani
a predlozenymi doklady odstranil. Uc¢init tak mohl napt. dalsi (tfeti) vyzvou nebo vyslechem
zalobce. Tyto skuteCnosti musely vyjit najevo jiz pti prvnim zbézném prochazeni dokladd
zalobce.

Odvolava-li se zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neéini tak davodné.
Skutecnost, ze k pfipravnym pracim pro revizora zdvihacich zatizeni nebyly potteba
hracky, sperky, kosmetika apod., musela byt spravci dané zfejma jiz pti prvanim nahlédnuti
do dokladi pfedlozenych zalobcem. Mechanické posuzovani takovych dokladt bez
jakychkoli pochybnosti ohledné jejich ztejmych chyb, nesrovnalosti, rozsahu a obsahu bez
dalsich Gkont zalovaného zkratilo zalobce na jeho pravu predlozit spravné doklady event.
stanovit dan podle pomucek.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadny z GCastnikt fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Piedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pti
posouzeni této namitky soud vysel z ustalené judikatury spravnich soudd zabyvajici se
otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27.
2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 362/2018-23). Z uvedené
judikatury vyplyva, Ze zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Takovouto vadou dle soudu
napadené rozhodnuti netrpi.

Napadené rozhodnuti ma 4 ¢asti, a to L. Stru¢né shrnuti skutkového stavu, II. Odvolaci
dtvody, III. Pravni ramec ptipadu a IV. Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav
(vyporadani se s odvolacimi divody). V jednotlivych ¢astech napadeného rozhodnuti se
zalovany v souladu s jejich oznacenim zabyva prisluSnou tematikou. Z napadeném
rozhodnuti z ¢asti IV. vyplyva Gvaha zalovaného, kterd ho vedla k zamitnuti odvolani
zalobce a potvrzeni dodatecného platebniho vymeéru. Divodem zamitnuti odvolani zalobce
byla skutecnost, ze se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané. Konkrétné se jednalo o
zavér, podle kterého zalobce neunesl dikazni bremeno jednak ohledné vysledku
hospodateni, ktery zalobce uvedl v darfiovém ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2018 ve vysi 391 953 K¢, a jednak ohledné nakladi v celkové vysi
1581 518,28 K¢, které nelze povazovat za dariové uznatelné, nebot zalobce neprokazal, Ze se
jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Stejné tak
jsou obsahem casti IV. napadeného rozhodnuti i dGvody, pro které zZalovany nepovazoval za
dtivodné odvolaci namitky zalobce.

Lze sice prisvédCit tvrzeni zalobce, ze zalovany v ¢asti III. obsahleji cituje judikaturu
4 4 o 4 v/ M i v v . 4 )
spravnich soudu, zatimco v casti II. velmi strucné shrnul jeho odvolaci divody. Tato
skutecnost vsak sama o sobé nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitky Zalobce sméfuji do uvozujici ¢asti napadeného rozhodnuti toliko
shrnujici podané odvolani a vychodiska posouzeni odvolani zalobce zalovanym. Vlastni
/7 vV 4 M v \4 v/ i 4 4 /4
posouzeni zalovaného je vsak obsazeno v casti IV. napadeného rozhodnuti. Rozhodné pro
’ YR . Jn v/ 4 / ]
posouzeni véci je, zda jsou prave v Casti IV. napadeného rozhodnuti uvedeny duvody, pro
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které se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané a pro¢ nepovazoval namitky zalobce za
opravnéné. Jak soud uvedl vyse, tato ivaha obsahem IV. ¢asti napadeného rozhodnuti je.

Duvodné neni tvrzeni zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakym svym
konkrétnim jednanim si zalobce podinal nesouladné s citovanymi rozhodnutimi spravnich
soudu. K uvedenému tvrzeni soud odkazuje na ¢ast IV. napadeného rozhodnuti. V této dasti
napadeného rozhodnuti zalovany své Gvahy provazal pfimo opétovnym uvedenim citace
poukazovaného rozsudku spravniho soudu, pripadné jeji casti a/nebo odkazal na konkrétni
bod casti III. svého rozhodnuti, ve kterém je oznaCeno rozhodnuti spravniho soudu
zabyvajici se obdobnou problematikou. Jinymi slovy z casti IV. napadeného rozhodnuti
vyplyva, z jakého divodu zalovanym v Casti III. napadeného rozhodnuti citované rozsudky
spravnich soudt byly povazovany za relevantni pro projednavany pripad, respektive jakym
povinnostem zalobce nedostal nebo na zakladé jakych skutecnosti byla jeho argumentace
shledana nedavodnou.

Tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany ignoroval argumentaci jim uvadénych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016-38, a ze dne 28. 2. 2018,
¢ j. 2 Afs 238/2017-35, nema v napadeném rozhodnuti oporu. Zalobcem zminéné rozsudky
zalovany zahrnul do vychodisek svého rozhodnuti. Konkrétné v c¢asti III. napadeného
rozhodnuti, v oddilu zabyvajicim se problematikou esencialnich vydaji a stanoveni dané
podle pomucek (bod [34]), zalovany zavéry uvedenych rozsudkt ocitoval, a to véetné
navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména vsak v bodech [89] a nasl.
zalovany zalobci sdélil davody, pro které nebylo mozno zalobcem zminované rozsudky na
projednavany pripad aplikovat. Bylo tomu tak proto, ze danové organy disponovaly
takovymi dukaznimi prostfedky, které jim umoznily stanovit dan dokazovanim. V pripadé
zalobce tak nebyly splnény podminky pro prechod na pomicky, nebot intenzita
pochybnosti spravce dané nevedla k zatemnéni obrazu o hospodafeni zalobce. V této
souvislosti zalovany rovnéz pripomenul, Ze vynosy spravcem dané zpochybnény nebyly.

Konecné nelze mit za to, ze by se zalovany nezabyval stézejnimi namitkami zalobce. Naopak
zalovany v napadeném rozhodnuti k jednotlivym namitkam zalobci své stanovisko vyslovné
sdelil (viz ¢ast IV. napadeného rozhodnuti body [69] az [100]). Z napadeného rozhodnuti tak
napt. zcela jednoznacné vyplyva, ze mél zalovany za to, ze v projednavaném pripadé nebyly
splnény podminky pro prechod na pomucky, nebot intenzita pochybnosti spravce dané
nevedla k zatemnéni obrazu o hospodareni danového subjektu (viz nize). Prosty nesouhlas
zalobce svypofadanim svych namitek ze strany zalovaného neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezptisobuje.

S ohledem na vyse uvedené soud povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné.

StéZejni namitkou v projednavaném piipadé je tvrzeni zalobce, ze dani z pfijma pravnickych

osob za zdanovaci obdobi roku 2018 méla byt zalobci stanovena podle pomticek, tj. podle §

98 danového radu. Své tvrzeni zalobce zaklada na poméru spravcem dané neuznanych
4 o 0, 4 4 o 4 s Ve

nakladt (91 %) a uznani vynosu v plné vysi.

Pii posouzeni uvedené namitky soud (stejné jako dariové organy) vysel z ustalené judikatury
Nevyssiho spravniho soudu zabyvajici se pouzitim pomicek v darfiovém fizeni, zejména
z usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, §j. 4 Afs
87/2015-29, Sb. NSS 3418/2016. V uvedeném usneseni Nevyssi spravni soud konstatoval, ze
SPr0 pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci,
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kdy dcetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale icetni pripady
Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného
ucetnictvt, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vZdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu. Dale
rozsifeny senat Nejvyssitho spravni soud v usneseni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, podle kterého ,Intenzita
pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu, a
to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim dcetnim pripadu, a nebo

neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti icetnictvi.”.

Aplikyje-li soud zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pro stanoveni dané podle pomucek podle § 98 danového
fadu nebyly splnény podminky. Soud zduraznuje, ze danové organy vysly z Gcletnich
dokladu, které predlozil zalobce (viz zejména Denik dle typu dokladu, Vysledovka, Vykaz
zisku a ztraty). V téchto podkladech zalobce uvedl naklady ve vysi 2 178 126,92 K¢ vcetné
dané, a vynosy ve vysi 12354 990,26 K¢. Vysledek hospodafeni zalobce tak ¢inil
10 244 693,34 K¢ oproti vysledku hospodareni ve vysi 391 953 K¢ uvedenym zalobcem
v daflovém ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018.
Nasledné byly ze strany spravce dané zpochybnény naklady zalobce (viz Denik dle typu
nakladd) do vyse 1581 518,28 K& Zalobce u téchto naklad neprokéazal jejich souvislost se
zdanitelnymi pHjmy. Zalobce zavéry dafiovych organt, pokud jde o zjistény vysledek
hospodareni a neprokazani souvislosti nakladi se zdanitelnymi pfijmy v podané zalobé
(stejné jako v odvolani), nikterak nerozporoval.

Dle soudu uéetnictvi zalobce nelze povazovat za neprikazné nebo neaplné. Zalobce se sice
v prubéhu danového fizeni opakované branil tvrzenim, ze veskeré doklady byly zniceny
v/ / V.V v v v / i 4 / 4 Vv o
ptivalovym destém. Soud vSak ve shodé s danovymi organy uvedené tvrzeni povazuje za
Ucelové. Zalobce tvrzeni o zniceni dokladd privalovym destém uplatnil az poté, kdy jiz
spravci dané predlozil doklady vazici se ke zdanovacimu obdobi roku 2018, a to v navaznosti
na spravcem dané zaslanou vyzvu ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 4618491/22/2009-60562-110612.
Tvrzeni zalobce je v rozporu s jim predlozenymi doklady, které nenesou jakéhokoliv
znamky poskozeni privalovym destém. Zejména pak zalobce své tvrzeni dokladal pouze
fotografiemi, na kterych je detailné zachyceno zniceni Sanont, avsak $irsi zabér zachycujici
v \4 4 v/ v / v o . .. /4 v 4 .. 4 4 M
napt. ulozeni prislusnych sanond absentuje, jiné doklady (napf. zaznam z pojistné udalosti)
zalobce nedolozil. Nadto si zalobce nebyl schopen vybavit pfesné datum privalového desté,
a tedy znileni pfislusnych dokumentt. Na zakladé shora uvedeného nelze dospét k jinému
zavéru nez o ulelovosti tvrzeni zalobce.

Soud zdtraziuje, ze stanoveni datiové povinnosti je zalozeno na prednosti procesniho
postupu stanoveni dané dokazovanim. V poradi druhy, nahradni zplsob stanoveni dané
prostrednictvim pomucek nastupuje pouze v pripadé, kdy dan v disledku absence dikaznich
prostredkt nelze stanovit. Samotné neuneseni dikazniho bfemene ptitom nezpisobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomicek. Ke stanoveni dané
pomoci pomucek je tfeba ptistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatnid dast
Gletnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku.

To se vSak v projednavaném piipadé nestalo. Ze strany spravce dané nedoslo k vylouceni
v ’ o v / \4 4 ’ .

vSech nakladu, ale pouze téch, u kterych nebyla ze strany zalobce prokazana souvislost se

zdanitelnymi pfijmy. V tomto ptipadé soud poukazuje zejména na charakter vyloudenych
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nakladu, kdy naklady do vyse 1334983 K¢ tvorily zjevné soukromé naklady zalobce
(hracky, sperky, détska a damska kosmetika, détské a damskeé obledeni, krmiva pro zvirata,
rodinné vstupné, rybarské potreby apod.). Ve zbyvajici Casti naklada ve vysi 246 535 K¢
zalobce neprokazal jejich souvislost s konkrétnimi vynosy. Ty naklady, u kterych spravce
dané shledal souvislost s hospodatskou ¢innosti zalobee, byly spravcem dané uznany. Soud
pripousti, ze vyloucené naklady za dané zdariovaci obdobi tvofily z celkovych vydaji cca 75
%. Tato skuteCnost vSak sama o sobé k prechodu na nahradni zptsob stanoveni dané
Vo ~ . v v ’, / ’ .
nepostacuje. Zalobce, jak ostatné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti (viz body
[85]a[94]), provadi predevsim sluzby spojené s kontrolami ocelovych konstrukei, ke kterym
neni na danovych dokladech ani v nabidkach zalobce uveden zadny material ani zbozi,
VeV v v 4 vV V- v v/ o 4 4 4
pricemz opravy a odstranéni vad ve vétsiné prfipadu provadi zadavatel zakazky.
K uvedenému zjisténi spravce dané dospél v soucinnosti s odbérateli zalobce. Zalobce tedy k
4 v 4 7 v 4 v M M i 4 4 v 4 4 o v Vv i
provadéni revizi a Skoleni potfebuje minimalni mnozstvi nakladd. Ostatné zalobce ani
/ Ve 4 4 i V7/e o 4 i / v v 4 v 4 4
v podaném pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za predmétné zdarnovaci obdobi
neuvedl zadné danové odpisy hmotného nebo nehmotného majetku, ktery by uplatrioval
M 4 v v 4 v v / Vv / o
jako naklad. Konecné ze strany spravce dané pak nebyla zpochybnéna vyse vynosu.
Predmeétem fakturace u dolozenych vynosovych faktur byla revize ocelovych budov a
skoleni a odstranéni zjisténych zavad, tedy hospodarska cinnost zalobce. Soud toliko
k namitce zalobce poznamenava, ze nebyla-li zpochybnéna vyse vynost, nemél spravce dané
\4 / N/ / o .. vV M v o
a zalovany zadny duvod ji ovéfrovat u jeho odbératela.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze neuznani
konkrétnich nakladt (byt ve vysi 75 %) nebylo v projednavaném piipadé zpusobilé
zpochybnit vypovidajici hodnotu uéetnictvi zalobce jako celku. Z uvedeného duvodu
nebylo treba pfistoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni dané prostfednictvim pomucek.

K tvrzeni zalobce, ze se jeho pripad odliSuje od véci, které byly feseny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku sp. zn. 6 Ads 237/2014 a v rozsudcich Krajského soudu v Hradci Kralové
v c 7 4 4 v
- pobolky v Pardubicich sp. zn. 52 Af 2/2015 a sp. zn. 52 Af 8/2016, soud uvadi, ze odkaz

4 4 v / Ve v v M
na uvedena rozhodnuti nebyl zalovanym ucinén sohledem na vécnou problematiku
uvedenych rozsudku, ktera je, jak spravné uvadi zalobce, odli$na. Zalovany na tyto rozsudky
poukazoval pouze proto, ze v nich bylo prislusnymi soudy v obecné roviné konstatovano,
ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ vefejné moci na urcitou namitku
muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny

4 / v v Ve 'V o 4 v/ v 4 . M /v /7 v/ 4 M . 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizeni - minimalné
implicitné - vyporadd. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak bez dal$tho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neptezkoumatelnost. Jinymi slovy zalovany z uvedenych rozsudkt dovozoval, ze neni
povinen reagovat na kazdou jednotlivou namitku, ale posta¢i uvedeni vlastniho uceleného

V4 /4 M / \4 /. /4
argumentacniho systému. S ohledem na smysl, jakym bylo Zalovanym na uvedené rozsudky
spravnich soudt poukazano, je nutno jejich pouziti povazovat za relevantni.

Soud shrnuje, ze neshledal poruseni § 1 odst. 2 datiového tadu ze strany danovych organt.
Darlové organy procesné postupovaly tak, jak stanovi dariovy fad a navazujici judikatura
4 4 o / N4 Vv 4 v 4 / 4 /
spravnich soudt zabyvajici se vymérenim dané. Byl to naopak zalobce, ktery nedostal svym

povinnostem stanovenym dariovym radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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47. Zavérem soud podotyka, ze tvrzeni zalobce uvedené v replice ze dne 1. 10. 2024 (zejména

48.
49.

tvrzeni, podle kterého mél spravce dané pristoupit ke treti vyzvé), byla uplatnéna po lhtté
stanovené § 71 odst. 2 s. t. s. a soud se jimi nemohl zabyvat.

V. Zavér a rozhodnuti o ndkladech vizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



