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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: P.T.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Milosem Plestilem
sidlem VI1¢i vrch 28, Liberec

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Zalovan rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, &. j. X, zamitla Zalobcovu Zadost o invalidni déichod
podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Duvodem bylo, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobce podal namitky, ale zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podéni Géastnikd tizeni

Zalobce namita, Ze Zalovana nevzala v ivahu vSechny okolnosti podstatné pro vznik naroku
na invalidni dichod. Zalobce se totiZ stal invalidnim v dasledku pracovniho trazu, co? je
jednou z podminek plynoucich z § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dne
5. 5. 2022 mél zalobce pfi plnéni svych pracovnich Gkolt autonehodu. Pri ni utrpél otfes
mozku s krvacenim do mozku a mnohacdetné zlomeniny krénich obratld s posunem.
Podstoupil nékolik neurochirurgickych zakroka a s nasledky se potyka dodnes. Je stale
v pracovni neschopnosti. Jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je tedy nesporné
v pri¢inné souvislosti s pracovnim Urazem. Proto ma zalobce za to, ze mu zalovana méla
invalidni dichod pfiznat.

Zalovani ve vyjadieni uvadi, 7e podle posudku vypracovaného Institutem posuzovani
zdravotniho stavu zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o
20 %. Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod
(mimo splnéni dalsich podminek) tehdy, stal-li se invalidnim. Podle § 39 odst. 1 a 2 tohoto
zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost neméné o 35 %. Této miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce podle posudku nedosahuje. Proto zalovana nemohla namitkam vyhovét a invalidni
dtichod mu p¥iznat. Zalovana navrhla, aby soud obstaral posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu od Posudkové komise MPSV.

Zalobce v replice opétovné zduraznil, ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je
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v primé pricinné souvislosti s urazem, k némuz doslo dne 5. 5. 2022 pfi plnéni pracovnich

tkolu. Souhlasi s navrhem zalované na obstarani posudku svého zdravotniho stavu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O véci rozhodl soud bez jednani, protoze Gcastnici s takovym postupem souhlasili - zalobce

/ v 4 / M / V1°* \4 . 4 4 v . . 4 4
vyslovné a zalovany ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s projednanim véci bez jednani
nesouhlasil.

Zalovand nepopira, Zze ma Zalobciv dloubodobé nepriznivy zdravotni stav piivod v pracovnim
/
wrazu

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznal jedinou nimitku. Vytyki Zalované, Ze

nezohlednila, ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma ptivod v pracovnim trazu.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize

nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



11.

12.

13.

3 58 Ad 35/2024

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec je invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Zalobce se myli. Zalovana nepopira, %e je Zalobctv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
dusledkem pracovniho urazu. Tento zavér vyslovil posudkovy lékar Institutu posuzovani
zdravotniho stavu a zalovana s nim nepolemizuje, jak vyplyva z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Duvodem, pro¢ posudkovy lékar a ve shodé s nim i zalovana dospéli k zavéru, ze zalobci
nelze invalidni dichod ptiznat, je skutecnost, ze Zalobce neni invalidni. Jeho pracovni
schopnost totiz poklesla pouze 0 20 %. Jak vyplyva z § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, takovy pokles pracovni schopnosti invaliditu nezaklada - o invalidité lze hovorit
az v pripadé, kdy pracovni schopnost pojisténce poklesne pod 35 %. Pokud zalobce neni
invalidni, nemohla mu zalovana ptriznat invalidni dachod.

Zalobce ma pravdu vtom, ze obecné je skuteCnost, ze invalidita vznikla nasledkem
pracovniho trazu, podstatnou okolnosti pro vznik naroku na invalidni duchod. Pojisténec
invalidni v dusledku pracovniho Grazu ma privilegované postaveni (oproti pojisténctm,
jejichz invalidita vznikla z jiného davodu), nebot v takovém pifipadé pro vznik naroku
nemusi splnit potfebnou dobu pojisténi (§29 zakona o dichodovém pojisténi). I pro
pojisténce, jenz utrpél pracovni Graz, ovsem plati, ze pro pfiznani invalidniho dichodu must
jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesnout
o nejméné 35 % (§ 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 18 Cad 113/2007-50). V pripadé zalobce k zakonem
pozadované mire poklesu pracovni schopnosti nedoslo. Tudiz mu nelze invalidni dachod
priznat bez ohledu na to, co je pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého stavu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

14. Jedina zalobni namitka neni divodna. Soud proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

15.

16.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce v zalobé nepolemizoval s medicinskym posouzenim
svého zdravotniho stavu (s posudkovym zavérem o mire poklesu pracovni schopnosti
zalobce ani s jinymi v posudku vyslovenymi zavéry). Soud proto neshledal dtvod obstarat
pro Ulely soudniho fizeni posudek Zalobcova zdravotniho stavu od Posudkové komise
MPSV, jak oba Gcastnici shodné navrhli.

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalobce predlozil soudu spole¢né s zalobou. Vétsina
z nich je totiz soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Lékarskou
zpravou MUDr. M. z Centra pro lé¢bu bolesti ve Veobecné fakultni nemocnici z 4. 11. 2024
soud k dikazu neprovedl, nebot skutecnost, ze zalobctiv dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ma ptvod v (pracovnim) Grazu, nebyla ve véci sporna, a otazku miry poklesu své
pracovni schopnosti zalobce nerozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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17. O néhrad¢ nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1a 2's. f. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni
neprisludi ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Gnora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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