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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. R. narozen X
statni ptislusnik franské islamské republiky
t. ¢. Pfijimaci stredisko Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Ruzyné,
Praha 6
zastoupen SdruZenim pro integraci a migraci, o. p. s., ICO: 26612933
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Zi¥kov, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2024, ¢&.j. OAM-1438/LE-LEO5-
K10-2024,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2024, ¢&.j. OAM-1438/LE-LE05-K10-2024,

se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ncastniki

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl zadost
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®),
nebot zalobce neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadél
skutecnosti zjevné nevérohodné.

Zalobce v zalobé ptedné namita, ze se zalovany dopustil procesnich pochybeni a omezil
mu ptistup k pravnimu poradenstvi.

Zalovany pozval Zalobce v totozny ¢as na dva odli$né tkony (poskytnuti Gdajd k adosti
a pohovor). Zalobci byla dorudena vjzva k poskytnuti Gdajid k Zidosti a pfedvolani k
pohovoru dne 23.10.2024. Se zalobcem tak neslo konat tyto dkony dtive nez dne
26. 10. 2024, presto je zalovany v rozporu se zakonem (§ 10 odst. 1 a § 23 odst. 4 zakona o
azylu) realizoval o den dfive. Sprava uprchlickych zafizeni (dale jen ,SUZ®) uvédomila
24.10.2024 zastupkyni zalobce, ze se v pfijimacim stredisku nachazi zalobce, ktery
pravdépodobné hovori jazykem sorani. Zastupkyné zalobce zajistila tlumocdnika z jazyka
sorani a dne 25.10.2024 se vypravila do ptijimactho stfediska k poskytnuti pravniho
poradenstvi. P¥i p¥ichodu zjistila, Ze se Zalobcem pohovor byl jiZ proveden. Zalobce dostal
pouceni v jazyce kurmandzi psané latinkou (zalobce hovofi jazykem sorani psanym
arabskym skriptem). Zalobce tak nemél informace o tom, jaké tkony jej éekaji a na co ma
béhem téchto tkonu pravo. Kontakt pravnika se zadatelem o mezinarodni ochranu je
vyznamny obzvlasté v situaci, kdy si zadatel informace o svych pravech nedokaze predist.
Smyslem lhuty podle § 10 odst. 1 a § 23 odst. 4 zakona o azylu je poskytnout zadateli o
mezinarodni ochranu dostatek prostoru pro uplatnéni jeho prav, zejména vyhledat pravni
pomoc a seznamit se a nastudovat si poudeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Jedna se
o primé promitnuti ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen
»Listina“). V pripadé zalobce lhata dodrzena nebyla, coz mélo pro néj neblahé dusledky.

Zalobce dale namita, e vjzvu, predvolani i poudeni pro Zadatele o mezinrodni ochranu
obdr¥el v jazyce kurmand#{ psaném latinkou. Zalobce pochizi z irinského Kurdistanu,
latinku témeér neovlada a hovofi jazykem sorani. Nikdy nechodil do skoly, na bazalni Grovni
ovlada arabsky skript, precte si v ném jen zakladni informace v jazyce sorani. Nelze viibec
uvaZovat, e by si v latince cokoliv p¥edet], natoZ v jiném jazyce nez v sorani. Zalovany tak
porudil § 10 odst. 1 zékona o azylu. Zalobce vyzvu, predvolani i poudeni pro Zadatele o
mezinarodni ochranu jen podepsal a napsal do nich datum, nicméné, Ze je necetl, nebot jazyk
kurmandzi neovlada a v latince umi ,nakreslit“ a predist hlavné své jméno. Dokumenty,
které v sorani obdrzel, byly dokumenty od SUZ, coz zminil i v pohovoru. Skute¢nost, ze
7alobce neovlada kurmandi, muselo byt Zalovanému z¥ejmé. Zalovany mél dal$ich 15 dnd
na napravu, co? neudinil. Zalobce trva na tom, %e mu pred konnim pohovoru mélo byt
dorudeno pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu v jazyce sorani. Pii prevzeti
napadeného rozhodnuti Urednik Zalovaného sdélil, ze Zalovany poudenim pro zadatele
o mezinarodni ochranu v jazyce sorani viibec nedisponuje. Zalovany viak mél dostatek ¢asu
tento preklad zajistit, zalobci jej dorudit a pohovor konat znovu v jazyce sorani.

S tim podle Zalobce souvisi i skutecnost, ze k pohovoru byl chybné pfedvolan tlumocnik,
ktery je sice oznacovan za tlumoclnika z jazyka kurdského®, avsak ve skutednosti slo o
tlumocnika pivodem ze Syrie hovoficiho jazykem kurmandzi. Termin ,kurdsky jazyk®
oznacuje jazykovou skupinu, nikoliv jazyk. Toto je obecné znama skuteénost. Zalobce si s
tlumocnikem rozuméli velmi Spatné a museli se sami sobé dasto vzajemné opakovat, aby se
o1 v ’ / . ’ v v 7
pochopili. Osoby predvolané na pohovor, které nebyly informovany, ze mohou tlumo¢nika
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odmitnout a s nimiz je veden pohovor bez prfitomnosti zastupce, jsou v extrémné
i / 4 4 . /4 v/ / vV 4
zranitelném postaveni. Otazka jazyka vyvstala na samém pocatku pohovoru, kdy arednik
v 4 VvV Ve v v v v 4 v M /4 4
zalovaného resil skutecnost, ze zalobce dostal pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu
v kurmandzi. Informace a odpovédi na otazky jsou neobvykle kusé. Zalovany pritom
’r s s v . ’ / ’ V1 Vv ~ .
rozebira Udajné nekonzistentni a rozporné vypovédi zalobce. Zalobce si po celou dobu
h v/ sV v v ~ vV 1V v oV v/
pohovoru s tlumocnikem velmi Spatné rozumél. Zalobce nevédél, ze muze tlumoénika
odmitnout nebo ze protokol, ktery podepisuje, obsahuje vétu o tom, ze si tdajné
s tlumocnikem rozumi. Béhem pohovoru neustale dochazelo k vyjasnovani smyslu mezi
zalobcem a tlumoénikem ohledné toho, na co se Grednik zalované ve skutecnosti pta a co
zalobce vypovida. Tomuto zpusobu komunikace byla dne 12. 11. 2024 ptitomna i
zastupkyné zalobce pfi prevzeti napadeného rozhodnuti. Ufrednik zalovaného pro
. v ’ / vV 71« v/ v 7 I« 5 Vv
zjednoduseni do protokolu zaznamenal termin ,,paserak“ a hovoti o ,pasovani®, byt zalobce
vykonaval specifickou profesi iranskych Kurda ,kulbara® (,kolbera®). Tento pojem nelze
redukovat prostym terminem ,paserak®. Véta obsazena v protokolu o pohovoru ,zo jsem se
asi spletl, kdyz jsem to 7ekl” byla zjevné osobnim komentafem tlumocnika, nikoliv vypoved
\4
zalobce.

Zalovany dile podle Zalobce opomenul jeho Zidost o stanoveni lhity k vyjid¥eni
a nespravné uréil termin nahliZeni do spisu. Zalobce byl pozvan k seznimeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 6. 11. 2024. Zastupkyné zalobce
poslala zalovanému dne 4. 11. 2024 zadost o nahlizeni do spisu ve véci mezinarodni ochrany
a zalobci osobné predala sepsanou zadost o stanoventi lhuty k vyjadreni se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Tuto zadost zalobce dne 4. 11.2024
podepsal a v den seznameni se s podklady ji mél urednikovi zalovaného osobné predat.
Zastupkyné zalobce se nemohla tkonu ddastnit, nebot jeji pocet vstupt do tranzitniho
prostoru letisté je limitovan na 30 vstupt roné na osobu, coz stézuje poskytovani pravniho
poradenstvi a pfipadnou asistenci u jednotlivych Gkont i pravni zastupovani obecné. Dne 6.
11. 2024 zalobce podepsanou zadost o stanoveni lhuty k vyjadreni se k podkladim ve lhuaté
sedmi dnti od doby, co se zastupkyné seznimi s obsahem spisu, Gfednikovi predal. Utednik
si zalobcovu zadost precetl, nechal jej vyfotit si na mobil protokoly z tkonti konanych dne
25. 10. 2024. Zalobci Zadost o stanoveni lhity k vyjadreni se k podkladtim vratil a nezanesl
j1 do spisu. Do protokolu uvedl, ze se zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit
nechce. Zalovany 8. 11.2024 predal Zalobci predvolini k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany na den 12. 11. 2024 a soucasné zastupkyni zalobce stanovil termin pro
nahlizeni do spisu na Ctvrtek 21. 11. 2024. Zastupkyni zalobce tak ponechal realné pouze
tyfi pracovni dny na sepsani zaloby po seznameni se se spisem, coz lze tézko vnimat jinak
nez jako nekorektni zamér.

Dale zalobce namita, ze udajné nekonzistentni a rozporné vypovédi, které mély za nasledek
4 7. v/ . v 4 i 4 4 . . v o /4 .
zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, jsou
disledkem neadekvatniho tlumodeni. Je proto nezbytné, aby byl cely pohovor proveden
znovu s adekvatnim tlumocnikem. Uvadi pak svou verzi pfibéhu. Udajné nelogické rozpory
ve vypovédi zalobee jsou vedle neadekvatniho tlumodeni postaveny mimo jiné na nespravné
Gvaze, ze zalobcova aktivita spodiva v kriminalni ¢innosti spojené s roli ,kulbarG“ v
7.7 / [ ~ / v v / / . N
iranském Kurdistanu. Zalovany by mél se zalobcem provést novy pohovor v jazyce sorani a
mél by se zaméfit na posouzeni, zda zalobce neni pronasledovan pro svou politickou a
etnickou ptislusnost, pripadné zda ,kulbarové“ nemohou predstavovat zvlastni socialni

skupinu, kterou rezim zamérné pronasleduje.
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Konecné zalobce namita, ze zalovany vychazel z nerelevantnich a zastaralych informaci o
M o 4 Ve v o /4 M / o v 4 v /
zemi puvodu. Neni pritom zrejmé, jakym zpusobem z téchto zprav zalovany ve vztahu k
v : VA / Ve 7 s . . V1V v .
zalobci vychazi. Zalovany pouzité informace nikterak nespojuje s pribéhem zalobce, jeho
: : o / J4 / A / . .
identitou a divody, pro které se obava pronasledovani. Zalovany nikterak nepopsal, jak
i / 4 ./ 4 v v Ja v 4 7 4 4 vV v/
citované zpravy podporuji zavéry, ze se nema zalobce ceho obavat. Zadna ze zprav nefesi
situaci kurdské minority, pfiznivcd Kurdské demokratické strany a ,kulbara“ v zemi
puvodu. Zalovany pouzil zpravu popisujici soudni soustavu a trestni fizeni a na jejim zakladé
prohlasil, ze mimosoudni popravy v zemi puvodu zalobce neexistuji. Nezalezi na tom, jaka
je organizace soudnictvi a trestniho fizeni ani co stanovi trestni pravo, nybrz na tom, jak se
organy ¢inné v trestnim fizeni chovaji v praxi. Neni zfejmeé, pro¢ zalobce nepouzil novéjsi a
relevantni zpravy o zemi ptuvodu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. K tomu pouze struéné uvadi,
ze nepovazuje za nutné se k namitkam zalobce opakované vyjadfovat, pricemz odkazuje
na rozsudky zdejsitho soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 52 A 20/2024-42, a ze dne 3. 12. 2024,
C.j. 52 A 23/2024-23.

Podstatny obsab spravniho spisu

Zalobce dne 22. 10. 2024 pricestoval letecky z Kypru na Letisté Vaclava Havla Praha. Pri
hraniéni kontrole v tranzitnim prostoru letisté se neprokazal zadnym cestovnim dokladem,
povolenim k pobytu ani jinym dokladem totoznosti. Udaje ke své totoznosti vyplnil jen v
v / 8% 4 VeV \4 4 v/ v / i 4 *eV_V v/ /
lestném prohlaseni, ptricemz lustraci nebyly v pfislusnych evidencich zjistény zadné
informace. Policie Ceské republiky proto zalobci odepftela vstup na tzemi CR. Dne 23. 10.
2024 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. Jelikoz tak ucinil v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, byl premistén do prijimaciho strediska.

Dne 25. 10. 2024 zalobce poskytl udaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze se
narodil a cely zivot bydlel ve vesnici v zemi ptvodu. Je kurdské narodnosti, muslimského
(sunnitského) vyznani a mluvi ,kurdsky“. K otazce politického presvédceni uvedl, ze je proti
rezimu. Sice neni Clenem zadné strany nebo organizace, je vsak priznivcem Kurdské
demokratické strany v zemi ptivodu. Politicky se neangazoval, ale pomahal svému bratrovi,
ktery byl denem strany. Cestu do CR Zalobci zatizoval prevadél, kterého znal stryc. Ode
dne 7. 10. 2024 sel pésky z vesnice na hlavni silnici, tam ho vyzvedla dodavka, ve které
nékolik dni cestoval v nakladnim prostoru. Nevi, jak dlouho, kudy ani kam jel. Cestou
prestoupil do kamionu, nasledné prevadéé nékomu zavolal a nékdo ho odvedl do letadla.
Nevi, kde to bylo. Na izemi CR pFicestoval letecky dne 22. 10. 2024. Nemél 24dné cestovni
doklady a nikdy predtim nepobyval na Gzemi EU. Za ddvod své zadosti uvedl, Ze tady chce
zit v miru a bezpedi, hlavné se nechce vratit do zemé pivodu.

Pii pohovoru téhoz dne vypovédél, ze se nemtize ni¢im prokazat, nebotf vSechno nechal
doma. Nema zadné vzdélani, v mesité se naudil Cist a psat pouze arabskym pismem.
Vycestoval ze zemé ptivodu bez dokladd, jelikoz nebyl doma, kdyz mu stryc volal, ze musi
utéct. V zemi ptivodu doklady mél, ale nevi jaké. Zalobce nevédél o tom, e ptiletél z Kypru
a nevédeél, jak se na Kypr dostal. Jel kamionem. Opustil zemi ptuvodu z divodu obavy o
zivot. Jeho bratra zabil taméj$i rezim nékdy v bfeznu nebo dubnu 2024. Byl u toho, kdyz
jeho bratra zatkli a pak uz ho nevidél. Obkli¢ili celou vesnici a zatkli 1 jiné lidi, ale Zalobce
utekl. Nasledné vypovédél, ze bratra zatkli mimo vesnici. Bratr byl ¢lenem Kurdské
demokratické strany. Zalobce jim poméhal, nosil jim jidlo a véci. Zalobce nezatkli, protoZe
na néj nic neméli. Dne 7. 10. 2024 v noci odesel z domova a pfi cesté za prevadécem mu volal
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stryc, aby mu sdélil, ze v jeho vesnici zatykaji a varoval ho, aby uz se domt nevracel.
Sam zalobce v zemi ptvodu nikdy problémy nemél, ale je proti taméj$imu rezimu. Pomahal
v o 4 M 4 4 4 M / v v
¢lent strany a rozdaval jejich letaky (papiry), ale nevi, co na nich bylo napsané. Soucasné

v/ 4 Ve M 4 v /
netusi, od koho tyto papiry dostal, ¢i komu je odevzdal. Bylo to domluvené ptes stryce.
Pasoval je mezi zemi puvodu a Irakem. Potteboval si vydélat penize, proto pasoval normalni
zbozi a stryc mu fekl, aby prevezl i ty papiry. Vypovédél, ze to délal jen asi mésic, protoze
se bal, aby jej nechytili. Nasledné vSak vypovédél, ze zbozi pasoval priblizné 4 az 5 mésica
(od kvétna az do odjezdu). Zalobce nevi, jak bratra zabili (nejspis obéseni), dozvédél se to od
otce. Zalobce nezna zadné bezpecnostni slozky zemé puvodu, ale ma za to, ze je taméjsi

Ve M M / ./ v 4 \4 4 4 4 S i M

rezim teroristicky. Boji se zatCeni, protoze pomahal s papiry (letaky) a cela jeho rodina je

i Ve 4 /4 v M M .. /7 vV v V.o v v M
proti rezimu. Obava se, ze ho udali sousedi. Ve vesnici se vi, ze zalobce pasuje. Védélo se i o
tom, ze pasovali sousedi, nékdo je udal a nasledné je zatkli. Divodem jeho odjezdu z vlasti
byla obava o zivot. Utekl, protoze zjistili, ze je paserak. O mezinarodni ochranu zalobce
pozadal, jelikoz chce zit v klidu a bezpeci, nechce se vratit. Jeho bratra zatkli, kdyz pasl ovce
na pastvé. Zalobce byl u toho, protoze bratrovi nosil jidlo.

Soucasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce: (i) zprava
,Iran - Informace OAMP, 4. listopadu 2024“ tykajici se bezpeénostni a politické situace v
zemi (vybrané otizky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav); (ii) zprava ,iran -
Informace norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO), Centra pro
dokumentaci a vjzkum (CEDOCA), U¥adu generalniho komisate pro uprchliky a apatridy
(CGRA) a $vycarského Statniho sekretariatu pro migraci (SEM) - prosinec 2021 - Soudni
¥zeni a dokumenty; (iii) ,Irin - Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, kvéten 2022
- Iran: Protizikonné opusténi zemé*; (iv) zpravy CTK ,Irin podle $éfa justice omilostnil
22.000 lidi zatéenych p7i protestech ze dne 13. 3. 2023, ,,]'m'ns/ejf viddce Chamenei udélil milost
desitkdm tisic vézrid, uvddi statni média“ ze dne 5. 2. 2023, ,Smrt Aminiové vyvolala v Frénu
vlnu protestsi, ve vazbé skondily tisice lidi“ ze dne 15. 12. 2022,  Irin v poslednich letech: jaderné
ambice, protesty, podpora Rusku, smrt Raisiho“ ze dne 26. 6. 2024.

Dne 6. 11. 2024 probéhlo seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
Z protokolu z téhoz dne vyplyva, ze si zalobce vyfotil protokol o pohovoru a protokol o
poskytnuti tdaja, uvedl, ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit nechce, ze
nechce navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti a Ze nechce uvést dalsi skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit zalovany v ivahu pii posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odivodnéni shrnul zalobcem poskytnuté (idaje a obsah pohovoru a oznadil zpravy o
. o N v 4 4 . .. / v v N v 4
zemi puvodu, znichz vychazel. Dale mimo jiné uvedl, ze ackoliv zalobcova tvrzeni
bezesporu implikuji obavy z jednani uvedeného v § 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i v § 14a zakona
o azylu, zalovany tvrzeni o mozném nebezpeli pronasledovani nebo vazné 4jmy povazuje
za zjevné nevérohodna. Jen stézi plati vyvratitelny predpoklad, Ze pokud je azylovy pribéh
zjevné nevérohodny, potom tento nemuze odrazet skutkové okolnosti, které by se v zemi
puvodu staly, tzn. které by svédcily o tom, ze by mohl byt zadatel vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Skutecnosti zjevné nevérohodné nemohou byt podkladem pro jakékoliv
/ o M 4 4 /7 Ve /v S o v/ . M
Gvahy o davodnosti obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy, naopak duvodem zadosti nejsou
obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi pavodu, ale davody, které jsou nesluditelné
/v . . s 7 ’ 17 ’ v .
s povahou a uclelem institutu mezinarodni ochrany. Clanek 31 odst. 8 pism. €) smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M /4 4 v . «
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®)
pamatuje na situace, kdy zadatel uvadi zjevné nesouvislé a protichudné, zjevné nepravdivé
Ve Ve ¢ v v / / M 4 M v v vV / i
¢1 olividné nepravdépodobné Udaje, které jsou vrozporu sdostatetné ovéfenymi
informacemi ze zemé puvodu, a jsou tudiz zjevné nepresvédcéive, pokud jde o jeho tvrzeni
v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu pouzivajici mezinarodni ochranu. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) uved], ze vérohodna vypovéd je
dostateCnym dtkaznim prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni
osoby, a nevérohodnost tvrzeni naopak znemoznuje shledat u zadatele podminky pro
udéleni azylu. Zalobce ve své vypovédi prezentoval zjevné nevérohodné skutecnosti, nebot
jim predstaveny azylovy pribéh je naprosto nekonzistentni, rozporuplny, v celkovém
souhrnu vykazujici zavazné a zasadni mnohovrstevné nesrovnalosti a nelogicnosti, a je
rovnéz rozporny s informacemi o zemi ptvodu. Skutkova zjiSténi naprosto podryvaji mozné

/. o i / 4 4 /7 Ve /v A i M ./ v \4
Gvahy o davodnosti tvrzenych obav z pronasledovani ¢i vazné 4jymy a indikujt, ze zalobce
opustil svoji zemi z jinych dtvoda, nez pro které pozadal o mezinarodni ochranu, procez je
tuto zadost nutno povazovat za ucelovou. Zalobcova vypovéd je nevérohodna hned
VvV - 4 i v/ i i 4 4 VeV v / /
ve stézejnich motivech zadosti o mezinarodni ochranu, ptriemz rozporuplné skutkové
okolnosti vytéené zalobcem jsou natolik mnohovrstevné a vyrazné, ze ve vzijemné
M M v 4 /v 4 4 v v v 4 /0 4 v/ v
souvislosti veskera prohlaseni na prvni pohled retézové popiraji jedno druhe. V pripadé
v / /v 4 M 4 . / i /1 4 v v
zalobcovych prohlaseni se nejedna o zjevné marginalie, které by bylo mozno preklenout
prostym dovysvétlenim (i interpretaci, nybrz naopak o zasadni rozpory mezi jeho
jednotlivymi tvrzenimi. Zalobce mél v prubéhu pohovoru dostate¢ny prostor pro rozptyleni
ptipadnych pochybnosti ohledné vérohodnosti jeho vypovédi, toho vsak nevyuzil a tento
prostor pri objastiovani rozporu, se kterymi byl opakované konfrontovan naopak vyuzil
toliko k predkladani dalsich nekonzistentnich a protikladnych tvrzeni, ktera jesté vice
znejasnila skutecné davody jeho zadosti. Zalobce nepredlozil pravdivé informace. Tyka se
to jeho tvrzeni o zatleni a popravé bratra, opusténi domova a zemé puvodu. Zalovany
odkazal na informace o zemi ptivodu a uzavrel, ze tvrzeni o mimosoudnim obéSeni bratra
zalobce za prokazatelné vyfabulované skutkové okolnosti. Ani prohlaseni o prevazeni
.. / 4 o V- V17 v 4 4 Ve M 4 o /
politickych letaka ¢i domnélém paseractvi nelze oznadit za pravdiva. Paleta riznorodych a
protirecicich si sdéleni poskytnutych ze strany zalobce je natolik siroka a na prvni pohled
zjevna, ze je zcela beztlelné podrobné analyzovat jednotlivé kazdé zjeho dalsich
mnohovrstevnych, riznorodych a vzajemné dementujicich prohlaseni, opisovat rtizné
varianty predkladanych tvrzeni ¢i replikovat reakce Zalobce na dotazy, kterymi byl
s rozpory konfrontovan. Proto odkazal na zalobcovu vypovéd. Podle judikatury NSS, je-li
4 4 4 . ’ v M v v/ 7/ \4 v v
nesporné, ze zadatel ani nenamital skuteCnosti svédlici o tom, ze doslo nebo ze by
potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 ¢i 14a zdkona o azylu,
Ve Vv . v / v 4 . v/ . 4 \4 / 4
¢i ze je nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech jeho zadosti, nemusi se zalovany dale
hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti zabyvat. V pripadé zalobce panuji
.. . v . 5 eV eey YV ~ ’
pochybnosti 1 o jeho totoznosti, nebot ta doposud nebyla spolehlivé zjisténa. Zalovany vzal
v potaz, ze zalobce neni ,,vzdélanou“ osobou a je mozna negramotny, ale i zadatel s nizkym
stupném vzdélani ¢i intelektualni rovni musi byt schopen uvést spravné a konzistentné
alespon nejzakladnéjsi tdaje, které konstituuji kostru jeho azylového pribéhu, tedy unést
bremeno tvrzeni, které je v fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze na ném. Zalobce vsak
toto bfemeno rozhodné neunesl, coz indikuje Géelovost zadosti o mezinarodni ochranu
o 4 4 4 /v JE v
a nedivodnost obav z pronasledovani a vazné 4ymy. Pokud byl Zalobce schopen cestovat
do Evropy pres Kypr, zajistit si doklady, podat zadost o mezinarodni ochranu a postulovat
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azylovy pfibéh, pticemz netvrdil, ze by byl nesvépravny, lze opravnéné predpokladat jeho
v 4 / M Ve o * / V/1.V
dostatecné rozumové schopnosti k tomu, aby byl schopen podlozit svij azylovy pribéh
konzistentnimi a vérohodnymi informacemi, které se bezprosttedné tykaji podstatnych
/1.0 ° V. . o . / o 01: / .. . ~ /
meznikl jeho zivota v zemi ptvodu a jeho problémt, kvuli kterym ji opustil. Zalovany
poskytl zalobci moznost Cetné rozpory vysvétlit, nicméné zalobce nedovedl nijak tyto
ptijatelné objasnit, byt k tomu byl zalovanym béhem doplnujictho pohovoru polozenymi
dotazy vyzyvan, pficemz doslo spise k tomu, ze zalobce disharmonii ve své vypovédi jesté
vice znejasnil. Rozpory jsou natolik zasadni, Ze je nelze pridist pouhému zapominani ¢i
.V / 4 4 v M 4 i / Ve
nervozité. Ve svych tvrzenich neuvadél jen drobné nesrovnalosti, které by se daly vylozit
dasovym odstupem (i pfirozenou tendenci ¢lovéka urcité véci zapominat nebo subjektivnim
4 4 4 v M ~ / v v \4 o / vV/1.V Ve
vanimanim skutenosti. Zalovany tak uzavrel, ze zalobctiv azylovy ptibéh nelze oznalit za
vérohodny, coz zasadnim zptusobem primo vylucuje odavodnénou obavu z pronasledovani
V: o IN 1 I ~ v v . v s 17 . o / . v s 7
¢ivazné Gjmy. Zalobce predlozil zjevné nesouvislé, protichudné, zjevné nepravdivé a
ocividné nepravdépodobné tdaje, které jsou dokonce v naprostém rozporu s ovéfenymi
informacemi ze zemé puvodu, a jsou tudiz zjevné nepresvéd¢ivé. Zalovany nemuze
konstatovat, ze by v rizeni vyplynuly skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt
/ o v : IN 1 7 v/ ’
vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna Gjma. Zalobce neuvedl zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, a jim uvadéné
skutecnosti je nutné zhodnotit jako zjevné nevérohodné.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Uvodem povazuje soud za vhodné uvést, Ye zavéry vyslovené v rozsudcich ze dne
20. 11. 2024, C.j.52 A 20/2024-42, ze dne 3.12.2024, ¢.j.52 A 23/2024-23, a ze dne
2.1.2025,¢. 5. 55 A 7/2024-24, kterymi zdejsi soud zamitl zaloby zalobce ve véci nepovoleni
vstupu na izemi CR, nemohly ptedjimat vysledek ¥Hzeni v nyni projednavané véci a hodnotit
prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i pripadné vady, které mohly jeho
vydan{ predchazet. Ulelem taméjiich ¥zeni bylo poskytnout urychleny soudni pfezkum
rozhodnuti, jehoz disledkem je omezeni osobni svobody cizince. Pfedmétem prezkumu
soudu v uvedenych rozsudcich nebylo napadené rozhodnuti jakozto rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a zavéry tykajici se tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
treba s ohledem na odliSny objekt soudniho prezkumu vnimat pouze jako predbézné
a v zadném ohledu neptedjimajici posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a fizent,
které jeho vydani predchazelo (ostatné nebyly ani nosnymi divody uvedenych rozsudkd).
Stejné tak neni predmétem prezkumu soudu v nyni projednavané véci zakonnost rozhodnuti
o nepovoleni vstupu. Lze si predstavit situaci, ze bez ohledu na vady ftizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi obstoji.
Odlisnost téchto dvou typt fizeni akcentoval ve véci zalobce i NSS v usneseni ze dne
15. 1. 2025, ¢. j. 6 Azs 274/2024-32.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
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svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a, a zaroven uvadi skutecnosti zjevné nevérohodné.

Soud pfipomina, ze soucCasny system zjevné neduvodnych zadosti zavedla novela zakona
o azylu - zakon ¢. 314/2015 Sb. Dtivodova zprava k jeho vladnimu navrhu k § 16 odst. 1
zakona o azylu uvadi: ,Pod pismeny a) aZ b) jsou vymezeny taxationi divody, kdy lze Zddost
zamitnout jako zjevné nedivodnoun za predpokladu, Ze je zaroveri splnéna podminka dand ivodni
Casti ustanovent, tedy, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
sjma podle § 14a. Tato podminka byla dvive samostatnym divodem pro zamitnuti Zidosti jako
zjevné nedivodné, nicméné zjevnd nediivodnost jiZ svym ndzvem navozuje, Ze jde o pripady, kdy
Zadatel newvddi Zadné relevantni skutecnosti o mozZnosti prondsledovani nebo vizné sijmy. Nové
tedy je treba pro zamitnuti Zddosti jako zjevné nediivodné splnit dvé podminky — podminku v
sivodni sti ustanoveni a ddle existenci dalsiho z divodii v odstavci 1. (Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, VIL volebni obdobi, 2015, tisk ¢. 463).

V pripadé aplikace § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu tyto dvé podminky predstavuje
situace, kdy zadatel néco nenvidi (skuteCnosti svédcici o moznosti pronasledovani ¢i hrozby

/v / /- /4 A v / / v M M v v / 4 4
vazné ymy) a zaroven néco uvddi (skuteCnosti zjevné nevérohodné). Pod prvni podminku

v 4 VvV v/ v N V4 / v / v v/ 7/ v Ve v
vSak spada rovnéz ptipad, ,pokud Zadatel sice uvadi skutecnosti svédcici o mozné hrozbé
prondsledovini & zpiisobeni vizné wjmy, ale tyto skutecnosti zjevné nemaji oporu ve faktech (1.
napr. s informacemi o zemi piivodu) i jsou zcela rozporné® (Kosar, D. a kol. Zdkon o azylu.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 250). Podstatou je vsak v obou pripadech uréité
posouzeni tvrzeni zadatele tvoricich jeho azylovy pribéh.

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000, uved!] ze
sLplravdivost tvrzeni Zadatele a vérohodnost jeho osoby jsou zdkladem, z néhoz se v azylovém
7izeni nutné vychazi[...]“. Podle NSS pak nevérohodnost tvrzenti, zejména vzhledem k jejich
rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele podminky pro udélent
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105).
Vypovéd zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho pfibéh, ktery ma pro udéleni
mezinarodni ochrany poskytovat zaklad, proto musi byt vérohodné a konzistentni, jinak
nemuze byt takovy zadatel se svou zadosti Gspésny (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, a usneseni NSS ze dne 27.5.2015, ¢.j.4 Azs73/2015-31).
Nejpodstatnéjsi fazi fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pravé pohovor se
zadatelem (srov. Kosar, D. a kol. Zakon o azylu. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
308).

Dle judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel, ktery musi uvést azylové relevantni divody podfaditelné pod § 12
zakona o azylu ¢ tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bfemeno tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Je to pfitom pravé pohovor
se zadatelem, ktery mu zejména (vedle zadosti, poskytnutych tdaji k zadosti, event. dalsich
vyjadfeni) umoznuje unést bremeno tvrzeni. Musi se vSak jednat o pohovor v fadné vedeném
fizeni.

Zalobce namitd procesni pochybeni spolivajici v preddasné provedenych tkonech,
chybéjicim pouceni zadatele o udéleni mezinirodni ochrany, chybné zvoleném
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tlumocnikovi a opomenuté zadosti o stanoveni lhaty k vyjadfeni a terminu nahlizeni do
spisu.

Soud se predné zabyval namitkami stran materského jazyka zalobce, nebot souvisi s celym
o v v 4 o4 v/ 4

prubéhem predchazejiciho fizeni.

Zalobce namita, ze hovoti jazykem sorani psanym arabskym skriptem, zatimco zalovany

s nim jednal v jazyce v kurmandzi psanym latinkou. Termin ,kurdsky jazyk“ predstavuje
spise skupinu jazykd, nikoliv jeden jazyk.

Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen se na
pisemnou vyzvu ministerstva doruCenou nejméné 2 pracovni dny predem dostavit
k poskytnuti tdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany vyzve k poskytnuti Gdaju k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve vyzvé ministerstvo zadatele udéleni mezinarodni ochrany pisemné pouéi v
materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, o pravech a povinnostech
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany véetné dusledku vyslovného nebo mlcky ucinéného
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pravu kdykoliv se obratit se zadosti o
pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci nebo ochranou zaymt uprchlika
a na Utad Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro uprchliky (dale jen ,U¥ad
Vysokého komisare®). Ministerstvo rovnéz poudi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
o moznosti pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
které se vztahuji k osobni situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze-li pouceni
uvést ve vyzvé, pouci ministerstvo pisemné zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
primérené lhuté, nejpozdéji do 15 dnu ode dne poskytnuti tdaju k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Podle § 22 odst. 1 véty prvni zakona o azylu ma Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany
pravo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét.

Podle ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) proceduralni smérnice Clenskeé staty pfijmou vhodna opatfeni
**V_V 4 4 vV 4 vV o4
pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskutecnovaly za podminek umoznujicich
zadatelim predlozit v Gplnosti divody své zadosti. Za timto tcelem clenské staty vyberou
tlumocnika, ktery je schopen zajistit primérenou komunikaci mezi zadatelem a osobou, ktera
pohovor vede. Komunikace musi probihat v jazyce, ktery Zadatel uprednostriuje, pokud
neexistuje jiny jazyk, jemuz Zadatel rozumi a je v ném schopen jasné komunikovat. Pokud je to
4 4 v /4 4 Vv / 4 .. 4 v _/ M 4 4 \4

mozné, Clenske staty na zadost zadatele zajisti tlumocnika stejného pohlavi, ledaze

’ </ /7 ’ o 4 \4 v/ . \4 o 4
ma rozhodujici organ duvod se domnivat, ze tato zadost je zalozena na duvodech, které
nesouvisi s obtizemi zadatele pti predkladani divodt zadosti ve své Gplnosti.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 1« V{7 vV 7 17 . v 17/ . 717 v . v
»spravni rad®) se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou.
Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soudasti spisu, jsou zejména
dtkazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné ptiloh, s uréenim data, kdy byly do

spisu vlozeny.

31. Jazykem, ve kterém je zadatel schopen se dorozumét ve smyslu § 10 odst. 1 a § 22 odst. 1

zakona o azylu neni podle soudu jakykoliv jazyk, v némz je zadatel schopen komunikovat,
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ale Zadatel musi byt schopen se v ném dorozumeét (srov. Kosat, D. a kol. Zdakon o azylu.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 304). Pro tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany = proto nesta¢i  pouze zakladni porozuméni mezi zadatelem a
tlumo¢nikem/prekladatelem.

Dle odborné literatury se ,kurdské jazykové kontinuum® Cleni na tii zakladni skupiny
dialektl - severni (kurmandzi), centralni (sorani) a jizni (kermansahi) a pak na dialekty dalsi
(éapek, V., Baar, V. Kurdové v Turecku. Ostrava: Ostravska univerzita, 2012, s. 23-24).
Ackoliv drtiva vétsina Kurdt oznacuje sviij matersky jazyk jako kurdstinu (kurdi), jedna se
o tzv. makrojazyk, nebot nékteré z kurdskych dialektd nemuseji byt pro své mluvéi
vzajemné srozumitelné, pokud mezi nimi nedochazelo k vyznamnéjsim stykim, a nékdy
jsou jazykové rozdily mezi dialekty natolik vyznamné, ze byvaji povazovany za samostatné
jazyky (srov. Maisel, S. ed. The Kurds. An Encyclopedia of Life, Culture, and Society. Santa
Barbara, California: ABC-CLIO, 2018, s. 141). Za samostatné jazyky byvaji povazovany
pravé kurmandzi a sorani délici se dale na dalsi dialekty (srov. napf. Gunter, M. M. Historical
Dictionary of the Kurds. Lanham: Rowman & Littlefield, 2018, s. 211-212, s. 294-295).
Gramaticky se od sebe list podobné jako angli¢tina a némcina a rozdil ve slovni zasobé byva
ptipodobniovan rozdilim mezi holandstinou a némcinou (srov. napt. McDowall, D. A
Modern History of the Kurds. London: LB. Tauris, 2000, s. 9). Jejich mluv¢i si mohou
porozumét, avsak s obtizemi (srov. Gunter, M. M., op. cit., s. 212, s. 294). Zatimco k zapisu
kurmandzi se pouziva upravena latinka, sorani se zapisuje arabskym pismem (srov. napt.
éapek, V., Baar, V., op. cit., s. 23-24). V [rAnu navic byva arabské (resp. persko-arabske)
pismo pouzivano ik zapisu kurmandzi (Maisel, S. ed., op. cit., s. 147). Ackoliv nelze fict,
e Kurdové v Irinu hovo¥ pouze sorani, tento jazyk pokryva tzemi vymezené linii Urmia
a Mahabad na severu a Divandareh na jihu (Maisel, S. ed., op. cit., s. 235-236). V podstatnych
bodech se tak tyto obecné dostupné informace vyplyvajici z odborné literatury shoduji
s zalobnimi tvrzenimi zalobce ohledné ,kurdského jazyka“ a jeho pouzivani v zemi ptvodu
zalobce.

Zalobce pochazi z kraje Sardadt spadajiciho do jazykového Gizemi sorani. Zalovany tak mohl
diuvodné predpokladat, ze pravé tato varieta kurdského jazyka je matefskym jazykem
zalobce. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by této skutecnosti jednotlivé procesni
tkony a svij postup v predchazejicim tizeni prizpusobil.

Zalobci byly ptredany pouceni pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany - verze: jazyk
kurdsky (C.1. 7-12 spravniho spisu), vyzva k poskytnuti vidajii k Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany (C.1. 13 spravniho spisu) a predvolani k pohovoru ve véci mezindrodni ochrany (¢.1. 14
spravniho spisu) psané latinkou v kurmandzi (tvrzeni opravnéné tGredni osoby - pracovnika
OAMP MV CR béhem pohovoru se zadatelem - ¢.1. 24 spravniho spisu). Predné je zarazejici
v \4 \4 ’ 7 7 v o v VY /) /7

predpoklad, ze zadatel - Kurd pochazejici ze zemé ptivodu zalobce v rozsahu zajistujicim
schopnost se dorozumét porozumi textu psanému latinkou, jestlize jak obé hlavni variety
kurdského jazyka (kurmandzi a sorani), tak Gfedni jazyk (perstina) se v zemi ptivodu zalobce
zapisuji arabskym (resp. persko-arabskym) pismem. Vedle toho bylo tieba predpokladat, ze
4 v ’ Vand 4 v /4 M v v 4
zalobce bude rozumeét sorani jako svému matefskému jazyku. Skutecnost, ze tomu tak neni,
4 M Vv / . M . 4 M 4 v/ 4 v

ze jeho materskym jazykem je jazykova varieta kurmandzi, nebo ze se alespon vedle

v 4 . 4 7 v VvV ’ N4 4 .

materského jazyka sorani je schopen dorozumét rovnéz v kurmandzi psaném latinkou, by
musela z tvrzeni a vyjadfeni zalobce (a tedy i ze spravniho spisu) vyslovné vyplyvat. Tak
tomu vsak neni. Naopak béhem pohovoru na vyslovny dotaz: ,,Kdy? jste obdrZel poucent pro
Zadatele o mezindrodni ochranu [...] psané latinkou v kurdském dialektu ,kurmandzi’, text jste
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<«

cetl a zjevné jste mu rozumél. MiuZete to potvrdite zalobce odpoveédél: ,Ne, jd jsem to necetl.
Schopnost pouceni predist a porozumét mu nepotvrdil ani na dalsi doplnujici dotaz
opravnéné uredni osoby.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ktery jazyk bylo tfeba v pripadé zalobce povazovat za jazyk
P P ypy Y Jazyx by prip p jazy
matersky nebo jazyk, ve kterém je schopen se dorozumét. Zalovany se s ohledem na povahu
wkurdského jazyka“ a existenci jeho variet, kterézto okolnosti mu zjevné byly znamé (srov.
tvrzeni opravnéné uredni osoby - pracovnika OAMP MV CR béhem pohovoru se zadatelem
- &L 24 spravaniho spisu), nemél spokojit s odpovédi na otazku ¢. 11 v ramci poskytnuti

/. * 0 v/ i M 4 4 M v M / M v

Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, tj. ze jazyk, ve kterém je zalobce schopen se
dorozumét, je jazyk ,kurdsky*, Cinit procesni tkony psané latinkou v kurmandzi a ustanovit
jakéhokoliv tlumocnika pro jazyk kurdsky (soud zde jiz ponechava stranou tvrzeni zalobce,
ze ustanoveny tlumocnik je Kurdem ze Syrie hovorficim kurmandzi). Zalobce mél byt

Vev VvV 4 4 o \4 / .. i [ 4 M 4

patfi¢né dotazovan tim zpusobem, aby zalovany zjistil, ktera jazykova varieta kurdského
jazyka je zalobcovym matefskym jazykem, popripadé ve které (¢i kterych) z nich je schopen
se dorozumét. O tom mél byt ucinén zaznam ve spise. Jen tak mohla byt naplnéna ustanoventi
§ 10 odst. 1 a § 22 odst. 1 véty prvni zakona o azylu.

Namitka zalobce, ze mu bylo predano pouceni v nespravném jazyce, je proto divodna.

Zalovany mél podle § 10 odst. 1 zakona o azylu povinnost zalobce pisemné poudit o pravech
a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v materském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét.

Nerozhodna je ta ¢ast zalobni argumentace obsahujici tvrzeni, ktera pouceni zalobce obdrzel
v / 4 M / 4 v v
od zalovaného a ktera od SUZ. Z protokolu o pohovoru sice vyplyva, ze zalobce uvedl: ,,Pak
jsem dostal jesté pouceni v sorani, to jsem si precetl.“ Podle soudu vsak neni urcujici, o jaké
poucenti se jednalo, zda o pouceni od SUZ, jak uvadi zalobce, nebo o pouceni pro Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany. Takové pouceni v jazykové varieté sorani zapsané v arabském
4 4 v/ 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4 4 M / N4
pismu neni soucasti spravniho spisu. Ze zasady radného vedeni spravaiho spisu vyplyvajici
ze zasady ,,quod non est in actis, non est in mundo“ (co neni ve spisech, neni na svété) [srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56] plyne, ze nejsou-li jina pouceni ve
spravnim spise obsazena, zalobci se nedostala. Soudasti spravniho spisu je pouze pouceni
4 v/ /4 . 4 /v 4 v 4
v kurmandzi psané latinkou, které vzhledem k vyse uvedenému nelze povazovat za souladné
s § 10 odst. 1 zakona o azylu.

Soudu se pritom navic jevi jako nepravdépodobneé, ze by pouceni v jazyce sorani, o némz
zalobce béhem pohovoru hovoril (zalobce uvedl, Ze takoveé dostal a precetl si je), bylo pouceni
v Vv / . / / /7 v / 4 Vo /4 v
pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany poskytnuté zalovanym. Jednak neni zrejmé, proc¢
by v takovém pfipadé nebylo soudasti spravniho spisu. Dale pak z odpovédi samotné vitbec
/ 4 M /4 vV 4 . . v vV Vv v / v Vv /
nevyplyva, o jaké poucent se jednalo, tj. zda skuteéné slo o pouceni pro Zadatele o udélent
. 4 7/ . /4 v . 7 N / 4 v 4 /v 4
mezindrodni ochrany. Zejména se vsak soudu jevi jako nelogicke, aby opravnéna uredni
osoba zalovaného (,pracovnik OAMP MV CR®) pozadovala po zalobci potvrzeni,
ze porozumél pouceni v kurmandzi psaném latinkou, pokud by tato Gfedni osoba védéla (a
v v 4 v 4 4 M VvV v/ v 4 v 4 4 4
védét musela), ze se od zalovaného zalobci dostalo rovnéz prislusného poudeni v sorani
’ / 4 4 Vo /4 b / v v VvV 1V
psaném arabskym pismem. Soudu neni ztejmé, kdo jiny by tyto skutecnost mél veédet,
jestlize na vyzvé k poskytnuti vidaji k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 23. 10. 2024
M \4 4 4 v /7 IV 4 v 4 4 v/ 4
je uvedena totozna opravnéna uredni osoba zalovaného. Zaznam o tom, kdo byl v fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opravnénou redni osobou (srov. § 15 odst.
4 spravniho fadu ve spojeni s§9 zikona o azylu a contrario), soulasti predlozeného
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spisového materialu neni. Splnéni podminky fadného pouceni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany proto nelze dovozovat z jedné nejednoznacné véty pronesené béhem

4 i v 4 4 v i v v/ 4
pohovoru. Za takoveé situace nelze pouceni, které se zalobci dostalo, povazovat za radné.
Zalobce mél byt nasledné opakované poulen v jazyce materském nebo v jazyce, ve kterém
je schopen se dorozumét (srov. Kosaf, D. a kol. Zikon o azylu. Komenta?. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 304).

Duvodna je pak jiz vzhledem k vyse uvedenému rovnéz namitka nespravného tlumoceni.

V souladu s § 22 odst. 1 véty prvni zakona o azylu mél zalovany povinnost umoznit zalobci
jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Zalovany vsak tuto
povinnost nesplnil (srov. body 34 a 35 tohoto rozsudku). Podle ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢)
71 7 v . V] Vv /v . v 7 ;. e .
proceduralni smérnice mél zalovany zalobci obstarat tlumodnika, ktery je schopen zajistit
Ve vv M 4 4 4 N NA N . * Vv /4
primérenou (tj. adekvatni, odpovidajici) komunikaci mezi zadatelem a osobou, ktera pohovor
vede. Komunikace musi podle citovaného ustanoveni proceduralni smérnice probihat v
jazyce, ktery Zadatel uprednostriuje, pokud neexistuje jiny jazyk, jemuz Zadatel rozumi a je v ném
schopen jasné komunikovat (tj. se dorozumét). Tyto skutecnosti zalovany dostatecné
nezjistoval a nemaji oporu ve spravnim spise. Zajisténi tlumoceni pti pohovoru proto bylo
4 M 4 / v o / VeV vV Vv / v
za okolnosti projednavané véci per se chybné, pficemz zalovany pokracoval s nedostatky,
kterych se dopustil jiz ve vztahu k poskytnuti pouceni. Vedle toho bylo tlumoceni chybné
v dusledku nedostatecného poucent pro Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Soud ma za
to, ze tuto vadu nemohlo zhojit ani zakladni porozumeéni mezi zalobcem a tlumoc¢nikem
béhem pohovoru. Z protokolu o pohovoru k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 25.
10. 2024 1ze skutecné dovodit, ze si na urcité zakladni Grovni zalobce a tlumocnik rozuméli.
Soud vsak opakuje, ze pro naplnéni prava podle § 22 odst. 1 véty prvni zakona o azylu
nepostacovalo zakladni porozuméni mezi zalobcem a tlumodnikem ¢i schopnost pouhé (na
. / . / . . ~ / v 7 . v
jakékoliv rovni) komunikace. Zalobce musel byt schopen se stlumocnikem jasné
dorozumét. Tomu vsak pohovor neodpovidal. Béhem néj doslo pfitom podle soudu ke
dvéma bodim, v nichz jiz mél zalovany vyhodnotit, ze tlumodeni zjevné neprobiha
v rozsahu vyzadovaném zakonem a proceduralni smérnici. Prvni predstavuje situace, kdy
4 4 M v 4 v 4 4 v/ /v /
zalobce odmitl potvrdit porozuméni pouceni v kurmandzi (srov.vyse), druhy pak
4 M . 4 v 4 /v 4 v _ 7/ v
opakované situace, kdy si opravnéna uredni osoba (resp. tlumocnik) a zalobce (resp.
tlumocnik), popripadé vsichni tfi zaroven, vyjasnovali, co tim ¢i onim tvrzenim chtéli
vlastné fict. Soud ma za to, ze zalovany si mél u jednotlivych rozport, kterym se podrobné
vénuje v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, klast otazku, zda - podle jeho nazoru -
nekonzistentni, protikladna, nelogicka, nepravdiva, nesouvisla a nepravdépodobna tvrzeni
nejsou zpusobena pravé tlumocenim, jestlize s ohledem na okolnosti projednavané véci bylo
mozné divodné predpokladat (a opravnéna tredni osoba zalovaného si toho zjevné byla
védoma), ze zalobce bude rodilym mluv¢im sorani. Podle soudu tato situace s ohledem na
okolnosti projednavané véci predstavovala diivod pro ukonceni probihajictho pohovoru a
. Vevs / 71 7 1 .
jeho pozdéjsi provedeni v odpovidajicim jazyce (srov. bod 35 tohoto rozsudku
a Kosat, D. a kol. Zakon o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 304).

Nezbytnost zménit tlumocnika, vyjde-li v fizeni takova potteba najevo, neni ve vécech
mezinarodni ochrany nic nestandardniho. Napftiklad zdejsi soud v dobé nartstu pocltu
zadosti a naslednych zalob ve vécech mezinarodni ochrany Zadatelti z Turecka na prelomu
let 2007 a 2008 v pribéhu nékolika fizeni ménil tlumodéniky pro jazyk turecky a tlumoéniky
pro yjazyk kurdsky“ a naopak vzdy, kdyz takova potteba nastala (srov. napf. fizeni vedena
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u zdejsiho soudu pod sp. zn. 48 Az 39/2007, sp. zn. 46 Az 10/2008, sp. zn. 48 Az 18/2008,
sp. zn. 47 Az 26/2008 nebo sp. zn. 46 Az 61/2008).

Z judikatury NSS vyplyva, ze ,nelze sicinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pobovori v 7izeni
o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pobovor veden v jazyce, jejz si Zadatel
o mezindrodni ochranu sim zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsabem protokolu
z tohoto pohovoru, a ani pri napadeni spravniho rozhodnuti zaloZeného na téchto pohovorech
neuvddé] a newvddi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné“ (pravai véta k
rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66), pri¢emz nedostate¢nost tlumoceni
by se méla projevit v obsahu protokolu o pohovoru (srov. rozsudek NSS dne 11. 11. 2020,
¢.j. 4 Azs 14/2020-74). Tyto podminky, které 1ze vedle tlumoceni pfiméfené aplikovat
i na zpochybnéni fadného pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, byly
v projednavané véci splnény. Zalobce uvadi konkrétni body, které byly pretlumodeny
chybné. O nedostatecnosti tlumoceni svéddi i obsah pohovoru (jenz namisto odstranéni
téchto nedostatkd vedl k zavéru o zjevné nevérohodnosti zalobce). Zejména vsak neni
spravnim spisem dostate¢né podepfen zavér, ze bylo fizeni vedeno v jazyce, jejz si zalobce
sam zvolil. S ohledem na vyse uvedené nebylo totiz vedeni rizeni s predklady a tlumodenim
za do ,jazyka kurdského“ za skutkovych okolnosti projednavané véci bez dalsich
potfebnych tkont zalovaného dostacujic.

Pro doplnéni soud uvadi, ze uvedené zavéry se shoduji se zavéry, které v obdobné véci ucinil
svycarsky Spolkovy spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. BVGer D-
2314/2014, odmitl, aby v protokolu o pohovoru byla jako jazyk uvedena pouze ,kurdstina“.
Podobné jako zdejst soud v projednavané véci (a samotny zalobce) poukazal na to, ze
neexistuje zadny standardizovany jednotny ,kurdsky jazyk®, ale pouze mnozstvi kurdskych
dialekta. Ve vztahu ke kurmandzi a sorani dokonce uvedl, ze mezi nimi existuji vyznamné
gramatické rozdily, a ze proto osoby hovorici kurmandzi a sorani spolu mohou jen stézi
komunikovat.

Podle soudu je dale za okolnosti projednavané véci nerozhodné, ze zalobce podepsal prevzeti
vyzvy k poskytnuti sdajii k Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany ze dne 23. 10. 2024 a
predvolani k pohovoru ve véci mezindrodni ochrany ze dne 23. 10. 2024 nebo ze je v protokolu
0 pohovoru k Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany ze dne 25. 10. 2024 uvedeno, ze ,,problasil,
Ze si s tlumocnikem bez problému rozumi a nemd proti jeho tlumoceni Zadné namitky“. Postup
zalovaného pro zajisténi prava zalobce jednat v jazyce materském nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét byl totiz od polatku kontaktu zalovaného a zalobce chybny
a v momentech, kdy zalovany mohl a mél reagovat a nedostatky napravit, tak neuéinil.

Soud proto uzavira, ze zalobce nebyl fadné poucen o svych procesnich pravech a

: v v / / (Y v ’ v ~ /
povinnostech, ato vcetné prav tykajicich se tlumoceni béhem pohovoru. Zalovany
nevyvratil existujici domnénku, Ze zalobce je schopen se dorozumét v jazykové varieté
kurdského jazyka sorani a ze list v tomu odpovidajicim rozsahu dokdze pouze arabské
pismo.

Soud si je védom toho, Ze uvedené nedostatky predchazejictho fizeni jsou casteéné
problémem systémovym, nebot formalné byly tlumodeni a pteklady z a do jazyka kurdského
zajistény. V seznamu jazykt ve smyslu § 6 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich
a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjsich predpisu skuteéné figuruje jazyk kurdsky.
Avsak stejné jako muize dojit k zapisu identického jazyka pod dvéma nazvy (srov. informaci
Ministerstva spravedlnosti jako organu statni spravy tlumocnické a prekladatelské cinnosti
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o vytazeni moldavského jazyka ze seznamu jazykd, pro které 1ze ziskat opravnéni k vykonu
¢innosti soudniho tlumodnika a prekladatele ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. MSP-135/2024-OSZT-
ORIO/10, ve véci jazyka rumunského a jazyka moldavského), neni vylouceno, ze dva
neidentické jazyky budou zapsany pod jednim nazvem. Uvedené vsak nic neméni na rozsahu
procesnich prav zalobce a povinnosti zalovaného vést radné fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Bylo na zalovaném, aby specifika projednavané véci ve svych
postupech zohlednil. Je pak na ném, aby zvazil pfijeti systémovych opatreni, ktera by do
budoucna obdobnym nedostatkim fizeni ve véci mezinarodni ochrany predchazela. To vsak
jiz nepfislusi soudu v projednavané véci posuzovat.

Z uvedenych duavodu soud dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil podstatnych poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Duvodna je rovnéz namitka tykajici se nedostate¢ného Casu k pfipravé na poskytnuti adaja
k zadosti a pohovor.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
povinen se na pisemnou vyzvu ministerstva dorucenou nejméné 2 pracovni dny predem
dostavit k poskytnuti tdaja k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 23 odst. 4 véty prvni zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
povinen se dostavit k pohovoru v misté a ¢ase ureném ministerstvem, a to na pisemné
predvolani dorucené zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred
konanim pohovoru.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se Ukony poskytnuti daju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pohovor ve véci mezinarodni ochrany konaly v patek 25. 10. 2024, ptiCemz vyzva
i predvolani byly zalobci doruceny ve stredu 23. 10. 2024.

Lhaty 2 pracovnich dnu podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o azylu a § 23 odst. 4 véty
prvni zakona o azylu jsou lhuty pocitané v Case nazpét. Ke zpétnému pocéitani lhat zakon o
azylu ani spravni rad zvlastni ustanoveni neobsahuji.

Této problematice se velmi podrobné vénoval L. Brim (Zpétné pocitani lhat a dob
v oblanském pravu. Pravnik, ¢. 2/2024, s. 101-119). Ackoliv tématem jeho prace je feseni
tohoto problému v oblasti ob¢anského prava, ma soud vzhledem k obdobné pravni Gpravé
za to, ze jeho zavéry jsou pouzitelné i pro zpétné pocitani lhuty 2 pracovnich dnt podle
citovanych ustanoveni zdkona o azylu. Mimo jiné z nich pro projednavanou véc vyplyva,
ze v pripadé absence vyslovné pravni Gpravy je tieba analogicky aplikovat pravidla pro
v/ 7/ /7 Vv v ’ 4 4 W4 . .
pocitani ¢asu obsazena ve spravnim radu (srov. L. Brim, op. cit., s. 102).

Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pokud je provedeni urcitého tkonu v ftizeni
vazano na lhitu, nezapoditava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutednosti urcujict
pocatek lhiity; to neplati, jde-li o lhiitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek
lhiity povazuje den nasledujici po dni, o némz je jisto, ze skute¢nost rozhodujici pro pocatek
béhu lhuty jiz nastala.

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravnitho fadu se vztahuje i na pfipady lhat urcenych

spravnim organum (srov. Vedral, J. Sprdvni 7id. Komenta?. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 452).
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Podle L. Brima ,smyslem zpétné plynouci lhity je vytvoreni reakcnibo Casu subjektu, pro néjz je
urcitym zpisobem relevantni ¢in osoby, kterd md jednat pred koncem (chronologickym zacatkem)
Ihiity odvijené nazpét. Politame-li i zpétné plynouci lhitu v celych dnech a je-li smeyslem této lhiity
zajistit, aby se 0sobé lhitou chranéné dostalo stanoveného mnoZstvi reakinibo Casu, musi byt i
posledni (chronologicky pruni) den zpétné pocitané lhity zmiriované osobé zachovin jako celek.
Z toho pak plyne, Ze k dodrZeni zpétné plynouci lhity je nezbytné, aby ten, kdo md jednat a na
jehoz projev wviile osoba chranénd Ibiitou reaguje, jiz pred zapocetim poslednibo (chronologicky
proniho) dne takové Ihity ucinil, co ucinéno byt md, nebot’ v opacném pripadé by subjektu, k
jehoz prospéchu je dand lhita stanovena, neziistaval plny den casu vyméreného k reakci. Toliko
pojeti, jez vyZaduje, aby osoba, které zpétné plynouci lhiita vyrviri reakini cas, méla k dispozici
téZ posledni (chronologicky pruni) den této lbiity v jeho plnosti, je navic symetrické s vesenim, jez
se voli u lbiit béZicich vpred, u nichZ se [ ...] predpoklada mozZnost vyuZiti celého posledniho dne.
Projev vitle pottebny k zachovani lhiry béZici nazpét tak musi byt ucinén jesté pred zapocetim
posledniho (chronologicky proniho) dne takové Ibiity. Jinymi slovy, zpétné pocitana lhita konci
pocatkem (0. hodinou), nikoli koncem (24. hodinou) svého posledniho (chronologicky pruniho)
dne.“ (L. Brim, op. cit., s. 109).

Z analogické aplikace § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na pocitani lhaty 2 pracovnich
dna podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o azylu a § 23 odst. 4 véty prvni zakona o azylu
tak mimo jiné pro projednavanou véc vyplyva (srov. L. Brim, op. cit., s. 118), ze prvnim
dnem takové lhtty je den predchazejici dni, kdy doslo ke skuteénosti rozhodné pro jeji
pocatek (tj. poskytnuti tdaji a pohovor), nebot pro polatek této zpétné bézici lhity je
rozhodna okolnost nastavajici v prubéhu dne (tj. doruéeni vyzvy a predvolani). Posledni den
zpétné pocitané lhuty 2 pracovnich dnu tak je den zjistény odpocitanim predepsaného poctu
dni v Case nazpét ode dne prvého. Pro zachovani této zpétné pocitané lhuty je zapotfebi, aby
to, co ma byt ucinéno (tj. doruceni vyzvy a predvolani), bylo uskuteCnéno jeste pred
zacatkem posledniho (chronologicky prvniho) dne zpétné pocitane lhuty, tj. nejpozdéji do
konce dne predchazejictho poslednimu (chronologicky prvnimu) dni zpétné pocitané lhuty.
Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo a lhuta podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o
azylu a § 23 odst. 4 véty prvni zakona o azylu nebyla zachovana.

Jestlize skutecnosti rozhodné pro pocatek lhity predstavovaly poskytnuti adaji a pohovor,
pak to, covtéto lhuté mélo byt ulinéno (tj. doruceni vyzvy a predvolani), nebylo
uskuteénéno jesté pred zacatkem posledniho (chronologicky prvniho) dne zpétné poditané
lhiity. Aby totiz poskytnuti idaji a pohovor mohly probéhnout dne 25. 10. 2024, bylo tfeba
vyzvu a predvolani zalobci dorucit nejpozdéji dne 22. 10. 2024, nebot jen tak by zalobci byla
zachovana lhita 2 pracovnich dna (23. a 24. 10. 2024). Vyzva a predvolani vSak byly Zalobci
doruleny ve stiedu 23. 10. 2024. Zalobce ma tedy pravdu vtom smyslu, Ze v takovém
ptipadé poskytnuti Gdaji a pohovor nemohly probéhnout dne 25. 10. 2024.

K totoznému zavéru by pritom soud dospél také tehdy, pokud by zohlednil nikoliv zpétnou
povahu poditani lhuty, ale Glel uvedené lhity 2 pracovnich dnta. Tim je bezpochyby
v V4 v Ve . M Vev/y ’ 7 V7 4 4 M v 4 . ’ 4
moznost radné se pripravit na nejpodstatnéjsi fazi rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. vyse), a za tim Glelem se fadné seznimit s procesnimi pravy dle pouceni,
obstarat dikazy ¢i jiné listiny, pfipravit si sva tvrzeni nebo vyhledat pravni pomoc apod. O
tuto moznost byl zalobce v projednavané véci ochuzen. V Zalobé pfitom tvrdi, ze v ptipadé
radného dodrzeni lhiity jiz mohl byt béhem pohovoru zastoupen svou zastupkyni. Lhitu 2
4 o ° v vV Ve . o v/ ’ 4
pracovnich dnu je tak treba rovnéz vylozit jako lhutu pro pripravu, ktera musi zahrnovat 2
celé pracovni dny.
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V obecné roviné je tieba dodat, ze zalobce mohl prohlasit, Ze realné poskytnuta lhata 1
pracovniho dne byla pro néj dostacujici. V takovém pripadé vsak zalobce mél do spravniho
spisu tuto skutecnost zaznamenat. Jelikoz k tomu nedoslo, je predchazejici fizeni i z tohoto
dtvodu stizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 7 Ads 41/2003-50, ¢. 323/2004 Sb.
NSS). V projednavané véci by vSak sohledem na poruseni zalobcova prava jednat v
matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, ani takové prohlaseni
nemohlo byt dostacujici.

Jako neduvodnou naproti tomu soud shledal zalobni namitku, ze se poskytnuti tdaju
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovor ve véci mezinarodni ochrany nemohly
konat ve stejny den. Je sice pravdou, ze vyklad vztahu téchto dvou procesnich tkonua
v / vV M \4 v 4 i 4 4 v/ Vv ) o

predstaveny zalobcem je pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany priznivéjsi, nebot jejich
postupna realizace dozajista lépe prispéje k SirSimu uplatriovani jejich procesnich prav a

v 7 ce / / v 4 o 4 4
umozni jim lépe unést bremena tvrzeni a dukazni. Na druhou stranu podle soudu provedeni
uvedenych procesnich tkont ve stejny den zadné ustanoveni zakona o azylu nebrani.
V projednavané véci se nadto jednalo o fizeni v ptijimacim stredisku na mezinarodnim letisti
a jejich realizace v jeden den mohla (pti dodrzeni ostatnich procesnich pravidel) odpovidat
povaze tohoto zvlastniho fizeni.

Jde-li pak o zalobni namitku tykajici se zadosti o stanoveni lhuty k vyjadreni a terminu
nahlizeni do spisu, shledal ji soud ¢astecné divodnou.

Zalobce namita, ze dne 6. 11. 2024 pfi nahlizeni do spisu predal zalovanému zadosti o
stanoveni lhuty k vyjadfeni se k podkladim, ale opravnéna tredni osoba ji méla zalobci
vratit a nezalozit do spisu.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu maji castnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu,
. v/ vV v e ’ V s oeev ) / .
ato 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73).

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt c¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

/ /v i v/ M 4 . /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Zalobce byl k seznimeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany pfedvolan
opatrenim ze dne 1. 11. 2024. To se uskutecnilo dne 6. 11. 2024. Z protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 6. 11. 2024 vyplyva, Ze se zalobce
nechce k podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadtit, nechce navrhnout doplnéni podklada
a nechce uvést dalsi skutecnosti a nové informace. S ohledem na vyse uvedené poruseni
zalobcova prava jednat v materském jazyce nebo vjazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét, nemtize vsak soud povazovat tato vyjadreni za smérodatna.

Jestlize zalobce skute¢né opravnéné redni osobé zalované predal Zadost o stanoveni lhity
k vyjadreni se k podkladiim a ta ji nezalozila do spisu, jednalo by se o vadu fizeni spocivajici
v poruseni ustanoveni spravniho tradu (§ 17 odst. 1). Sam zalobce vsak uvadi, Ze tuto
skuteénost nemuze primo dokazat. V této souvislosti vSak neni soudu zfejmé, z jakého
dtvodu nezaslala zastupkyné zalobce tuto zadost prostrednictvim informadniho systému
datovych schranek, jestlize tak se zalovanym jinak timto zptsobem jednala.

Obecnou zasadou spravniho fizeni vyplyvajici ze vSeobecnych pravnich zasad predstavuje
pravo na cast strany na spravnim rizeni, zejména pravo byt slysen. Z ni vyplyva, ze strané
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spravniho fizeni (Glastnikovi) musi byt dana moznost, aby zaujala ve spravnim fizeni
stanovisko a navrhovala dikazy (srov. Havelka, J. Nistin zdsad spravnibo 7izeni. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Praha: Vsetecka & spol., 1927, s. 39 a 74 a judikaturu
tam uvedenou).

Ulelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
je pak umoznit Gcastniku seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi podklady doplnovan (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Podstatné pritom je, ze zastupkyné zalobce predlozila plnou moc k zastupovani, priemz
do dispozice Zalovaného se dostala jiz dne 4. 11. 2024. Zalovany tak mél zastupkyni ¥alobce
pti poskytnuti pfiméfené lhuty umoznit seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti a
vyckat sjeho vydanim tak, aby se zastupkyné zalobce se spravnim spisem seznamila a
eventualné se vyjadtila k podkladim napadeného rozhodnuti jesté pred jeho vydanim.
Nahlédnuti do spisového materialu a uplatnéni vyjadreni k podkladim rozhodnuti ma
umoznit zadateli, popripadé jeho zastupci, ovlivnit podobu rozhodnuti pred jeho vydanim.
Jen tak muze dojit k plnému uplatnéni uvedenych procesnich prav a prava na pravai pomoc
vyplyvajiciho z ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Zcela v rozporu s uvedenymi pravidly tak byl postup zalovaného, ktery v totozny den (8.
11. 2024) vydal rozhodnuti (v souladu s § 27 odst. 9 zakona o azylu se vydanim rozhodnuti
rozumi predani pisemné vyzvy k prevzeti rozhodnuti k postovni prepravé nebo jinak
k dorudeni) a zaroven stanovil zastupkyni zalobce termin k nahlizeni do spisu na den 21. 11.
2024. Tim nejen znemoznil zalobci plné uplatnéni uvedenych procesnich prav a ovlivnéni
obsahu napadeného rozhodnuti, ale nutné prenesl uplatnéni namitek zalobce do faze
soudniho fizeni (coz védét mohl a mél), coz nelze povazovat za vhodne.

Vyse uvedené vady predchazejictho spravniho fizeni mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost soudu brani vécné posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti, zejména ohledné aplikace § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
(srov. body 19 aZ 23 tohoto rozsudku). Zalobnimi ndmitkami zpochybiujicimi Zalovanym
tvrzenou neverohodnost a kvalitu informaci o zemi puvodu se proto nezabyval, nebot to je
vtuto chvili nadbyteéné a predCasné. Z vyse uvedeného obecného vykladu ohledné
moznosti uplatnéni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu vsak vyplyva, ze zavér o tom,
ze zadatel néco neuvddi a zaroven néco uvadi, musi byt opren také o dostate¢né informace o
zemi pavodu. Zalovany nese odpovédnost za naleZité zjisténi realil o zemi pavodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58). Za timto Glelem je zalovany
povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt davéryhodné, vyvazené, ovétené z
riznych zdrojt, transparentni a aktualni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou v té které
véci dilezité pro posouzeni pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Je proto nepftijatelné, aby s ohledem na azylovy pribéh
zalobce zalovany dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, avsak zaroven soucasti spisového materialu nebyly informace o zemi ptvodu
reflektujici postaveni kurdské mensiny v zemi ptivodu (zejména v oblasti, odkud zalobce
pochazi), a to véetné vSech aspektd, které Zalobce do azylového pribéhu vnesl (napt. tvrzena
¢innost ,kulbara® nebo postaveni Kurdské demokratické strany a jejich pfiznivcd). Za dané
situace totiz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani vyzaduje
podstatné doplnéni. Pro tadné zjisténi skutkového stavu, onémz nejsou diavodné
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pochybnosti (srov. § 3 spravaiho fadu), je proto tfeba zajistit dalsi informace. Tuto namitku
zalobce (v roviné v tuto chvili mozného prezkumu) proto soud shledal rovnéz duvodnou.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé, a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za  zaklad napadeného  rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I. s.]. Zaroven véc podle § 78 odst. 4 s. I. s. vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Dukazni prostfedky navrzené zalobcem soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot jejich
provedeni by nemohlo niéeho zménit na uvedenych zavérech soudu. Dokumenty
nachazejici se ve spravaim spisu se nepovazuji za dukazni prostfedky a dokazovani se jimi
neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce sice byl v fizeni

v /. vV / 4 /4 4 v / Vv v \4 / 4 o v/ 4
plné Gspésny, a ma tak pravo na nahradu vsech uclelné vynalozenych nakladt fizeni.
Neprokazal nicméné, ze by mu v souvislosti s timto soudnim rizeni jakékoliv naklady
vznikly. Zastupce zalobce neni osobou podle § 35 odst. 2 s.f.s., a tudiz nema pravo
na odménu za zastupovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3.
2020, ¢. . 3 As 394/2019-20). Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ledna 2025

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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