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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Siemens Healthcare GmbH
sidlem Henkestrasse 127, 910 52 Erlangen, Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6 — Bubened

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zedne 13. 4. 2023, ¢&.5. O-
502765/1D22023350/2022/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyneé se podanou zalobou domahala zruseni ¢asti vyroku rozhodnuti predsedy Uradu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany“) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o rozkladu zalobkyné podaného proti rozhodnuti Ufadu pramyslového
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vlastnictvi (dale jen ,Urad“) ze dne 8. 2. 2022, ¢&. j. O-502765/D20037905/2020/UPV (dale
take ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zrusena slovni ochranna znamka ¢. 333931 ve znéni

» TEAMPLAY™ podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
/ v 7 / . , ’ ’ 7 7« v v v ’

v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrannych zndmkdch®), a to pro vsechny sluzby zarazené

ve tfidé 38 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb; soucasné bylo rozhodnuto o ponechani

4 M v v / 4 4 M v/ / 4 v /
zapisu predmétné ochranné znamky v rejsttiku ochrannych znamek pro vsechny vyrobky a
sluzby zatazené ve tfidach 9 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Rozhodnutim zalovaného bylo k rozkladu zalobkyné potvrzeno rozhodnuti Uradu

v 4 v v v 4 4 4 V.. v v v / V/ 1V

s doplnénim, ze predmétna ochranna znamka se zrusuje pro vSechny sluzby zarazeneé ve tfidé

38 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb s Gcinky ode dne 16. 5. 2020 a s potvrzenim, ze
v v 4 4 4 o 4 4 4 M v/ / 4 v

predmétna ochranna znamka zustava zapsana v rejstiiku ochrannych znamek pro vsechny
vyrobky a sluzby zarazené ve tridach 9 a 42 mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb.

Zalobkyné se domahala zrudeni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o jejim rozkladu v rozsahu
vyroku, jimz bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o ponechani zapisu slovni ochranné
znamky pro vSechny vyrobky a sluzby zatazené ve tfidach 9 a 42 mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb.

Zalobkyné v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti namitala, ze zalovany nespravné
vyhodnotil predlozené dikazy, které podle ni uzivani ochranné znamky pro tridy 9 a 42
neprokazuji. Namitky uplatnila viaéi konkrétnim dokladim radného uzivani ochranné

4 v \4 / M4 4 / 4 4 4
znamky predlozenym jejim vlastnikem, na které pak reagoval vlastnik ochranné znamky a
nasledné je zalovany ve svém rozhodnuti vyporadaval.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany nejprve vysel ze zjidténi, e Zalobkyné se navrhem doru¢enym Ufadu dne 16. 4.
2020 domahala zruseni napadené ochranné znamky pro vsechny vyrobky a sluzby, pro které
je zapsana v rejstriku, a to z divodu jejiho neuzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach. Vlastnik ochranné znamky - spolec¢nost Sunware, s. r. o. (dale jen
»Ulastnik® nebo ,Sunware®) v tizeni s navrhem nesouhlasila z dGvodu, ze ochrannou znamku
uziva nejméné od r. 2014 a produkty, které napadena ochranna znamka chrani, spadaji do
oblasti softwaru, jedna se o produkty specifické, vytvarené podle klientu a jejich vyvoj je
Casove narocny. Vsechny produkty pak nesou znaky komplementarity.

Zalovany dale vySel ze zji$téni, e ochranna znimka byla zapsina dne 25. 9. 2013 s pravem
prednosti ze dne 19. 3. 2013 a byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana do ttid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(9) politatovy software,

(38) pocitadova komunikace, posilani zprav, poskytovani ptistupu k databazim, a

(42) pronajem pocitacového software.

Zalovany shledal za splnénou ¢asovou podminku dle § 13 odst. 1 a § 31 odst. 1 pism. a) cit.
zakona, nebof ke dni podani navrhu uplynulo vice nez 5 let od zapisu ochranné znamky do

rejsttiku. Soudasné vymezil rozhodné pétileté obdobi pro posouzeni radného uzivani
napadené ochranné znamky ode dne 15. 4. 2015 do dne 15. 4. 2020.

Zalovany ve svém rozhodnuti oznadil doklady nasledné zabyval posouzenim doklady, které
4 4 4 4 v Ve / vV 4 ’ 7o/ W4 4 v/ / 4
vlastnik napadené ochranné znamky predlozil za Gcelem prokazani jejiho radného uzivani.
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Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti vyéet téchto dokladt pod & 1-13, které tvorily
4 i / M4 / o v 4 v / 4
pisemnosti tykajici se vyrobku a sluzeb chranénych napadenou ochrannou znamkou.

A. K dokladiim 1 (faktura) a 2 (licenc¢ni smlouva)

K dokladu 1 - faktura na produkt popsany ,Teamplay-system core, takeaway design*
zalobkyné namitala, Ze ni neni zfejmé, k jakému konkrétnimu produktu se vztahuje a
k jakému vyrobku byla ochranna znamka skutecné vyuzita. Termin ,systém® neni uveden
ve tridach 9 ani 42 ani v samotném Niceském tridéni a podle zalobkyné jej nelze povazovat
za synonymum terminu ,informacni systém slozeny z pocita¢ového hardwaru, souvisejiciho
software a osob, které tento hardware a software vyuzivaji“; stejné tak ani termin
sinformacni systém* nelze povazovat za synonymum ,hardwarové a softwarové kombinace®,
nebot podle pfislusnych definic musi byt informacni systém“ odlisen od ,pocitacového
informacnibo systému“. Zalobkyné pfilozila k rozkladu P¥lohu & 1, kter obsahuje definice,
které podle ni podporuji jeji argumentaci, napt.: ,[nformacni systém (IS) Ize chapat jako systém
vzdjemné propojenych prostredkii a procesii, které slouzi k uklddani, zpracovdvani a poskytovini
informaci. Pojem procesy chapeme jako funkce, které zpracovdvaji vstupni informace, jez se
v systému preméni na informace vystupni. Jinymi slovy, procesy jsou funkce, které zajistuji sbér,
prenos, uloZent, zpracovini a distribuci informaci® (www.wikisofia.cz). Podle zalobkyné je
zavér zalovaného, ze doklady vztahujici se k ,systému“ ve skuteCnosti odkazuji na
winformacni systém“, nespravny, a doklad 1 tedy nedoklada uzivani ochranné znamky ve
vztahu k zapsanému vyrobku ,pocitacovy software”.

Zalobkyné rozporovala, %e by doklady 1 a 2 byly vystaveny ve vzajemné souvislosti, jak
uved] zalovany, kdyz mezi jejich vystavenim uplynulo 6 let a je obecné znamo, ze software
ma extrémné kratkou zivotnost, ne nékolik let. K dokladu 2 - licen¢ni smlouvé pro software
» Teamplay“ - zalobkyné namitala, ze nebyly predlozeny jeji pfilohy 1 a 2, ackoli pouze tyto
ptilohy mohly dolozit pfipadnou ekonomickou relevanci smlouvy. Proto doklad 2 nema
podle zalobkyné zadnou ekonomickou relevanci pro posouzeni radného uzivani ochranné
znamky.

Vlastnik ochranné znamky Sunware, s. r. 0., upozornil, ze sama zalobkyné oznacila doklady
1 a 2 ze relevantni praveé ve vztahu k softwaru a souvisejicim sluzbam. K souvislosti téchto
dvou dokladu vlastnik upozornil, ze na strané dva dokladu 2 (licenc¢ni smlouvy) je vyslovny
odkaz na prilohu oznacenou jako Teamplay takeaway system proposal, pricemz neni podle
4 4 \4 4 Ve \4 /4 ’ v 4 4 v/ o v M

vlastnika podstatné, ze neni prilozeno konkrétni znéni této prilohy z duvodu, ze obsahuje
know-how predstavujici obchodni tajemstvi. Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-334/01
Hipoviton (bod 49) neni ekonomicka relevance predmétem zkoumani v této véci. Podle
vlastnika postacuje, kdyz je doloZeno, ze se jakozto vlastnik ochranné znamky vazné pokusil

4 v . 7 7 v/ v / N N .
ziskat nebo udrzet si obchodni postaveni na prislusném trhu a nikoliv pouze symbolicky
uzival znamku za Gelem zachovani prav k ni. K poukazu zalobkyné na dataci dokladu 2
vlastnik uvedl, ze jde bud’ o nespravné precteni nebo spise jeho manipulativni zhodnoceni,
M . Vv . M v /7 . vV Vv Ve v 4 Vv v
jelikoz je licencni smlouva jednoznacné a Citelné datovana v roce 2016, bezprostredné po
vystaveni dokladu 1 (faktury). Stran vykladu pojmt vlastnik vyjadiil presvédceni, ze
v v Ve s ’, /o« ’ . . /v . /
zalobkyné uziti vyrazu ,systém“ vytrhla z kontextu, ze kterého je zjevné, ze se jedna o
software a souvisejici sluzby. Navic prvek ,systém* je soucasti celé fady sluzeb ve tridé 42 1
vyrobka ve tfidé 9. Vlastnik se zde ztotoznuje s hodnocenim zalovaného v prvostupniovém
rozhodnuti.
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Zalovany odmitl argumentaci Zalobkyné, e by doklad 2 (licenéni smlouva) nemél
ekonomickou relevanci z divodu absence priloh. Cilem ustanoveni tykajicich se fadného
uzivani ochranné znamky neni hodnotit ekonomicky Gspéch ani dosazeni postaveni na trhu,
ani kvantitativné vyznamného obchodniho vyuziti ochranné znamky. Prilohy nejsou pro
toto posouzeni tedy podle zalovaného podstatné, kdyz ze samotné smlouvy vyplyva, jaké
produkty, vjakém dasovém obdobi a na jakém Gzemi maji byt (jsou) odbérateli
poskytovany. Za den uéinnosti smlouvy uvedl den 17. 10. 2016, kdy smlouvy podepsaly obé
smluvni strany. Zalovany doSel k zavéru, Ye vlastnik ochranné znimky timto dokladem
dolozil jeji fadné uzivani pro vyrobek ,pocitacovy software” ve tridé 9 a pro sluzby ,tvorba
software”, software jako sluzba“, .prondjem pocitacového software” a konzultacni sluzby
v oblasti informacnich technologii ve tfidé 42. Doklad 1 (faktura) pak podle zalovaného
sveédci o realizaci dokladu 2 (licenéni smlouvy), jelikoz jde o stejné subjekty a faktura byla
vystavena 4 dny po podpisu licen¢ni smlouvy.

B. K dokladu 3 (cenova nabidka implementace softwaru)

Zde zalobkyné namitala, ze je oznaceni ,,Teamplay“ umisténo v tésné blizkosti vyrazu
wEnterprise“, coz podle ni navozuje dojem, ze jde o obchodni firmu, coz podle judikatury
SDEU neni povazovano za fadné uzivani ochranné znamky. Sluzba ,implementace systému
(slozeného z hardwaru, softwaru a osob toto sloZeni vyuZivajicich)* neni obsazena v seznamu
/ o v /. V7 i / \4 v /. V7 v e
vyrobku a sluzeb, proto nema zadnou relevanci k zapsané sluzbé ,prondjem pocitacového
softwaru”, neprokazuje proto podle zalobkyné uzivani ochranné znamky pro tuto sluzbu.

Vlastnik ochranné znamky Sunware i k tomuto uvedl, ze zalobkyné opét zamérné
manipuluje s informaci o obsahu tohoto dikazu, kdyz je zjevné, ze se jedna o nabidku
softwaru obsahuyjici licenéni podminky, tedy se tyka softwaru a jeho pronajmu. Proto jde o
relevantni doklad.

Zalovany doklad oznaéil za cenovou nabidku implementace Teamplay enterprise ze dne 30.
1. 2018 smérovanou od vlastnika ochranné znamky pro spolecnost Sanovia, a. s., Ostrava,
ze které je zjevné, ze je nabizen pocitaCovy software a s nim souvisejici sluzby, jejichz vycet
i nacenéni Zalovany cituje. Zalovany je presvédéen, ze z dokladu 3 jasné vyplyva, Ze vlastnik
ucinil kroky k tomu, aby software , TEAMPLAY™ na miru zakaznikovi vytvoril 1 poskytoval
na zakladé licen¢ni smlouvy, a Ze v relevantnim obdobi vlastnik nabizel vyrobek ,pocitacovy
software” s timto nazvem a souvisejici sluzby tvorba software”, ,prondjem pocitacového
software” a  konzultacni sluzby v oblasti informacnich technologii®.

C. K dokladtim 5 a 12 (faktury)

Tyto doklady jsou podle Zalobkyné irelevantni, nebot ochranna znamka neni zapsana pro
sluzby v nich uvedené - implementace systému (sloZzeného zpocitacového hardwaru,
souvisejiciho softwaru a osob, které tento hardware a software vyuzivaji)“.

Vlastnik ochranné znamky upozornil, Ze do tohoto vycétu dokladd patti i doklad 4, a ze
vSechny tyto faktury se vztahuji k informacnimu systému, tedy k softwaru a souvisejicim
sluzbam, proto je naopak presvédcen, ze jde o relevantni doklady.

Zalovany shledal tyto faktury rovnéz relevantnim a ackoli k nim nebyla ptilozena ptislusna

licenéni smlouva, 1 tak z nich dostate¢né zteymym zplsobem vyplyva, ze byla ochranna
4 4 W4 v v/ / / v v v / v/

znamka vlastnikem radné uzivana pro vyrobky a sluzby predmétnych trid.

D. K dokladiim 4, 7 a 12 (faktury)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zde zalobkyné argumentovala opétovné vykladem pojmu ,informacni systém® a vyjadtila
nazor, ze tento pojem nemusi mit jakykoli vztah k hardwaru a softwaru. Proto nelze
informacni systém a software stavét na roven a i tyto faktury jsou tedy nahledem zalobkyné
irelevantni.

Vlastnik ochranné znamky i k témto fakturam konstatoval, ze v kontextu vsech dokladt zde
uzivany pojem ,informacni systém® vyjadruje soubor software a s nim souvisejici sluzby.

I u téchto faktur zalovany shledal, ze chybéjici prislusna licencni smlouva je nelini
irelevantnimi a ze 1 bez nich v kontextu dokladaji uzivani ochranné znamky.

E. K dokladum 8, 9 (faktury) a 10 (nabidka)

Co se tyce téchto dokladd, zalobkyné opét polemizovala nad vyznamem pojmu ,informacni
system” a implementacni sluzby“ a s jejich relevanci pro zapis ochranné znamky
v ptislusnych tridach. Navic dle ni doklady 9 a 10 nespadaji do rozhodného obdobi, i proto
jsou podle zalobkyné irelevantni. Nadto faktury (doklady 8 a 9) neprokazuji fadné uzivani
ochranné zndmky na Gzemi Ceské republiky, kdyZ byly vystaveny zikazniktim sidlicim
mimo jeji Gzemi.

Vlastnik ochranné znamky setrval na své vyse jiz shrnuté argumentaci k vykladu spornych
pojmu. K namitce, ze nékteré doklady nespadaji do rozhodného obdobit, vlastnik odkazal na
argumentaci zalovaného v prvostupriovém rozhodnuti, ze k nim bylo pfihlizeno podptrné,
pro posouzeni ostatnich dikazt v souvislosti s nimi, kdyz dokladaji uzivani ochranné
znamky dlouhodobé, jiz od roku 2014. Stejné tak vlastnik souhlasil se zalovanym i stran
zakaznikd sidlicich mimo Gzemi Ceské republiky, Ze lze za Fadné uZivani ochranné znimky
povazovat i jeji umistovani na vyrobky vyhradné za ulelem jejich vyvozu. Proto i tyto
doklady jsou podle vlastnika relevantni.

Zalovany k uvedenému setrval na svych zavérech jak stran spornych pojmu, tak stran

v * V7’ / v/ o/ 4 / 4 / Vv / / o v/ i
moznosti fadného uzivani ochranné znamky za Gcelem vyvozu vyrobka do zahranici, a to 1
s prihlédnutim k nehmotné povaze vyrobku ,software” a jeho poskytovani na dalku. Stejné
tak pripustil i pfihlédnuti k podpurnym dokladum, které nespadaji do rozhodného obdobi.

F. Kdokladim 11 (vypis zvyhledavae Google) a 13 (analyza, fotografie softwaru
spusténého na pocitaci, emailova korespondence)

Zalobkyné ke zbyvajicim dokladim predlozenym vlastnikem ochranné znamky vyjadrila
v v v 4 \4 M . v \4 / v / 4 v o o
presvédcent, ze jelikoz se zalovany v prvostupnovém rozhodnuti k témto dokladim vibec
</ Ve 4 v 4 . 4 v \4 */ V7 4 v/ /1 4 4
nevyjadril, tak s ni patrné ni souhlasil v zavéru, ze neprokazuji radné uzivani ochranné
znamky.

Podle vlastnika ochranné znamky nelze tyto doklady zamitnout jako irelevantni. Doklad 13
(fotografii softwaru spusténého na pocitadi) dodal v reakci na vyslovny pozadavek, navrh
zalobkyné, ze by pravé takovy diikazni prostiedek mohl fadné uzivani prokazat. Vlastnik je

v vV 1V \4 v/ / 4 4 v 4 .. 4 v /7 / o \4
presvédcen, ze doklady o uzivani nemusi nutné nést explicitni oznaceni vyrobka a sluzeb,
jak jsou uvedeny v seznamu napadené ochranné znamky.

Zalovany uvedl, Ze vSechny snimky obrazovky obsahuji oznaceni ,TEAMPLAY* a proto
vV (V7 v/ 17 / ’ / v/, v ’ « v

svédci o uzivani ochranné znamky pro vyrobek ,pocitacovy software a sluzby tvorba

software” a  konzultacni sluzby v oblasti informacnich technologii®.

Zalobkyné v rozkladu uzavtela svou argumentaci tim, ze doklady predlozené vlastnikem
/4 4 ) ) N/ 4 v/ / 4 /7 v/ /4 /. . \4
ochranné znamky neprokazuji jeji fadné uzivani vlastnikem pro zadné vyrobky ani sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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v tfidach 9 a 42 mezinarodniho tridéni, pro které je zapsana. Upozornila na nutnost jasné a
vyslovné vazby mezi ochrannou znamkou a vyrobkem ¢i sluzbou podle rozsudku Tribunalu
T-105/13 Trinkfix. Zalovany se podle Zalobkyné omezil na obecny pHstup k trinim
okolnostem, které ani spravné nepopsal a nenahradil témito Gvahami tuto nezbytnou
souvislost. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti podle Yalobkyné zminil jako doklady
prokazanou pouze sluzbu ,implementacni sluzby, chybéla v ném vsak zminka o dalsich
sluzbach ,prondjem pocitatového softwaru® a ,tvorba software. Zalovany ve svych zivérech
o fadném uzivani ochranné znamky ve tridach 9 a 42 mezinarodniho tfidéni pochybil a
zalobkyné proto zada jeji zruseni v celém rozsahu.

Podle vlastnika ochranné znamky z predlozenych dokladd v souhrnu plyne uzivani
ochranné znamky v souvislosti s vyrobkem ,pocitacovy software” ve tfidé 9 a se sluzbami
wprondjem pocitacového software”, ,tvorba software”, ,software jako sluzba“ a ,konzultaini
sluzby v oblasti informacnich technologii* ve tridé 42. Proto nesouhlasil s navrhem zalobkyné
na zru$eni ochranné znamky a pozadoval jeho zamitnuti.

Po extenzivanim vykladu pravni Gpravy 1 judikatury fadného uzivani ochranné znambky,
/ V. M M v o v \4 / 4 / 4 v/ /4 4
vyctu a interpretaci vSech doklada predlozenym vlastnikem ochranné znamky a vyporadani
4 i \4 v M M v / v v/ / v/ / 4 / 4
namitek zalobkyné proti nim zalovany shrnul, ze bylo fadné uzivani ochranné znamky pro
tridy 9 a 42 dolozeno, a to i s ohledem na specifickou povahu a faze vyvoje, prodeje a
nasledné implementace softwarovych produkti a hodnoceni dokladu v jejich vzajemné
kombinaci. Priklady doklada prokazujicich radné uzivani, které nastinila zalobkyné,
zalovany pravé v dokladech predlozenych vlastnikem ochranné znamky shledal a vyslovné
v 4 ~ / i v v J 4 v 4 / o 4 4 4
na né odkazal. Zalovany upozornil, ze nékteré zalobkyni predesilané zptsoby prokazani
v/ / v/ 7 4 M \4 D M v M v M M / v
radného uzivani zde nejsou mozné, jelikoz nejde o masové distribuovany software v podobé
krabicového produktu (na hmotném nosici), presto alespon casti z nich vlastnik vyhovél
dodanim printscreent spusténého softwaru sumisténim ochranné znamky. Podle
v 4 V.o 4 4 /7 V7 / v/ / 4 / 4 M \4 v /
zalovaného nevylucuje prokazani radného uzivani ochranné znamky ani to, ze nékteré
faktury neobsahuji presnou formulaci vyrobki a sluzeb dle mezinarodniho tfidéni.
Zalovany aproboval i zhodnoceni relevantnitho trhu a relevantniho spotfebitele
v / /7 /oo / / v J v
v prvostupniovém rozhodnuti. Zalovany i v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze
vlastnik neprokazal radné uzivani ochranné znamky pro tfidu 38 mezinarodniho tfizent,
oproti tomu vsak toto uzivani prokazala ve tridach 9 a 42. Proto prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a nedostatecné zjistil skutkovy stav, {imz porusil zasadu
materialni pravdy. Radou procesnich pochybeni mél podle zalobkyné i pfekrocit meze
’ 4 /v 4 v v o [+ . 4 v v v v v M /
spravniho uvazeni. Ze vSech téchto duvodu je zalobkyné presvédcena, ze je napadené
rozhodnuti nezakonné a ze jim byla zkricena na svém vetejném subjektivnim pravu uzivat
vlastni ochrannou znamku EU ¢&. 013383831 ,, Teamplay“. Zalobkyné také upozornila, ze
prava k ochrannym znamkam jsou soucasti ochrany dusevniho vlastnictvi, ktera je
4 V17 M M 4 4 4 . . 4 /. v
garantovana ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jde i o zasah do astavné
zaruCenych prav zalobkyné.

Své namitky rozllenila do nasledujicich okruht.

Nezakonné hodnocent ditkazi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné tvrdila, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti ned@vodné predpokladal, Ze
oznaceni produktu slovni ochrannou znamkou , TEAMPLAY* v licen¢ni smlouvé svédcilo o
vazbé tohoto oznaleni na produkt samotny. Vytkla, ze zalovany ignoroval namitku
zalobkyné, ze k tomuto zavéru by bylo mozné dojit pouze, pokud by k licen¢ni smlouvé
byly dodany i jeji pfilohy 1 a 2, jelikoz bez nich neni ztejmé, jaké komponenty dodavka
zahrnuje, obzvlast s ohledem na jeji prilohu 3, kde jde o komponenty jiné (Chronos,
Academiqa, DeMoSthenes). Zalovany hodnoceni téchto dokladt zaloZil toliko na svych
domnénkach i stran toho, co predchazelo uzavreni smlouvy.

O to méné lze pak zavéry zakladat na pouhych fakturach bez pfilozeni licenénich smluv. Na
téch se, jak podle zalobkyné uvedl i sam zalovany, oznacenim ,,TEAMPLAY® oznaluje
informacni systém. Ten ale podle zalobkyné sestava z mnoha slozek, z nichz nékteré nemusi
mit povahu podtatového softwaru. Zalovany si utvofil pouhou domnénku, Ze
» TEAMPLAY" tvoti jadro informac¢niho systému, a to na zakladé kusych informaci z faktur
bez provedeni dokazovani.

Zalobkyné odkazala na webové stranky vlastnika ochranné znamky www.sunware.cz.
Z téch je podle zalobkyné zrejmé, Ze ostatni produkty vlastnika jsou samostatné, nejsou
soucasti komplexniho informalntho systému ,TEAMPLAY*, jak tvrdi nepodlozené
\4 / v/ v 4 / v M M v 4
zalovany. Faktury proto nelze pouzit, kdyz nebylo prokazano, ze je na nich oznaceni
» TEAMPLAY" pouzito v souvislosti s pocitacovy softwarem, a to ani jako podptrné dukazy,
natoz ty, které ani nespadaji do posuzovaného obdobi.

Zalobkyné konstatovala, ze zalovany pfi hodnoceni dikazi postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz je hodnotil vyhradné na zakladé svych domnének ve prospéch vlastnika

, , .y ’ ’ o oy - vV Vv . / v
ochranné znamky, aniz by sva hodnoceni odivodnil jinak, nez ze je dana skuteCnost
»zrejma“. Takové hodnoceni dikaza zalobkyné oznacila za neprezkoumatelné, nezakonné
a zakladajici podstatnou vadu fizeni.

Zalobkyné odkéizala na rozhodnuti SDEU ve véci T-382/08 Vogue z 18. 1. 2011, podle
kterého nelze zavéry o prokazani uzivani oznaleni zakladat na domnénkach a
predpokladech samotnych. Zalovany tak v$ak podle ni uéinil, kdy? nespravné dovodil, Ze
oznaceni , TEAMPLAY enterprise” je treba vykladat jako oznaceni pro program a webové
aplikace.

Na domnénce zalozil zalovany i zavér, ze ostatni licencni smlouvy budou obsahové totozné
jako predlozena licenéni smlouva. Pro naplnéni podminek rozhodnuti SDEU ve véci R-
35/2007-2 DINKY z 4. 9. 2007 by navic musel Zalovany zkoumat i ekonomickou hodnotu
plnéni ve vztahu k uziti ochranné znamky. Z predkladanych dikaza je ale podle Zalobkyné
ztejmé, ze ve finanéni odméné byly zahrnuty i jiné produkty chranéné odliSnymi
ochrannymi znamkami vlastnika. Proto je zavér zalovaného o vysoké finanéni hodnoté
produktu ,, TEAMPLAY* nejen pouhou domnénkou, ale navic i zcela lichy.

Zalobkyné tento okruh namitek uzavtela s tim, ze k hodnovérnému prokazani fadného
uzivani ochranné znamky pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42 mezinarodniho ttidéni by
bylo nutné dolozit toto uzivani v dostate¢ném rozsahu, zatimco z predlozenych dikazu lze
rozeznat jen jednotlivé ¢asoveé nahodilé dodavky. To povazuje zalobkyné vzhledem k povaze

/ o 4 v 4 /7 4 /7 V7 4 v/ / 4 VeV 4 o 4 Vv
vyrobku a sluzeb za nedostatecné k prokazani radného uzivani, pricemz dikazni bremeno
lezi zcela na vlastnikovi ochranné znamky.

Prekroceni pravomoci a moznosti spravniho uvazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Ve vyse namitaném postupu zalovaného zalobkyné spatfuje prekroceni mezi jeho
pravomoci ve smyslu chybné aplikace spravniho uvazeni a zasady vysetfovaci a poruseni
4 */ 4 M M v 4 **V_V 4 v 4 VvV s e . 4 4
zasady materialni pravdy, jelikoz misto zjisténi skutecného stavu véci jej seskladal pomoci
domnének a predpokladi. Zalobkyné uvedla, ze rozhodovaci praxe musi spocivat na
kumulaci dikaznich prosttedka, ze které vzejde jednoznaény logicky zavér. Spravni organ
zde podle zalobkyné postupoval opacné, kdyz si ucinil zavér, ke kterému se nasledné snazil
/ Vv v i 4 o4 o
Ucelové doplnit odpovidajici dikazy.

Zalobkyné upozornila, e kontextulni vyklad prava nezbavuje rozhodujici orgin
povinnosti jednat predvidatelné. Napadené rozhodnuti je podle ni prikladem svévole, kterou
Gistavni poradek vyslovné vefejné moci zakazuje (€. 1 odst. 2 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zalobkyné nemé&la moZnost se tomuto postupu Fadné branit.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany dorudil soudu dne 10. 8. 2023 své vyjadteni k podané Zalobé, kde se konkrétné
vyjadril k namitkam zalobkyné mificim do hodnoceni dikaznich prostfedka.

K dokladu 2 (licen¢ni smlouva z roku 2016) konstatoval, ze spada do rozhodného obdobi a
odkazal k vykladu jeho obsahu na strany 23 a 24 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl,
ze je z dokladu zfejme, jaké produkty, kdy a kde mély byt odbérateli poskytovany - slo o
software (ve smlouvé téz ,pocitacovy program®, ,program®, .aplikace“, ,systém®) oznaleny
ochrannou znimkou ,TEAMPLAY®. Zalovany z toho vyvodil zavér, e v té dobé tedy
software , TEAMPLAY™ existoval a vlastnik implementoval jeho specifickou funkcionalitu
na miru odbératele, coz odpovida vyrobku ,pocitacovy software ve tfidé 9 a sluzbé ,tvorba
software” ve tfidé 42. Ve smlouvé sjednana sluzba pak odpovida sluzbé ,software jako sluzba“
a nese i znaky sluzby ,prondjem pocitacového software” ve tridé 42. Je ztejmé, ze uzavreni této
smlouvy musela prechazet konzultace vlastnika sodbératelem, coz odpovida sluzbé
wkonzultacni sluzby v oblasti informacnich technologii* ve tridé 42.

Doklad 1 (faktura) pak podle zalovaného svédci o realizaci dokladu 2 (licen¢ni smlouvy), a
to pro shodu subjektt i skutecnost, ze byla vystavena 4 dny po podpisu licenéni smlouvy.
Tyto dva doklady ve spojeni prokazaly uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi jejim
vlastnikem.

Ackoli k fakturam predstavujicim doklady 4 az 9 a 12 nebyly prilozeny pfislusné licenéni
smlouvy, je Zalovany tohoto nazoru, Ze z nich dostate¢né zfejmym zptsobem vyplyva, ze se
M 4 v’ v 4 /4 M v 4 4 v/ 7 4 / \4 v

jedna o dilci plnéni obdobné licenéni smlouvy o poskytnuti, uzivani a Gdrzbé softwaru s
oznacenim ,, TEAMPLAY* (se specifickou funkcionalitou), vytvofeného vlastnikem na miru
konkrétnich pozadavkd dalSich ¢yt zakaznikd (odbératelt) vlastnika. K tomuto zavéru
vedla zalovaného 1 skute¢nost, ze implementace tohoto softwaru probihala v dil¢ich fazich a
byla casové i finanéné naroc¢na, ¢emuz odpovidaji 1 vysoké fakturované castky.

Pouze faktura predstavujici doklad 6 nespada do rozhodné doby, jelikoz ji vSak predchazely
dvé faktury vystavené témuz subjektu (doklad 7 a doklad 12), je z nich podle zalovaného
v souhrnu ztejmé, ze dotyény software véetné jeho rozditeni byl pro tohoto odbératele
implementovan a dodan jiz v rozhodném obdobi. Doklad 6 byl vzat zalovanym v Gvahu
pouze podplrné pro predstavu o tom, ze poskytovani dotyéného softwaru vlastnikem je
spojeno s provoznimi naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K dokladu 3 (cenova nabidka implementace Teamplay® enterprise) zalovany uvedl, Ze z néj,
prestoze obsahuje i jiné produkty vlastnika, ztejmé vyplyva, ze vlastnik nejen vytvoril
(implementoval) i software ,, TEAMPLAY™ na miru zakaznika, ale nasledné jej 1 poskytoval
(provozoval) formou jeho (dlouhodobého) pronajmu za licen¢ni poplatky a provozni
naklady, a to na zakladé moznosti uzavteni licencni smlouvy. Proto i tento doklad prokazuje
radné uzivani ochranné znamky ve spojitosti s vyrobky a sluzbami v tridach 9 a 42.

Zalovany uzavfel, ze ma za to, ze doklady vyhodnotil spravné a ze svédci o fadném uzivani

ochranné znamky. Lze na né pohlizet jako na potvrzeni pozice v relevantnim obchodnim

sektoru, vlastnik v tomto fizeni prokazal, ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném

obdobi radné uzivana v souvislosti se vSemi zapsanymi vyrobky a sluzbami ve tfidach 9 a 42
M 4 4 v/ 1V 4 / o \4

mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Pokud jde o zalobkyni namitané prekroceni pravomoci a moznosti spravniho uvazeni,
v / v v/ v / M 4 4 M v i
zalovany uvedl, ze rozhodoval zcela v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Moznost spravaiho uvazeni se v pfipadé navrhu na zruseni ochranné znamky pro neuzivani
neuplatni, jelikoz zakon neposkytuje spravnimu organu volny prostor k rozhodnuti ve
. . . vvV/ / ’ L
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 8 As 37/2011-154, bod 14).
Jde zde pouze o posouzeni predlozenych dokladl spravnim organem, vyvozeni zavéru o
Ve _/ 4 4 M / 7 i / 4 v/ 4 v/ ./ 4
neurditém pravaim pojmu, zda v rozhodném obdobi jimi bylo prokazano radné uzivani
/ / 4 4 / 4 4 4 /v /
napadené ochranné znamky. Zakon o ochrannych znamkach nedava zalovanému prostor
4 4 /v 4 v 4 4 4 \4 .. /] 7V v
pro spravni uvazeni, kdyz ve svém ustanoveni § 31a odst. 3 stanovi, ze: ,,Zjisti-li #7ad, Ze
navrh na zruseni ochranné znamky neni diivodny, navrh zamitne.“ Dle ustanoveni § 31a odst.
4 téhoz zakona pak: ,Zjisti-li #ivad, Ze existuje diivod pro zruseni uvedeny v § 31, ochrannou
znambku zrusi. Je-li ditvod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki a sluzeb, pro které je
ochrannd zndmka zapsina, irad ochrannou znamku zrusi v rozsabu téchto vyrobkii nebo sluzeb.”

Vyklad neuréitého pravniho pojmu uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi je treba
posuzovat v zavislosti na konkrétnich okolnostech, coz zalovany ucinil. To, ze zalobkyné
nesouhlasi s tim, jak zalovany posoudil predlozené doklady, neznamena, ze zalovany
prekrodil meze spravniho uvaZeni. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nepostupoval
svévolné, ale vyhodnotil predlozené doklady jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, a to
s ohledem na zakladni pravni otazku, zda prokazuji radné uzivani napadené ochranné
znamky v rozhodném obdobi pro zapsané vyrobky a sluzby ve tridach 9 a 42 mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb. Své zavéry pak zalovany radné odivodnil a na zakladé ustanoventi
§ 31a odst. 3 zakona o ochrannych znamkach napadenou ochrannou znamku ponechal v
platnosti v rozsahu zapsanych vyrobkd a sluzeb ve tfidach 9 a 42 mezinarodniho tfidéni
vyrobka a sluzeb.

Proto zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice odmitla, #e by z dokladu 2 (licenéni smlouva), z pouhé nabidky
implementace bylo mozné dovodit, ze vlastnik je skute¢né tviircem software , TEAMPLAY™,
ani z ni nevyplyva, zda jsou dalsi uvedené komponenty soudasti tohoto softwaru, ¢i zda se
jedna o samostatné produkty. Zalovany se dopustil téelového hodnoceni dikazi, coZ vedlo
k vydani nezakonného rozhodnuti, které se nezaklada na skute¢ném skutkovém stavu a stoji
pouze na domnénkach zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné dale uvedla, e nelze z implementace systému ,TEAMPLAY* pro odbératele
dovozovat, ze zahrnuje rovnéz konzultace. Zalovany tak predjima, co predchazelo uzavteni
dolozené licencni smlouvy, aniz by pro takové zavéry mél jakékoliv podklady nebo alespon
tvrzeni vlastnika ochranné znamky. Zadny jim predlozeny doklad neprokazuje poskytovani
konzulta¢nich sluzeb, nelze to dovozovat bez blizsi specifikace sluzeb, ktera méla byt
v/ . v/ ~ v v . /
ptilohou licenéni smlouvy. Zalobkyné povazovala rozsah a obsah pojmu poskytovanych
sluzeb dle licenéni smlouvy jza pouhou domnénku zalovaného. Namitala, ze z dolozenych
podkladi neni zfejmé, jaké komponenty ma dany software zahrnovat. Zalobkyné
M M \4 M vV 4 v 4 / /0 i / \4 v M v

upozornila i na to, ze je bézné, ze na fakturach byvaji jednotlivé polozky ¢asto zjednoduseny
¢1 dochazi k uziti nejriznéjsich zkratek, k cemuz je nutno prihlizet s ohledem k tomu, ze
vlastnik uziva i jiné ochranné znamky ke svym jinym produktam. Podle zalobkyné je proto
nelze bez dalstho podrfadit pod oznadeni ,TEAMPLAY™. Jelikoz dolozené podklady

4 Vs M M / v i Ve M M v / 4 v Ve / /
neuvadéji rozpad jednotlivych polozek, nelze si uéinit jednoznaény zavér o uziti ochranné
znamky v dostate¢ném hospodarském rozsahu, ktery je pozadovan praxi Soudniho dvora
EU a zakonem. Uz vibec pak podle zalobkyné nelze podobné zavéry cinit ve vztahu
k dal$im fakturam bez souvisejicich licen¢nich smluv.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze by jednotlivé dikazy vyhodnotil
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Zalovany bezdivodné provazal nékteré dolozené
doklady (doklad 2 - licenéni smlouva) s dalsimi doklady, které vsak s danou licen¢ni smlouvu
nemaji primou souvislost. Dovozena nepfima souvislost pak byla ze strany zalovaného

v ./ 4 Vv o * 4 v \4 / o M 4 4 i **V_V 4 i
predjimana, aniz by v tomto ohledu svij zavér zalovany odtvodnil konkrétnimi zjisténimi.
Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 31a odst. 3 zakona o ochrannych znamkach.

VL Vlastnik ochranné znamky

Spole¢nost Sunware, s. r. o., jako dotCeny vlastnik napadené ochranné znamky k vyzvé
soudu neuplatnila prava osoby zucastnéné na fizené dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. t. s. v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.). O zalobé soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot zadny z Gcastnikt k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné sva zalobni tvrzeni viéi napadenému rozhodnuti Zalovaného postavila na
4 M ’ vV Vv **V_V 4 v . 4 /4 4 4 4 v v
namitkach nedostatecné zjisténého stavu véci a nespravného pravniho posouzeni a na radé
procesnich pochybeni. Z nasledného obsahu jeji Zaloby pak konkrétné vyplyva, ze své
/ VvV . 4 / 4 / 4 /7 vV / /17
vyhrady sméfuje do nespravného hodnoceni provedeného dokazovani zalovanym. Myli se
v \4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 4 /7 7
vsak v tom, ze hodnoceni takového dokazovani v fizeni o zruseni ochranné znamky pro jeji
v/ / NI s v 7 / ’ /N 1 TV / [ /7 v /
radné neuzivani je véci spravniho uvazeni Uradu. Dale jeji tvrzeni, ze napadenému
rozhodnuti pfedchazela fada procesnich pochybeni je tvrzenim bez konkretizace, jakych
4 4 4 4 /7 V o . v . o 4
procesnich pochybeni se spravni organy obou stupnu dopustily a doslo-li viabec k procesni
’ Ve o Vv ’ . . / / /
pochybenim, ¢i jak relevantné tato pochybent ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stru¢né uvozeno, podstata zalobnich tvrzeni tkvi spiSe v nesouhlasu zalobkyné
s hodnocenim v fizeni provedenych dikazt =z hlediska prinalezitosti oznaleni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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» TEAMPLAY™, které tvoti napadenou ochrannou znamku k vyrobktm a sluzbam ve tfidach
9 a 42 a s tim, zda vlastnikem predlozené dukazy postacovaly k prokazani radného uzivani
ochranné znamky jeho osobou. Vychazeje ztéto zalobni podstaty, soud povazoval za
nezbytné predevsim vyjasnit pravni zaklad véci.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury souda.

Pravni zaklad véci je dan § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, podle kterého
4 v TV v/ /4 4 4 I /4 /4 v 4 M * Vv
plati, ze Utad zrusi ochrannou znamku v tizeni zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize
ochranna znamka nebyla po nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani navrhu na jeji
v /7 V7 v \ A4 / v (N 4 v/t 4
zruseni radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani
M 4 v/ / o v/ 7 4 / /7 v/ v v v
neexistuji radné davody; k uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé, v némz bylo
v 4 \ 4 v/ / 4 / 4 o_V vV / o v 4 4
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhuté 3 mésica pred podanim
4 Ve A4 v/ v 4 v/ 7 4 v 4 4 v/ ./ 4
navrhu, se neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani
nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach, zjisti-li Urad, ze navrh na zruseni

ochranné znamky neni divodny, navrh zamitne. Podle odstavce 4 pak naopak plati, ze zjisti-

li Urad, ze existuje divod zruseni uvedeny v § 31, ochrannou znamku zrusi. Je-li divod

zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka
/ TV / v/ v / o v

zapsana, Ufad ochrannou znamku zrusi v rozsahu téchto vyrobka nebo sluzeb.

Zakon o ochrannych znamkach v uvedenych ustanovenich transponuje evropské smérnice
zajistujici harmonizaci tohoto odvétvi v pravnich radech dlenskych stati Evropské unie,
nyni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach, dtive smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES. Pojmy #idné uZivini ochranné znimky a vidné divody pro neuZivini
ochranné znamky je tak nutno vykladat v souladu s ptislusnou unijni legislativou a zejména
s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
3.7.2007, ¢ j. 3 As 8/2007-83, a ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 257/2019-39). Z citované
pravni Upravy vyplyva a evropska soudni judikatura vyslovuje, ze ochranna znamka je radné
uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou zakladni funkci, kterou je zarucit totoznost
puvodu vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt
pro tyto vyrobky a sluzby, s vylouc¢enim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav plynoucich z ochranné znamky (obdobné rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-
259/02, La Mer Technology, ¢i ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04, Sunrider), resp. zarucit
spotrebiteli, aby vyrobek nebo sluzbu odlisil bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby,
které maji jiny puvod (rozsudek véci C-514/18, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark v. Schmid, a tam citovana judikatura). Podminkou fadného uzivani ochranné
znamky je, aby byla ochranna znamka tak, jak je chranéna na relevantnim Gzemi, uzivana
verejné a navenek (rozsudek Tribunalu T-203/02, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba
(VITAFRUIT) a téz rozsudek SDEU ve véci Ansul). Konstantné evropska judikatura
vyslovuje, zZe je treba prokazat skute¢né uzivani ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
které byla sporna ochranna znamka zapsana, coz lze dovodit pravé ze shora popsanych tvah
vychazejicich ze zakladni funkce ochranné znamky [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2.
2007 ve véci T-256/04, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), ¢i rozsudek
Tribunalu ze dne 1. 9. 2021 ve véci T-561/20, Sony Interactive Entertainment Europe v.
EUIPO - Vieta Audio (Vita)].
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Neuzivani zapsané ochranné znamky jejim vlastnikem narusuje zakonem chranény zajem
na tom, aby v rejsttiku ochrannych znamek byly zapsany pouze takové ochranné znambky,
které jsou na trhu skuteéné uzivany k oznacovani vyrobka a sluzeb a plni tak fakticky svoji
funkei.

Zda je ochranna znamka uzivana radné, je véci posouzeni, vSech skutecnosti a okolnosti,
které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani na trhu vyrobku a sluzeb
chranénych ochrannou znamkou, a nikoli pouze interné, napt. v ramci uréitého podniku.
Rédné uZivani se musi tykat vyrobkd nebo sluZeb, které jiz byly uvedeny na trh nebo maj
byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti, pfi¢emz okolnosti radného uzivani mohou byt
dany povahou dotcenych vyrobku nebo sluzeb, charakteristik trhu a Cetnosti uzivani.

V fizeni, v némz je rozhodovano o zruseni ochranné znamky je dana procesni odpovédnost
vlastnika zapsané ochranné znamky ve smyslu, ze je to vlastnik, kdo pred Utadem nese
dikazni bfemeno stran fadného uzivani ochranné znamky ve vztahu k vyrobkum a
sluzbam, které jsou ji chranény. Rizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci a Urad proto neni
i M 4 v 4 4 o / v 4
povinen (ani opravnén) sam vyhledavat dukazy, které by prokazovaly, ze vlastnik
napadenou ochrannou znamku v rozhodném obdobi fadné uzival. Tento zavér byl potvrzen
v rozhodnuti Tribunalu T-434/09, v némz je uvedeno, ze v fizenich tykajicich se zruseni
4 /4 o v v v/ v v/ 7 v M
ochranné znamky z davodu, ze nebyla pét let fadné uzivana, se prezkum omezuje pouze na
skuteénosti uvedené Ucastniky rizeni. Dukazni bfemeno je pak ulozeno vlastnikovi
ochranné znamky. Jestlize vlastnik ochranné znamky toto dukazni bremeno neunese, je
4 ’ v 4 . . v v ’ 4 v v
ochranna znamka zrusena. Je tedy na vlastnikovi, aby jednoznacné prokazal, ze predmétnou
ochrannou znamku v rozhodném pétiletém obdobi uzival (srov. také obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 7 A 73/2000-100).

V souzené véci soud ze spravniho spisu ovéril a je nesporné, ze rozhodnym pétiletym
obdobim pro posouzeni radného uzivani napadené ochranné znamky je tedy doba 5 let
zpétné od podani navrhu na zruseni ochranné znamky (dne 16. 4. 2020), tj. obdobi ode dne
15. 4. 2015 do dne 15. 4. 2020.

Soud predesila, Ye Utad i alovany odtvodnéni svych rozhodnuti ve sporném rozsahu
tykajicim se fadného uzivani ochranné znamky pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42
postavily na zhodnoceni dokladd predlozenych vlastnikem ochranné znamky, a to jak
v jejich Casovych 1 vécnych aspektech uzivani oznadeni , TEAMPLAY*. Doklady pod ¢. 1-
12, s vyjimkou dokladu ¢. 6 a 10, spadaji do rozhodného ¢asového obdobi, pticemz doklad
¢ 6, ktery je fakturou ze dne 21. 4. 2020 za vydaj na provoz informadniho systému
» Teamplay“ v oznaleni provoznich nakladi 2Q 2020 ve vztahu k odbérateli spolednosti
POWER, s. r. o. svéd¢i o souvislosti s provozem informa¢niho systému v rozhodném
obdobi a tuto dolozenou cenovou transakci (Sesty den po konci rozhodného obdobi) nelze
evidentné od zjevného provozovani informacniho systému oddélit. Zda slo o vyrobek ¢i
sluzbu spadajici v dobé 2Q 2020 (tedy v rozhodném obdobi) do tfid 9 a 42 bude pojednano
nize. Z Casového hlediska tak jediny doklad ¢. 10, tj. nabidka implementace software
Teamplay for Services ze dne 8. 12. 2014 neni relevantni ve vztahu k rozhodnému ¢asovému
obdobi, nicméné zmiruje obchodovani se ,softwarem® jiz v té dobé a je pak otazkou, zda
vlastnik prokazal pokrac¢ovani v obchodovani s pocitatovym softwarem i po tomto datu , a
to v rozhodném obdobi.

Na zakladé uvedeného soud prisvédéuje hodnoceni zalovaného v tom, ze ze 13 predlozenych
dokladt obsahujicich oznaceni , TEAMPLAY vétsinou ve spojeni s produkty v souvislosti
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v 4 M v 7/ 4 v/ v / Ve i
s oznaCenim informacéniho systému, pocitacového programu ¢i softwaru lze u 12 z nich
v 4 4 4 4 4 4 v/ / 4 v 4 v/, 7
seznat, ze prokazuji obchodovani vlastnika ochranné znamky a uzivani oznadeni tvoriciho
ochrannou znamku v rozhodném dasovém obdobi.

K vécnému posouzeni soud konstatuje, ze podstatnymi zjisténimi je predlozeni dikazniho
materialu, jimz vlastnik ochranné znamky v dtikazech oznacenych v rozhodnutich Ufadu 1
zalovaného pod ¢. 1-13 prokazoval radné uzivani ochranné znamky. Veskeré doklady, které
4 o v v/ 4 /4 /4 4 v / \ A4 4 4 / 4

vlastnik v pribéhu fizeni k prokazani skuteéného uzivani napadené ochranné znamky
predlozil, Urad i zalovany radné zhodnotili a detailné se jimi zabyvali, zalovany velmi
podrobné v kontextu detailné predneseného vykladu specifické povahy predmétnych
vyrobku a sluzeb z hlediska technickych souvislosti softwaru a sluzeb s nimi spojenych na
str. 21 a 22 svého rozhodnuti, aniz by tato odborna posouzeni zalobkyné jakkoliv vyvratila.
Zalovany tak uéinil v souladu s judikaturou, podle niz okolnosti fadného uzivani mohou ¢i

v ./ / /4 v / / o \4 4 M o4
spiSe maji byt dany povahou dotCenych vyrobki nebo sluzeb a stim souvisejici
charakteristikou trhu. Ta je v pfipadé predmétnych sluzeb softwaru a pocitacové
komunikace dle tfid 9 a 42 dana poskytovanim a provozovanim softwaru jako obchodniho
artiklu nehmotné povahy na riznych serverech, coz obnasi nezbytnost objednani, instalace,
Udrzby, podpory, obnovy, investic a pripadné konzultaci ve spojeni s tomu odpovidajicimi
cenovymi podminkami a zpusoby thrady za sluzby. Soud proto prisvédcuje zalovanému

M M 4 4 v / 4 4 4 v vV v 7/ M 4 4 /
v jeho pojednani o veskeré povaze nakladani se softwarem vcetné licen¢nich ujednani, které,
posuzujic tyto sluzby typové a v souhrnu, maji vyznamny vliv na to, jak pfistupovat
k posuzovani rozsahu, ale i etnosti radného uzivani ochranné znamkys, jiz jsou tyto sluzby
chranény, nebot nejde o bézny obchodovany artikl.

Uvedené znamena, ze pri hodnoceni dokladu vlastnika ochranné znamky , které
dokumentuji bezesporu obchodovani se sluzbami ve tfidach 9 a 42 je rozhodujici, zda lze
z téchto dokladd oznaceni ,TEAMPLAY® spojit se sluzbami na téchto dokladech
uvedenymi a skuteCnostmi s nimi souvisejicimi (napf. licen¢ni smlouva - doklady ¢. 1,2 a 3,
faktury za dodavky implementace systému, rozsireni ¢i diléi plnéni k informac¢nimu systému
v tuzemsku 1 vyvazenému do zahraniéi - doklady ¢. 4, 5, 7, 8, 9, 12), pricemz z téchto
dokladd je ztejme, ze jde o doklady souvisejici se softwarovymi programy, systémy cCi
komponenty, tak jak zevrubné tuto spojitost vylozil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti u
kazdého dokladu v konfrontaci s nedostate¢nou relevanci argumentace zalobkyné. Jde napt.
o doklad ¢. 8 - pocitaéovy program, doklad ¢. 7 -, analyzovani Opportunit a komplexni
fizeni EPC“ nebo doklad ¢. 9 - roéni licenéni poplatek za TEAMPLAY a dal$i doklady
s uvedenim predmétl plnéni s pojmy, které zalovany ve vztahu i k poditatovym systémim
rozkryl a pojmové vysvétlil (napt. doklad ¢. 3 co do ptipojeného pojmu enterprise). Jak
soud ovéril, je z tohoto dokladu naprosto evidentni, ze se tyka ceny dodavky software
TEAMPLAY s rozsifujicimi moduly programu - dochazkového systému Chronos a napf. i
e-learningového portalu Academiq, jejichz uziti jako aplikace v ramci softwaru Teamplay
zalovany podrobné i v souvislosti s licenénimi poplatky vysvétlil na str. 32-33 svého
rozhodnuti. Zalobni tvrzeni, %e produkty Academiq & Chronos a dal$i jsou samostatnymi
produkty s ochrannymi znamkami neprokazuje, ze by nemohly byt soudasti softwarové
sluzby pod ochrannou znamkou TEAMPLAY vlastnika ochranné zndmky, nadto namitka
zalobkyné vibec nereaguje na vysvétleni zalovaného na str. 32-33 ohledné vyuziti téchto
produktl a pomiji zejména tu skutecnost, ze jde o doklad vystaveny jako cenova nabidka
provedeni sluzby implementace uvedenych produktsi vlastnikem napadené ochranné znambky.
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Predstava zalobkyné, Ze radné uzivani ochranné znamky lze prokazat toliko doklady
4 N4 i v/ M v/ v/ v 17 * vV _V / i v/
pouzivajicimi primo pojmy trid 9 a 42, pripadné nejlépe jesté doprovozenymi primou
dokumentaci ochranné znamky na vyrobku, jehoz se sluzba tyka, a zpochybnovani pojma
na dokladech s tim, zZe existuji jiné systémy, které nemaji se softwarem ¢i hardwarem nic
spolecného, neobstoji. Zatimco Uftad i zalovany vychazeli z konkrétnich dakazt obsahujici
ptimo ochrannou znamku ve vztahu k obchodovanym pocitaovym a informacnim
4 o v o o V v i v v / v/ 4 i v
systémum a z téchto dikazu Casové ani vécné nevyplyvaly zadné pochybnosti o tom, ze by

M 4 4 M 4 4 v/ .. 4 v v 4 v/ 1/
je vlastnik od zapisu ochranné znamky vyuzival pro jiné sluzby nez uvedené ve tridach 9 a
42, byla to zalobkyné, ktera svou oponenturu zalozila na domnénkach a ve vztabu k povaze
sluZeb na nadstandardnich narocich na dokazovani. Jako priklad lze uvést, ze ke zcela
prukazné souvislosti doklada ¢. 1 a 2 vztahujicich se k licenéni smlouvé ohledné
poditatoveého softwaru, Casové a vécné zcela souvisejicich, pozadovala upresnéni
jednotlivych komponent dodavky na software, prehodnocovala doklad ¢. 3 jako doklad
oznacujici toliko firmu vlastnika ochranné znamky bez pfihlédnuti ke zfejmému obsahu
cenové nabidky implementace. To prestoze z hodnoceni dokladu ¢. 11 a 13 (printscreeny
. . ’ Ve . v ’ ’ / /7
obrazovky), jak k nim také ptistoupil zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva
hodnoceni uzivani ochranné znamky také v procesu implementace softwaru s funkcemi na
miru pozadavkt zakaznikd.

Soud neprisvédcil zalobé vtom, ze uzivani predmétné ochranné znamky zptsobem
uvedenym na dokladech bez upfesnéni pojmua dle tfid 9 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka
v vo. v / / / / TV v 7 / /

a sluzeb nepostacuje k udrzeni znamkopravni ochrany. Ucelem zruseni ochranné znamky
z davodu jejiho fadného neuzivani v rozhodné dobé je zabranit udrzovani ochranné znamky
jejim majitelem toliko z blokadnich ¢i spekulativnich duvodd, bez jejiho radného uzivani.
Za fadné uzivani ochranné znamky je nutno povazovat nejen jeji pfimé uziti v podobé
4 v 4 / 4 / 4 Ve o oo M Ve / v/ / \4
umisténi ochranné znamky na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale i uziti nepfimé, u sluzeb
zvlasté a obvykle v doprovodnych dokumentech a na fakturach, také v reklamé nebo na
webovych strankach apod. U produkti a sluzeb softwaru tak polozky na fakturach nelze
chapat jako druh vyrobku ¢i sluzby, ale jako osvédcenti jejich realizace. Aby mohl uspét
4 v 4 4 4 o ./ v/ /7 4 4 4 4
navrh na zruseni ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani, musi vlastnik ochranné
znamKky projevovat o tuto znamku v rozhodné dobé péti let zfejmy a trvaly nezajem a nesmi
ve o . Vv 1ve . ’ ’ v/ v / /v /
ucinit nic, co by svédcilo o jeho umyslu ochrannou znamku uzit nékterym z vyse uvedenych
zptsobu. Zalovany zcela spravné vzal v Gvahu tu skutecnost, ze jde o specifickou povahu
softwarovych produktd a jejich trh, jakoz i formu, zptsob a rozsah uzivani ochranné
znamky na segmentu trhu zjmovych spotiebiteld, vesmés zajemct o pocitatové programy
a sluzby v oblasti informacnich technologii. V souvislosti s uvedenym soud nesdili namitky
zalobkyné o malém rozsahu uziti napadené ochranné znamky, jde-li z hlediska casu o
. /4 Ve 4 4 v v /4 /7 /7 v/ / 4 4 4 / v
nepravidelné potizovani a cCasové déletrvajici uzivani kazdé z poskytnutych sluzeb, bez
frekvence obchodovani jako je tomu u bézného spottebitelského zbozi. Soud nesdili ani
/7 . \4 v 4 \4 4 4 . v_ 7/ v v_ 7
namitky nesouhlasu zalobkyné s posouzenim zalovaného o vysokeé finanéni hodnoté plnéni
chranénych napadenou ochrannou znimkou, nebof nahled zalovaného na hodnotu,
vyplyvajici z jednotlivych faktur a cenovych nabidek neni jedinym hlediskem, a fakturované
v/ /v v v/ o vV /4 4 4 4 /e 4 v/ / 4
Castky spise svéd¢i o pribézném a trvalém obchodovani a zajmu vlastnika o uzivani

/ / / . 1.7 7 .. v s . ,
ochranné znamky v ramci jeho podnikani v oblasti informacnich technologii a softwarovych
sluzeb a naopak nesvéd¢i o blokadnich ¢i spekulativnich davodech.

Soud ze spravniho spisu a jednotlivych dokladd shledal, Ze posuzované doklady vlastnika
ochranné znamky prokazuji dostateény zplsob a rozsah uzivani ochranné znamky
TEAMPLAY pro produkt - poditacovy software a pro sluzby - tvorba software a s tim
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nepochybné souviseji 1 konzultani sluzby v oblasti informacnich technologii za Gcelem
udrzeni znamkopravni ochrany.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné o prekroceni pravomoci a moznosti spravniho
a4 4 b4 A NA 4 v/ / 4 4 4 4 / Vv /4 4
uvazeni, nebot posouzeni radného uzivani napadené ochranné znamky za celem ponechani
c/ 4 M M v/ / /4 v /7 4 4 /v 4 /
jejiho zapisu v rejstiiku ochrannych znamek nebylo véci spravniho uvazeni, ale vysledkem
dokazovani a hodnoceni dikazi. Zakon o ochrannych znamkach nestanovi zadné meze a
hranice spravaiho uvazeni, v ramci nichz by se mél spravni organ moznost pohybovat a
usuzovat v mezich skutkové a pravni logiky. Spravni uvazeni nelze zaménovat s naopak
spravnym apelem zalobkyné na ,kumulaci ditkaznich prostvedki” a jejich vyhodnoceni, tedy
r N TV LY ARV 5 DA /
na proces dokazovani. V procesu dokazovani se Urad i zalovany fidili zasadou volného
hodnoceni dikazt, tj. hodnoceni dikazd kazdého samostatné a 1 v jejich souhrnu. Tuto
zasadu Ufad i zalovany dodrzeli a jak to uklada zakon o ochrannych znamkach, své zavéry
vyvodili z dukazt predlozenych vlastnikem ochranné znamky, aniz by sami byli povinni
skutkovy stav dotvaret a obstaravat dalsi dikazy. V daném fizeni se zasada vysetfovaci
neuplatni.

Ani zalobni namitka o ,celé 7adé procesnich pochybeni“ neobstoji z davodu jeji obecnosti a
nedostatku jakékoliv konkretizace. Proto soud jen v roviné obecnosti ovéroval, zda rizeni o

4 M 4 / / v 4 / 4
navrhu nevykazuje procesni vady, které by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
avsak takové vady neshledal.

Na zakladé vSech shora uvedenych dtivodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vlastnik

ochranné znamky unesl dikazni bfemeno prokazani fadného uzivani napadené ochranné

znamky v rozhodném obdobi a zalovany nepochybil ve svém skutkovém a pravnim

posouzeni dikazl o jejim radné uzivani vlastnikem pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42
M 4 4 v/ 1V 4 4 o \4

mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve

/ vV 4 v / v/ 4 A4 4 4 4 M Vv / Ve M
sporu uspésna a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné (linnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. ledna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



16 9 A 95/2023

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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