&3, 57 A 4/2024- 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: D.V.N.
narozen X, statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zamyslenym pobytem na izemi X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 300573-2/2024-MZV/VO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 300573-2/2024-MZV/VO, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 13 200 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr.
Vratislava Polky, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci jde o to, zda zalovany mohl zastavit fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza, pokud zalobce nedoplnil blanketni zadost ve lhuté stanovené
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zastupitelskym uradem. Soud rozhodl, ze meritornimu posouzeni zadosti zadna prekazka

nebranila a ze zalovany byl povinen zohlednit i doplnéni zadosti, byt bylo doruceno
/ o_V v * VvV _V v 4 4 /7 Vv /

po stanovené lhuté, ovsem jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného.

Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Zalobce podal dne 12. 10. 2023 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
»zastupitelsky urad“) zadost o kratkodobé vizum z titulu rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie (dale ,EU*), konkrétné jeho manzelky pani T. M. H., ktera je Ceskou

obcankou.

Zastupitelsky trad zalobcovu zadost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 (dale
»prvostupniové rozhodnuti®) podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale ,zikon o pobytu
cizinci®). Zastupitelsky Grad vyhodnotil, Ze zalobce uzavrel manzelstvi Glelove, ¢imz se
dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi Ceské republiky
(dale ,CR). Zalobce ptevzal prvostuptiové rozhodnuti osobné dne 30. 11. 2023.

Dne 12. 12. 2023 zalobce podal blanketni zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni
kratkodobého viza podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V zadosti uved],
ze ji oduvodni ve lhaté 15 dnt.

Zastupitelsky Grad vyzval zalobce téhoz dne k doplnéni, v ¢em spattuje rozpor s pravnimi

predpisy, a to ve lhaté 5 dnt od dne doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobci dorucena dne
22.12.2023.

Zalobce doplnil Zidost o vécné dtvody, v nichZ spatiuje nezikonnost prvostuptiového
rozhodnuti, dne 3. 1. 2024.

Zastupitelsky Urad vizum neudélil ani v ramci autoremedury a zadost dne 5. 1. 2024
postoupil zalovanému.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti®)
fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza zastavil podle § 66
odst. 1 pism. c) ve spojent s § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni
rad“). Ucinil tak proto, ze zalobce neodstranil vadu podané zadosti ve lhuté stanovené
zastupitelskym G¥adem. Tato skutetnost p¥itom branila pokratovani v Hzeni. Zadost
neobsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu a § 180e odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Primérené uziti § 89 odst. 2 spravniho fadu zalovanému uklada
prezkoumat prvostupriové rozhodnuti nad ramec namitek jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. Ten zalovany neshledal, nebot nezjistil zadnou vadu majici za nasledek nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti. Bez konkrétnich namitek nemohl zalovany véc posoudit a
v fizeni pokracovat. Zastupitelsky afad nepochybil, pokud Zadost bez dalsiho postoupil
alovanému. Rizeni o kratkodobych vizech je zjednodu$enym a velmi neforméalnim ¥zenim,
u néhoz § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vylucuje pouziti Casti druhé a tieti spravniho
fadu. Ty lze vyuzit jen pfiméfené, pokud jsou potlvrebné dle § 154 spravniho fadu.
K opozdénému doplnéni zadosti nemohl pr1hhzet ani zalovany, nebot by pripustil
neodiivodnéné nerespektovani zakonem 1 spravnim orginem stanovenych lhit a
zalovanému by se zkratila lhiita pro posouzeni zadosti dle § 180e odst. 9 zakona o pobytu
cizincl. Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi sprévni soud (dale ,,NSS“) v rozsudku ze dne
29 1.2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40, a poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu v zavéru
¢. 149.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shrauti zaloby

Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle ,s. ¥.
5.), se zalobce domaha zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Namita, ze veskeré nalezitosti zadosti radné dolozil. Pokud Zalovany povazoval odvolani
za vadné, mél zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat k jeho doplnéni. To potvrzuje

i rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53. V tomto pripadé navic zalovany
odvolacimi namitkami disponoval, nebot je zalobce dne 3. 1. 2024 doplnil.

Zalovany mél odvolani projednat i zdGvodu verejného zajmu, nebot prvostupnové

rozhodnuti dopada nejen do sféry zalobce, ale i jeho manzelky - oblanky CR, jejiz zajmy

jsou 1 zaymem verejnym, zejména s ohledem na zakladni principy spravniho fizeni, jeho el
4

acile.

Zalobce dale polemizuje s duvody, pro které zastupitelsky ufad zamitl jeho zadost o udélent
kratkodobého viza. S jeho zavéry nesouhlasi. Namita, ze rozhodnuti zasahuji do prava
na respektovani soukromého zivota. S otazkou pfiméfenosti se rozhodnuti vibec
nevyporadavaji.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Poukazuje na to, ze zalobce doplnil zadost o posouzeni davodua neudéleni kratkodobého viza
opozdéné. Zalobce nedodrzel lhitu podle § 180e odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
dodate¢nou lhitu stanovenou zastupitelskym tGradem a ani lhatu, kterou si uréil zalobce
sam. Vyzva k doplnéni byla navic dodana do datové schranky zastupce zalobce dne 12. 12.
2023 (vyzvednuta nasledné dne 22. 12. 2023). Zalobce si tak vytvotil dvojnisobny prostor
pro zpracovani zadosti, nez predpoklada zakon.

Zalovany dale popisuje specifika rizeni podle § 20 a § 180e zakona o pobytu cizinca

/ N4 v /7 V7 M /4 v 4 4 4 v/ / . o v
vyplyvajici z vylouceni casti druhé a treti spravniho radu. Tato vyluka je odivodnéna
Upravou specifikovanych fizeni natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Rovnéz plyne ze
specifického postaveni zastupitelskych Uradu v zahranici, které jsou pri vykonu uredni
¢innosti omezeny mezinarodnim pravem. Z toho divodu je vizové fizeni podstatné méné
formalni nez standardni spravni fizeni a fadu ustanoveni nelze aplikovat.

Na druhou stranu je vizové fizeni 1 relativné striktni. Napriklad ¢l. 19 vizového kodexu
upravuje neptipustnost zadosti a vibec nepocita s moznosti odstratiovani vad zadosti.
Zadatel ji tak musi predlozit vzdy kompletni. Podminky odvolani jsou dle ¢l. 32 odst. 3
vizového kodexu upraveny vnitrostatnim pravem, které uziti ¢asti druhé a tfeti spravniho
v/ /. v V.o Ve /o o 4 4 4 v/ 4
radu vyslovné vylucuje. Pouziti jejich ustanoveni podle § 154 spravniho fadu proto musi
reflektovat jednotu s vizovym kodexem.

Zakon o pobytu cizinct ani vizovy kodex pfitom nestanovi postup napravy vadnych podani
v fizeni o udéleni kratkodobych viz. Zastupitelsky Grad proto nebyl povinen zZalobce
vyzyvat k odstranéni vad. Nic mu nebranilo vratit vadné (blanketni) podani zalobci a dale
se jim nezabyvat. To lze dovodit z obdobného pfistupu pti podani vadné zadosti o
schengenské vizum podle ¢l. 19 vizového kodexu a analogicky z Gpravy v § 169h odst. 5
zakona o pobytu cizincd na zakladé logického argumentu a maiori ad minus. Zastupitelsky
Grad, jenz zalobce k odstranéni vad vyzval, tak postupoval dle zasady vstficnosti, nikoli na
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podkladé pfimého pouziti zakona o pobytu cizinct ¢i druhé nebo treti Casti spravniho fadu.
Ustanoveni § 37 spravniho fadu proto nelze viubec aplikovat. Zalobcuv vyklad fakticky
popira vyluku upravenou v § 168 zakona o pobytu cizinct.

Ze shora uvedenych dtvodu zastupitelsky Gfad nepochybil ani v tom, ze vyslovné neuved],
ze lhata nebude dale prodluzovana a ze jeji nedodrzeni bude mit za nasledek zastaveni tizeni.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, %e na projednani Zadosti byl vefejny zijem. Ten nelze
dovozovat ze zajmu soukromych osob, jak ¢ini zalobce v zalobé. Verfejny zajem v daném
kontextu nicméné souvisi s provérenim toho, zda manzelstvi bylo ¢i nebylo uzavfeno
Ucelové. Proto zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze neshledal zadné vady
vedouci k nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Zastupitelsky Urad komplexné
posoudil vsechny rozhodné okolnosti. Soucasné nedoslo ani k zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce, nebot ani dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nema stat vSeobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu. Stat ma naopak pravo kontrolovat vstup cizinct na své Gizemi.

Replika zalobce a duplika zalovaného

Zalobce v replice trva na tom, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho ¥adu, ktery
se pouzije na zakladé § 93 odst. 1 téhoz zakona. Jelikoz zakon o pobytu cizincl neobsahuje
komplexni upravu opravného prosttedku ani Upravu stanoveni ¢i prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad odvolani, je nezbytné spravni rad uzit subsidiarné. To plati tim spise, ze jde
o Zadost rodinného p¥islu$nika obéana EU, ktery m4 na udéleni viza pravni narok. Utastnik
ma pravo se k véci vyjadrit po celou dobu fizeni podle § 36 odst. 2 spravniho fadu.
Koncentrace plati jen pro skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Odvolaci organ must
k vyjadrenim uclastnika prihlizet, 1 kdyby je Gc¢astnik uplatnil po lhaté.

Nad ramec vyjadreni k zalobé zalovany v duplice dodava, ze vyluku obsazenou v § 168
zakona o pobytu cizinci nelze preklenout priméfenym pouzitim zakladnich zasad
spravniho rizeni. Unijni Uprava je relativné komplexni a pouzitelna pravidla je treba
vykladat v kontextu vykonu statni spravy v zahranii. Zalovany se dale dovolava zasady, Ze
nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho zneuziti i poruseni prava nebo jednani proti
dobrym mravim. At uz zalobce jednal nedbale ¢i s obstrukénimi tmysly, pro spravni organ
predstavuje takové jednani zavaznou prekazku pro hospodarné vedeni fizeni. Vzhledem k §
180e odst. 3 zakona o pobytu cizincu je zalobctv vyklad o moznosti doplnovat odvolani az
do vydani rozhodnuti chybny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z moci Gfedni, soud

neshledal.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovym
/ Vv 7 v *1° v / /. v \4 . .. v
postupem ucastnici shodné souhlasili (zalovany vyslovné a zalobce implicitné).

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystadil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim soud povazuje za nutné vymezit, co je
v v ’ Vv, ~ / / / 1 v/ ’
predmétem soudniho prezkumu. Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o
zalobcoveé zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza podle § 66 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravaiho radu, nebot mél za to, ze nedoplnéni zadosti o
nalezitosti podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve stanovené lhuté predstavuje

takovou vadu, ktera brani pokracovani v fizeni.

Zalovany tedy rizeni zakoncil procesnim rozhodnutim. Z toho divodu se soud muze
/ M 4 * Vv / V7 4 M 4 v/ v/
zabyvat jen tim, zdali zalovany fizeni zastavil po pravu. Soudu naopak neptislusi, aby
k uplatnénym zalobnim namitkam zkoumal, zda zastupitelsky Grad v souladu se zakonem
dovodil, Zze zalobce uzavfel manzelstvi s oblankou CR ucelové scilem ziskat vizum

k pobytu na Gzemi. Souvisejici zalobni argumentaci se proto soud dale nevénoval.

Rozhodnou pravni otazkou a predmétem sporu mezi Gcastniky tedy je, zda mél zalovany
zalobcovu zadost o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza posoudit vécné,
byt ji zalobce doplnil o nalezitosti podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct az po lhuté
stanovené zastupitelskym Gradem.

Jelikoz zalobce zadal o udéleni kratkodobého viza jako rodinny ptislusnik obcana EU,
uplatni se v projednavané véci vizovy kodex (srov. § 20 odst. 1 zikona o pobytu cizinct). Cl.
32 odst. 3 vizového kodexu ptiznava zadatelim, kterym byla zadost o udéleni viza
zamitnuta, pravo na odvolani. Odvolani se podava v souladu s vnitrostatnim pravem
Clenského statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zadosti.

Obsah tohoto prava na odvolani vymezil Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 13.
12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16. Podle ného se
podminky opravného prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélenti viza ridi
vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pricemz musi byt dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostfedku musi v uréitém stadiu Hzeni
zaruit moznost podani opravného prostfedku k soudu.

Opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza je upraven v § 180e
zakona o pobytu cizinct. Jde o zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza. Na jejim
zakladé zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény duvody pro
neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudu je tento opravny prostredek nahlizen jako
specialni typ fadného opravného prostiedku, ptiCemz rozhodnuti o tomto opravném
prostredku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢.
. 1 Ans 9/2013-39).

Jeho specifikum se projevuje v tom, ze zalovany jako nadtizeny organ zastupitelského Gfadu
formalné jeho rozhodnuti nepfezkoumava, resp. jej nepotvrzuje, neméni ani nerusi.
Zalovany m4 obdobny vyrokovy potencial jako zastupitelsky t¥ad, tj. rozhoduje, Ze dtvody
pro neudéleni viza bud existuji, nebo nikoli a pak vizum bezodkladné udéli (bod 353
k § 180e dtvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.). Na uvedeném nic neméni skute¢nost,
ze fakticky zalovany postup arozhodnuti ministerstva posuzuje. Nemoznost zruSeni
rozhodnuti zastupitelského (radu a vraceni mu véci k novému projednani se pak nutné
projevuje ve skuteCnosti, ze pfipadna procesni pochybeni v prvnim stupni musi zalovany
napravit pfi novém posuzovani divodt neudéleni viza (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
C. . 8 Azs 207/2022-48, odst. 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

6 57 A 4/2024

Zakon o pobytu cizinct dale stanovi, ze cizinec podava zadost o nové posouzeni duvodu
neudéleni kratkodobého viza u zastupitelského uradu ve lhuté 15 dna ode dne doruceni
sdéleni o neudéleni viza (§ 180e odst. 2 véta prvni). Zadost musi obsahovat tdaje o tom, kdo
ji podava, a v Cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo (§ 180e odst. 3 véta prvni). Zastupitelsky tGrad je nasledné
povinen zadost postoupit ve lhtté 5 dnd od doruceni zalovanému, neshleda-li sim davod pro
udéleni kratkodobého viza. Zastupitelsky urad mutze dotlené rozhodnuti zrusit nebo
zménit, pokud tim plné vyhovi zadosti o nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého
viza (§ 180e odst. 4). Podle § 180e odst. 6 véty prvni pak plati, ze zalovany posuzuje soulad
divodl neudéleni kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky wrad, sdavody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem EU.

V posuzovaném pripadé je dale podstatné, ze na postup podle § 180e zakona o pobytu cizinct
se nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu o spravnim ftizeni (§ 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

Nicmeéné pokud spravni organ provadi tkony, na které se ¢ast druha a treti spravniho radu
nevztahuje, postupuje obdobné dle ¢asti ¢tvrté téhoz zakona (§ 177 odst. 2 spravniho fadu).
Ve vsech fizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizincise proto bude
postupovat dle ¢asti ¢tvrté spravntho radu. Nepujde tak o formalni spravni rizeni ve
smyslu § 9 tohoto zakona. Tedy i v fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudélent
kratkodobého viza se primarné postupuje dle procesnich pravidel upravenych v zakoné o
pobytu cizinct, zejména v jeho § 180e, a dale i podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢.§. 5 Azs 199/2016-20, odst. 24-25).

Pfi postupu dle Casti ¢tvrté spravniho fadu se vsak rovnéz postupuje dle Casti prvni, obdobné
dle vyjmenovanych ustanoveni dasti druhé a treti a dale se pfiméfené pouziji 1 dalsi
ustanoveni spravaiho radu, pokud jsou pfitom potfebna (§ 154 spravniho radu). Ustanoventi
§ 154 spravniho radu vyslovné zmiruje, ze se obdobné uzije rovnéz § 37 tohoto zakona, jenz
v odstavci tretim spravnimu organu uklada, aby v pfipadé, ze podani nema predepsané
nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, pomohl podateli nedostatky odstranit ¢i jej vyzval
k jejich odstranéni a poskytl mu k tomu pfimérenou lhutu.

Soud se proto neztotoznuje s zalovanym, ktery moznost aplikace § 37 odst. 3 spravniho radu
na zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e zakona o
pobytu cizinct popiral. Zastupitelsky tad je povinen na zakladé obdobného uziti § 37 odst.
3 spravniho fadu pomoci zadateli odstranit nedostatky zadosti (tedy nespliuje-li zadost
nalezitosti dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinctl), pripadné jej vyzvat k jejich odstranéni
v primérené lhaté. Pouzitelnost tohoto ustanoveni v obdobnych ptipadech jiz dovodila i
judikatura NSS (viz rozsudek ¢. j. 5 Azs 199/2016-20, odst. 34). Aplikaci tohoto ustanoventi
se ani neprolamuje lhita podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce
zadost podal vcas (byt s vadami).

K prehodnoceni tohoto zavéru soud nepresvéddila ani argumentace zalovaného ohledné ¢l.
19 vizového kodexu a § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Cl. 19 vizového kodexu upravuje pHpustnost samotné zadosti o udéleni viza. Je pravdou,
ze mj. v pripadé, ze zadost neobsahuje nalezitosti uvedené v ¢l. 10 odst. 3 pism. a) az ¢)
vizového kodexu (tj. neni predlozena na predepsaném formulari, pripadné absentuje cestovni
doklad ¢i fotografie zadatele), prislusny konzulat zadost zadateli vrati a neposuzuje ji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nicmeéné soud nedovodil, ze by toto ustanoveni dopadalo rovnéz na pripustnost zadosti o
/ 4 o o v 4 4 Ve /v M 4 ‘(L / /
nove posouzeni duvodt neudéleni viza. Jak soud vylozil vyse, jedna se o specificky opravay
prostiedek, ktery se podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ridi vnitrostatnim pravem. Zakon
o pobytu cizinct ale divody neptipustnosti zadosti 0 nové posouzeni divodt neudélent viza
nestanovuje. Naopak ze subsidiarniho pouziti spravantho fadu vyplyva povinnost
zastupitelského Gradu vyzvat zadatele k odstranéni pripadnych vad ve stanovené lhute.

Tato povinnost neni ani jakkoliv dotCena specifickym postavenim zastupitelskeho tradu
vykonavajicim tUredni Cinnost v zahrani¢i. Pokud by zakonodarce chtél tuto okolnost
zohlednit zpsobem prezentovanym zalovanym, musel by tak stanovit v pravnim predpise.
To ale neudinil, a proto obdobné aplikaci § 37 odst. 3 spravatho radu nic neprekazi.

Nadto zastupitelsky ufad neni opravnén bez dalstho k Zadosti nepfihlizet, ackoli trpi
urcitymi vadami. NSS totiz jiz ve vicekrat citovaném rozsudku €. j. 5 Azs 199/2016-20 v odst.
33 vysvétlil, ze je treba primérené aplikovat i1 § 44 spravniho radu, na zakladé kterého je
fizeni zahajeno dnem podani zadosti, byt ta nema veskeré predepsané nalezitosti. V dusledku
toho vznikd spravnim organim povinnost szadosti procesné predvidanym postupem
nalozit.

Ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinct se tyka neprijatelnosti zadosti o udéleni

dlouhodobého viza, zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu
/ 4 4 v/ M 4 4 4 /

na Uzemi na toto vizum nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo

trvalému pobytu. Na zadosti o udéleni kratkodobych viz proto nedopada. Institut

nepriijatelnosti zadosti tak na né nelze rozsirovat, a tim spise ne na zadost o nové posouzeni

duvodut neudéleni kratkodobého viza.

Lze tak uzaviit, ze § 37 odst. 3 spravniho radu se obdobné uplatni i pti odstranovani vad
zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.

V projednavané véci zastupitelsky urad dle tohoto ustanoveni fakticky postupoval,
nebot spravni spis doklada, ze zalobce vyzval k doplnéni nalezitosti podle § 180e odst. 3
zakona o pobytu cizinct ve lhuté 5 dnt ode dne doruceni vyzvy. Soud proto nerozumi
tvrzenim zalobce, jimiz se pravé této aktivity zastupitelského Uradu domahal. V tomto
ohledu soud zadné pochybeni neshledal.

Nesporneé je, ze zalobce zadost doplnil az dne 3. 1. 2024, tj. tyden po uplynuti lhity
stanovené zastupitelskym ufadem. Soud se ale neztotoziuje s zalovanym, ze by tato
skutednost branila meritornimu projednani zadosti.

Byt je zalobce povinen dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct vymezit, v ¢em spatruje
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost prvostupriového rozhodnuti nebo tizeni, jez
Vv 4 4 v 4 Ve 4 v /v v / Ve .
mu predchazelo, neni absence téchto nalezitosti na prekazku prezkumné dinnosti
zalovaného. Ustanoveni § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincti totiz vyslovné stanovuje, ze
zalovany posuzuje soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, o kterych rozhodl
. /. IV o /. M v/ Ve /. 4 4 v .
zastupitelsky Grad, s divody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem EU. Toto
ustanoveni tak vymezuje zakonny ramec prezkumu a uklada Zalovanému, co ma
v souvislosti s podanou zadosti o nové posouzeni divoda zkoumat.

Nelze pomijet, ze zalovany rozhoduje na podkladé vydaného prvostuptiového rozhodnuti,

které specifikuje davody neudéleni kratkodobého viza zalobci. Neodstranéni vad zadosti o
/4 4 IV/ v /v 4 /. o .

nové posouzeni tak nevytvari prekazku tomu, aby zalovany tyto davody posoudil vzhledem

k pravni Gpravé ve vizovém kodexu, resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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2004/38/ES o pravu obcéant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na zemi {lenskych statl, ktera obsah vizového kodexu modifikuje a jiz provadi
zakon o pobytu cizinct, mj. i v § 20 odst. 5 pism. ). Zalovany proto byl povinen zkoumat,
zdali duvody uvadéné zastupitelskym uradem obstoji. Podani blanketni zadosti jde
samozfejmé k tizi zalobce, nebot se tim zalobce ptipravuje o prilezitost zalovaného svoji
argumentaci presvédcit, ze splnil podminky pro udéleni kratkodobého viza a ze se
zastupitelsky afad zmylil. Nicméné ani absence takové argumentace zalovanému nebrani
v posouzeni toho, zda zastupitelsky Gfad postupoval v souladu s pfislusnou pravni upravou,
jak mu uklada § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dovolaval pfiméfené aplikace ustanoveni spravniho
radu o odvolani. Pokud by je ale vykladal v souladu s dosavadni judikaturou, musel by
dospét k témuz zavéru. Nalezitosti odvolani jsou upraveny v § 82 odst. 2 spravniho radu
atadi se mezi né téz uvedeni, vCem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo tizent, jez mu predchazelo, jinymi slovy odvolaci namitky. Na
situaci, kdy odvolatel neuvede a ani na vyzvu spravniho organu nedoplni odvolaci namitky,
pamatuje § 89 odst. 2 spravniho radu. V takovém pripadé odvolaci organ zasadné prezkouma
podle véty prvni odkazovaného ustanoveni toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy (nikoli tedy s verejnym zajmem,
jak nespravné dovozoval zalovany). Na kazdy pad neni odvolaci organ opravnén odvolaci
fizeni bez dalsiho zastavit (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢.
j- 55 A 37/2018-78, odst. 32-33, a rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67).

Zalovany naproti tomu odkazoval na neptiléhavy rozsudek NSS ze dne 29.1.2013,
¢.j. 8 As 105/2012-40, a zavér ¢. 149 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu. V obou pripadech se tam vyslovené zavéry vztahuji k vadé odvolani
v/ N4 i M / M 4 vV o / 4 4
spocivajici v absenci podpisu odvolatele. Za takové situace ale neni zfejmé, zda odvolani
4 v 4 v 4 /4 4 4 v 4 /7 V7 4
podala opravnéna osoba. Neodstranéni této vady proto opravdu brani v pokracovani rizeni
a vede k zastaveni fizeni o odvolani podle § 66 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho radu. V nyni posuzované véci je situace jina, nebot o opravnéni zalobce k podani
zadosti nepanovaly zadné pochybnosti a sama blanketni povaha zadosti nebranila prezkumu
v rozsahu stanoveném § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincu, jak soud zduvodnil vyse.
V projednavané veéci proto nelze hovorfit o neodstranéni vady, ktera by branila
v pokracovani fizeni.
To v nyni posuzované véci ostatné ilustruje i ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti na
stranach 2 a 3. Vtéto lasti zalovany argumentoval, pro¢ neshledal vefejny zajem na
prezkumu prvostupnového rozhodnuti. Pfitom ale posuzoval jeho zakonnost a v obecnosti
vyslovil, Ze zastupitelsky Gfad postupoval vsouladu se zikladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt, prvostupriové rozhodnuti spliiuje nalezitosti spravniho rozhodnuti a ze
\4 / v/ 7/ M 4 vV /4 4 4
zalovany neshledal zadnou vadu majici vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Tim
\4 4 / v 4 v 4 4 v v v \4 v/ 4 Ve
uz ale zalovany prezkoumaval prvostupriove rozhodnuti vécné, prestoze rizeni zakoncil
procesnim rozhodnutim pro neodstranéni vad, které mély branit v pokradovani fizeni.
Takovy postup ale nedava logiku. Pokud zalovany pfistoupil k vécnému prezkumu
vV /4 4 v 4 v o / V7 4 . \4
prvostupnoveho rozhodnuti, vlastné tim poprel duvod, pro ktery fizeni zastavil, tedy ze
\4 /4 v/ 4 v/ . v v/ . v v
nebylo mozné v tizeni pro vadu zadosti pokracovat (a o zadosti vécné rozhodnout).

Zalovany tudiz nebyl opravnén fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93
odst. 1 spravniho fadu, a proto nemtize napadené rozhodnuti obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

9 57 A 4/2024

Zalovanému lze dale vydist 1 to, ze vibec nepfihlizel k doplnéni zadosti, byt bylo doruceno
po lhuté stanovené zastupitelskym Gradem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupitelsky urad postoupil zadost véetné jejtho doplnéni
ze dne 3. 1. 2024 zalovanému dne 5. 1. 2024. Zalovany tak mél od pocatku k dispozici zadost
doplnénou o duvody, pro které zalobce povazuje prvostupriove rozhodnuti za nezakonne.
Zadné z procesnich ustanoveni upravenych v zakoné o pobytu cizinct a podptrné v ¢asti
v 4 4 4 W4 M v 4 Ve 4 v 4 v/ M /
éevrté spravniho fadu nezakazuje zalovanému pfihlédnout k doplnéni zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza, ktereé sice bylo podano az po lhaté, kterou
v M i i / / V. v v/ \4 4 \4 /

zalobci stanovil zastupitelsky Gfad, ovSem drive, nez oni zalovany rozhodl. Bylo
proto povinnosti zalovaného vyporadat se skutecnostmi uvedenymi v doplnéni zadosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 53 A 15/2019-44, odst. 28-
29).

Jelikoz se zalovany s doplnénou zadosti zjevné mohl seznamit, neni namisté argumentovat

4 \4 . oV /v Ve/ V /4 / . 4 4 . A M . 4 4 v - M
tim, ze si nemuze domyslet, co chtéji zadatelé svymi podanimi sdélit. V projednavané véci si
zalovany musel byt védom toho, z jakych dtvoda zalobce broji proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalovanym, ze nerespektovani stanovenych lhut ze strany
zadatelt neni pozitivni praxi. Nicméné pokud zakon s marnym uplynutim lhaty pro
odstranéni vad podani nespojuje pro zadatele nepriznivé dusledky, nelze je libovolné
dovozovat. V projednavané véci nadto zastupitelsky Grad ve vyzvé k odstranéni vad zalobce
ani nepoucil o nasledcich marného uplynuti lhaty. V navaznosti na poucovaci povinnost
zakotvenou v § 4 odst. 2 spravniho radu by pritom bylo na misté, aby spravni organ zadatele
poucil otak zasadnim nasledku nedodrzeni stanovené lhuty, jakym je zastaveni fizeni,
pokud si tedy spravni organ s nedodrzenim lhaty tento nasledek spojoval.

Soud nevyhodnotil jako relevantni ani argument, ze by se zohlednénim opozdéného podani
zalovanému vyrazné zkratila lhtta k rozhodnuti dle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct.
Nelze prehlizet, ze zalobce lhttu prekrodil o tyden, tj. nijak markantné (je nerozhodné, kdy
byla vyzva k odstranéni vad dodana do datoveé schranky zastupce zalobce; podstatné je, kdy
mu byla dorucena). Zastupitelsky Grad nasledné bezprostredné po obdrzeni doplnéni zadosti
spis postoupil zalovanému, ktery se ji mohl zabyvat. Pti posouzeni pripadné necinnosti
zalovaného pak lze jisté prihlizet k tomu, zda pratahy v fizeni nevyvolal svym procesnim
postupem sam Ucastnik. Jestlize by tak zZalovany prekrodil lhitu k vydani rozhodnuti
z divodu na strané Gclastnika, neslo by to k jeho tizi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2012, &.5.2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Byt je tfeba klast diraz na
dodrzovani lhat k vydani rozhodnuti, judikatura spravnich soudd ustalené zastava
stanovisko, Ze jejich prekroeni nema za nisledek nezdkonnost vydaného rozhodnuti (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 26.7.2024, ¢. . 5 As 193/2023-29, odst. 16-22 a tam citovanou
judikaturu). Zalovany se proto nemusi obavat, Ze by jeho rozhodnuti v désledku zohlednéni
opozdéného podani zadatele bylo v tomto ptfipadé stizeno nezakonnosti.

Soud proto na rozdil od Zalovaného zastava nazor, ze prihlédnuti k doplnéné zadosti zalobce
plné odpovida zasadé vstficnosti zakotvené v § 4 odst. 1 spravniho radu a pozadavku, aby
spravni organ umoznil dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy dle § 4
odst. 4 spravniho fadu. V projednavané véci soud neshledal Zadny dvod, pro¢ by zalovany
nemohl k doplnéné zadosti zalobce prihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto jej zrusil podle § 78 odst. 1. t.
s. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), aniz by se
zabyval dal$imi zalobnimi namitkami (véetné zasahu do rodinného a soukromého zivota
v M \4 * Vv v / v/ v/ 4 v v i
zalobce a jeho manzelky). Bude totiz na zalovaném, aby v dal$im fizeni vécné posoudil
zalobcovu zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza, a tedy zda podle
§ 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinci obstoji davody neudéleni viza predestrené
zastupitelskym Gradem. Zalovany rovnéz neopomene zohlednit doplnéni zalobcovy zadosti.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je zZalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Procesné netspés$ny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce naopak mél
/v / v 4 A4 4 o v v / 4 o V/ 4
se svoji zalobou uspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni
podle § 60 odst. 1s. f. s. Soud ptiznal zalobci nahradu nakladt tizeni Gcelné vynalozenych
v 4 4 4 / Ve v V7 ./
na uplatnéni prav u soudu v celkove vysi 13 200 K¢. Ty spocivaji v:

e zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢,

e odméné za zastupovani zalobce advokatem za tri Ukony pravni sluzby (za prevzeti
véci, sepis zaloby a repliky), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢
za jeden Ukon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],

e nahradé hotovych vydaju advokata (tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v celkove vysi
13 200 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2025

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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