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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Ceské znalecka a.s., ICO: 252 60 138
se sidlem Nezvalova 8, Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novotnym
se sidlem V Jamé 1, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 11. 3. 2024, ¢&j. MSP-14/
2024-ODKA-ROZ/3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni shora oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz ministr spravedlnosti (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo) ze dne 22. 12. 2023,
¢.j. MSP-5/2023-OINS-SRIS/10 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani sestnacti prestupka dle § 25b odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,ZZT*) a péti prestupku dle § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZKU*). Za spachani uvedenych prestupkd byla Zalobkyni dle § 39 odst. 2 pism. )
ZZKU ulozena pokuta ve vy$i 380 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady Hzeni v pau$alni vy

. Zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim uznana vinnou tim, ze

i) jako znalecky Gistav vypracovala pro tilely trestnich ¥zeni vedenych Policii CR, N4rodni
centralou proti organizovanému zlo¢inu SKPV, expoziturou Plzen, znalecké posudky c.
5 583-12-2019 ze dne 31. 5. 2019 (dale jen ,posudek ¢. 1), ¢. 5 646-12-2019 ze dne 27. 9.
2019 (dale jen ,posudek ¢. 2), ¢. 5 668-12-2019 ze dne 29. 1. 2020 (dale jen ,posudek ¢. 3%),
¢. 5705-12-2020 ze dne 31. 1. 2020 (dale jen ,posudek ¢&. 4%), & 5730-12-2020 ze dne
2.3.2020 (dale jen ,posudek ¢. 5%) a ¢. 5 753-12-2020 ze dne 31. 3. 2020 (dale jen ,posudek
¢. 6%), identicky nazvané Odpovédi na pét (5) otazek ve véci ,zjednani vyhody pri zadani
vereiné zakazky, vereiné soutéZi a verejné drazby“, jejichz predmétem bylo zodpovézeni
otazek zadanych policejnim organem tykajicich se blize urcenych vefejnych zakazek,

a) v posudcich odpovédéla na otazky ve znéni: 1. Stanovte, jakd byla cena téchto zakdzek
v misté a Case obvykld a rozliste jednotlivé naklady. Uvedte, jaky by byl v misté a case
obvykly Cisty zisk z realizace téchto zakdzek. 2. Porovnejte takto stanovenou cenu, naklady
a zisk shora uvedenych zakdzek s nabidkami vsech uchazecii o shora jmenované verejné
zakdzky. 3. Srovnejte navzdjem nabidky vsech uchazecii o shora uvedené vereiné zakdzky
a posudte soulad nebo odlisnosti v naceriovini rozpoctu, jejichz zpracovani spada do
naplné znaleckého opravnéni v oboru stavebnictvi, ptipadné v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady stavebnich praci a rozpoctovini staveb, kterym zalobkyné
nedisponuje;

b) zatizila posudky vadou neprezkoumatelnosti, kdyz

1. v odpoveédi na otazku ¢. 1 posudku C. 1 - 6 ve znéni ,Stanovte, jakd byla cena téchto

zakdzek v misté a Case obvykld a rozliste jednotlivé naklady. Uvedte, jaky byl v misté
a Case obuykly (isty zisk zrealizace téchto zakdzek® pouze zatradila vystupy
z rozpoctovaciho programu, tj. sestavy Kryci list soupisu praci, Rekapitulace
Clenéni soupisu praci a Soupis praci k jednotlivym vetejnym zakazkam, aniz by
zdtvodnila volbu uziti cenové soustavy, popsala zptsob, jakym s rozpoctovacim
programem pracovala a specifikovala, jakou cenovou troven smérnych cen
v jednotlivych ptipadech pouzila;

. v odpovédich na otazku ¢. 2 ve znéni ,Porovnejte takto Viami stanovenou cenu,
naklady azisk (polozkovy rozpoclet) shora wvedenych zakdzek srozpoctem
(predpoklidanou hodnotou zakazky) zadavatele a nabidkamsi vsech uchazeci o shora
jmenované vereiné zakazky“ v ramci udaji nadepsanych jako ,zakladni parametry
zakazky“ urcila v posudku ¢. 1 ¢astku obvyklého ¢istého zisku kazdé zakazky a
v posudcich ¢. 2 - 6 ¢astku obvyklého zisku a vysi procentualniho zisku kazdé
zakazky, pfiemz jednozna¢né neuvedla a nezdivodnila, jakym zpisobem
k témto konkrétnim hodnotam dospéla;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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3. v odpovédi na otazku ¢. 4 posudku €. 1 -2 a otazku ¢. 3 posudku €. 3 - 6 ve znént:
»Uvedte, jaky byl cisty zisk vitéznych uchazecii shora wvedenych verejnych zakdzek
e S , o : Coy v 1
z jejich realizact zkopirovala dastku zisku, kterou jiz uvedla v odpovédi
na otazku ¢. 2, pfitom k této ¢astce dospéla tim zptisobem, ze od nabidkové ceny
vitézného uchazete zakazky odecetla castku obvyklé ceny zakazky
(se zohlednénim obvyklého zisku) zjisténé jako soulet nakladd stavebnich praci
ocenénych pomoci smérnych cen, prestoze takto stanovena teoreticka castka
4 v 4 /N7 v / Ve 4 i M v /. vV / v M 4
neni totozna s vysi skutecného distého zisku, jehoz vitézny uchazeC realizact
vysoutézené zakazky dosahl, pricemz zalobkyné takto podanou odpoved
zadnym srozumitelnym zpasobem nezdtvodnila;

4. zatizila posudky formalnimi vadami, kdyz jednoznacné neoznacila ¢ast nalezu a
cast posudku ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
¢. 36/1967 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, a neuvedla povinny udaj podle
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., konkrétné kdo muze, jestlize je to podle
procesnich predpist tfeba, pred organem verejné moci osobné stvrdit spravnost
posudku podaného znaleckym Gstavem a podat zadana vysvétleni;

i1) tim, ze dne 26.9. 2019 jako znalecky Gstav vypracovala znalecké posudky ¢. 5 513-12-2019
Ocenéni nepenéziteho vkladu obce Cerekvice nad Bystrici (dale jen ,posudek ¢&. 79), ¢.
5514-12-2019 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Podhorni Gjezd a Vojice (dale jen
posudek ¢&. 8), & 5 515-12-2019 Ocenéni nepenéZitého vkladu obce Ubyslavice (dale jen
»posudek ¢. 99), €. 5 516-12-2019 Ocenéni nepenéziteho vkladu obce Vysoke Veseli (dale
jen ,posudek ¢. 10%), ¢. 5 517-12-2019 Ocenéni nepenézitého vkladu mésta Miletin (dale
jen ,posudek ¢. 11%), a dale dne 30. 3. 2020 vypracovala posudky ¢. 5 747-12-2020 Ocenénti
nepenézitého vkladu mésta Miletin (dale jen ,posudek ¢&. 12%) ¢. 5 748-12-2020 Ocenéni
nepenézitého vkladu obce Holovousy (dale jen ,,posudek ¢. 13%), €. 5 749-12-2020 Ocenéni
nepenézitého vkladu obce Liskovice (dale jen ,posudek ¢. 14%), ¢. 5 750-12-2020 Ocenénti
nepenézitého vkladu obce Holina (dale jen ,posudek ¢. 15%), ¢. 5 751-12-2020 Ocenénti
nepenézitého vkladu obce Rohoznice (dale jen ,posudek ¢. 16%), jejichz predmétem bylo
ocenéni nepenézitych vkladd spocivajicich v ¢astech vodovodni a kanaliza¢ni
infrastruktury za Gcelem jejich vlozeni do spoleénosti Vodohospodarska a obchodni
spole¢nost, a.s., ICO: 601 09 149 (dale jen ,VOS®), a pfitom zatizila posudky vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz:

a) neuvedla, podle jakého cenového predpisu a podle jakych ustanoveni tohoto predpisu
pfi stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu postupovala;

b) zménila vzorec pro vypocet inzenyrské a specialni pozemni stavby stanoveny v § 17
vyhlasky ¢&. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocetiovani majetku (ocenovaci
vyhlaska) tak, Ze k nému pridala vlastni koeficienty ,ndrocnosti trasy“ (Knt) a
wtechnického vybaveni (Ktv), kterymi mohla ovlivnit kondenou vysi hodnoty
ocetiovanych véci, zaroverl tento postup neodivodnila ani neuvedla, jakym
zpusobem s témito koeficienty pracovala;

c¢) neuvedla postup (vypolet), kterym dosla k zavéru (vysledku vypoctu), takze
z posudku neni ztejmé, jaky vzorec pro vypocet pouzila a jaké hodnoty do zvoleného
vzorce dosadila;

d) neuvedla, z jakého zdroje dat Cerpala idaje o vodovodni a kanalizalni infrastruktufe,
kterou ocenovala;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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e) nad ramec zadaného znaleckého ukolu stanovila podet a emisni kurz nové
vypisovanych akcii spole¢nosti VOS, pritom neuvedla, jaké konkrétni hodnoty pti
vypoctu dosadila pod proménnou ZK (zakladni kapital) a CA (celkova aktiva), ani
neuvedla zdroje, z nichz Gdaje o zakladnim kapitalu a aktivech VOS ziskala;

a dale zatizila posudky formalnimi vadami, nebot je neopatfila znaleckou peceti a na
titulni strané je oznadila Cisly, ktera neodpovidaji ¢islim uvedenym ve znalecké dolozce;

i) tim, ze jako znalecka kancelar pfi zpracovani posudku ¢. 5984-12-2021 Ocenéni
nepenéziteho vkladu meésta Vysoké Veseli (dale jen ,posudek ¢. 179), ¢ 5985-12-2021
Ocenéni nepenézitého vkladu obce Nemyceves (dale jen ,posudek ¢. 18%), ¢. 5 986-12-2021
Ocenéni nepenézitého vkladu mésta Stara Paka (dale jen ,posudek ¢. 19%), ¢. 5 987-12-2021
Ocenéni nepenéZitého vkladu obce Ulibice (dale jen ,posudek ¢&. 20%), vSechny ze dne 15.
3.2021 a posudku €. 5 997-12-2021 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Bohanka (dale jen
sposudek ¢. 21%) ze dne 30.3.2021 pfi ocenéni nepenézitych vkladu spocivajicich
v ¢astech vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury za Gc¢elem jejich vlozeni do spolecnosti
VOS, které zalobkyné ucinila nepfezkoumatelnymi, kdyz je zatizila vadami spocivajicimi
v tom, ze

a) neuvedla, podle jakého cenového predpisu a podle jakych ustanoveni tohoto predpisu
pti stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu postupovala;

b) zmeénila vzorec pro vypocet inzenyrské a specialni pozemni stavby stanoveny v § 17
/v v 4 4 v 4 4 M v 4
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku (ocenovaci
vyhlaska) tak, ze k nému pridala vlastni koeficienty ,ndrocnosti trasy“ (Knt) a
wtechnického vybaveni (Ktv), kterymi mohla ovlivnit koncenou vys$i hodnoty
ocenovanych véci, zaroven tento postup neoduvodnila ani neuvedla, jakym
zpusobem s témito koeficienty pracovala;

c¢) neuvedla postup (vypolet), kterym dosla k zavéru (vysledku vypoctu), takze
z posudku neni ztejmé, jaky vzorec pro vypocet pouzila a jaké hodnoty do zvoleného
vzorce dosadila;

d) neuvedla, z jakého zdroje dat Cerpala idaje o vodovodni a kanalizaéni infrastrukture,
kterou ocenovala;

e) nad ramec zadaného znaleckého Ukolu stanovila pocet a emisni kurz nové
vypisovanych akcii spolecnosti VOS, pritom neuvedla, jaké konkrétni hodnoty pri
vypoctu dosadila pod proménnou ZK (zakladni kapital) a CA (celkova aktiva), ani
neuvedla zdroje, z nichz Gdaje o zakladnim kapitalu a aktivech VOS ziskala;

tedy ad 1) v rozporu s § 8 ZZT nevykonala znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, pro které
v /4 4 v 4 4 vV .. v/ v b

méla znalecké opravnéni, a zaroven ji nevykonala radné; ad ii) vrozporu s § 8 ZZT

nevykonala znaleckou ¢innost radné a ad iii) v rozporu s § 1 odst. 3 ZZKU nevykonala

znaleckou ¢innost s odbornou pééi.

. Ministerstvu byl 15. 6. 2020 dorucen ptipis predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery jej upozornil na to, Ze v ramci Setfeni ve véci stiznosti Okresniho soudu v Hradci
Kralove na znalce
Ing. J. S. vy$lo najevo, Ze jako konzultant vypracoval pro Zalobkyni 6 znaleckych posudkd,
které jsou dle jeho vyjadteni pouze jeho dilem, protoze zalobkyné nedisponuje znaleckym
opravnénim v oboru stavebnictvi, odvétvi stavebni odvétvi rizna se specializaci
rozpoctovani staveb, kalkulace a ceny. V ramci kontroly zahajené 9. 10. 2020 predlozila

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zalobkyné stejnopisy posudkt ¢. 1 - 6 a dodatky ¢. 1 a 2 k posudku ¢. 6. Nasledné byl
zalobkyni dorucen protokol o kontrole ze 4. 5. 2022, ¢.j. MSP-68/2020-OINS-SKZT/26,
proti némuz podala zalobkyné namitky. Poté bylo se zalobkyni zahajeno prestupkoveé tizeni
sp. zn. MSP-47/2021-OINS-SRZT.

. Dne 29. 12. 2020 obdrzelo ministerstvo podnét obsahujici podezteni, ze zalobkyné se mohla
dopustit prestupku v souvislosti s vypracovanim posudkt ¢. 7 - 15. Dale ministerstvo zjistilo,
ze ve sbirce listin VOS jsou zalozeny také posudky ¢&. 16 - 21. 'V souvislosti s nimi bylo se
zalobkyni dorufenim oznameni o zahajeni tizeni z moci Ufedni z 24. 2. 2022, ¢.j. MSP-
47/2021-OINS-SZRT/2 zahajeno dalsi prestupkové rizeni. Usnesenim z 1. 11. 2023, ¢,j.
MSP-47/2021-OINS-SRZT/5 byla obé prestupkova fizeni spojena. Ministerstvo poté
zalobkyni informovalo o zméné pravni kvalifikace a opétovné ji poudilo o procesnich
pravech. Nasledné vydalo prvostuptiové rozhodnuti. Zalobkyné proti nému podala rozklad,
ktery byl zamitnut napadenym rozhodnutim.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr shrnul rozkladové namitky a pravai dpravu
a poté vyporadal namitky zalobkyné. K namitce nepfiméfené kratké lhuty k doplnéni
rozkladu uvedl, Ze zalobkyné byla prubézné informovana o prubéhu ftizeni a o vsech
podkladech, pricemz veskera vytykand pochybeni byla formulovana jiz v oznamenich
o zahajeni rizeni o prestupku, resp. v usneseni o spojeni fizeni a ve vyrozumeéni o zméné
pravni kvalifikace. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 2. 1. 2024. Blanketni
rozklad zalobkyné podala 16. 1. 2024 a pozadala o lhatu 45 dnu k jeho oddvodnéni. Tomuto
pozadavku ministerstvo nevyhovélo astanovil zalobkyni lhitu 5 dnt. Vtéto lhuté
zalobkyné rozklad doplnila a soucasné pozadala o lhatu 30 dnt k dalsimu doplnéni. Této
zadosti ministerstvo nevyhovélo, protoze rozklad jiz byl doplnén. Ministerstvo postupovalo
v souladu s judikaturou a poskytlo zalobkyni dostatecnou lhatu. Skutecnost, ze stanovilo
kratsi lhutu a odmitlo ji prodlouzit, lze oduvodnit délkou spravniho fizeni. Postup
ministerstva nebyl nezakonny ani diskriminacni.

. Namitané formalni vady prvostupriového rozhodnuti (chybna ¢iselna oznaceni posudku)
nemély vliv na jeho srozumitelnost, protoze z vyroku jasné plyne, ze slo o znalecké posudky
z 30. 3. 2020 k ocenéni nepenéziteho vkladu obci Holina a Rohoznice. Nelze je zaménit
s ostatnimi. Ani dalsi chybna oznadeni, popripadé dvoji oznaceni jednoho znaleckého
posudku nemaji vliv nasrozumitelnost ¢1 prehlednost prvostupnového rozhodnuti.
Prvostuptiové rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

. K namitce nespravného pravniho posouzeni minstr odkazal na odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢&.j. 11 A 231/2018-
53. Ministerstvo dospélo ke spravnému zavéru, ze jednani zalobkyné napliiuje skutkovou
podstatu dotlenych prestupkd, protoze nevykonala znaleckou dinnost tradné, resp.
nevykonala ji s odbornou pééi, protoze zatizila znalecké posudky neprezkoumatelnosti.
Ohledné piekroleni znaleckého opravnéni se ministr ztotoznil s ndzorem ministerstva.
Zalobkyné pfenechala kompletni zpracovani odpovédi na znalecké otazky konzultantovi,
¢imz porusila povinnost vykonavat znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, pro které méla
opravnéni. Jednani zalobkyné naplnilo znaky skutkovych podstat uvedenych prestupkti a
doslo jim k poruseni zdkonem chranéného zijmu na fadném vykonu znalecké cinnosti.
Spravni fizeni bylo provedeno v souladu se zasadami spravniho trestani. Skutky byly fadné
vymezeny a skutkovy stav byl radné zjistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K formalnim vadam znaleckych posudkt ministr uvedl, ze ministerstvo jasné uvedlo, v ¢em
VI 7 Vv v / Y, / /e . ’
spatfuje pochybeni zalobkyné. Znalecké posudky nesplnuji pravnimi predpisy stanovené
nalezitosti. Ulozena pokuta neni ani nepfimérena. Skutecnost, ze trest predstavuje financni
R A M M M 4 i 4 i M vVv/ 4 4
zatéz, je projevem jeho preventivni a represivni funkce [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“ ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 18/2007-81]. S ohledem na pfijmy
zalobkyné je zjevneé, ze pokuta 380 000 K¢ pro ni nemuze byt likvidacni. Odpovida cca 2/3
V7/e o v v 4 v v / / o v v 4
prijmi zalobkyné zavyhotoveni predmétnych znaleckych posudkt. Soudasné neni
4 v v 4 v i 4 / v o 4 M
v hrubém nepoméru ke spoleCenské nebezpecnosti spachanych prestupkt, ktere je
s ohledem na vyznam zakonem chranéného zajmu nutno povazovat za zavazne.

Ministerstvo zalobkyni ulozilo pokutu za vSechny prestupky uvedené ve vyroku
prvostupiového rozhodnuti. Porovnalo sazby v ZZT a ZZKU a dopélo k zavéru, %e pokutu
je nutno ulozit dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZZKU (pfestupek nejptisnéji trestny). V bodé 102
se ministerstvo sice nevyjadrilo presné, kdyz uvedlo, ze trest uklada za jeden z prestupka
(tykajici se vypracovani jednoho ze znaleckych posudkd), to vsak nemélo vliv na zakonnost,
nebot vyrok i porovnani sankénich sazeb jsou spravne.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bod¢ namitla, %e ji byly vy¢teny formalni nedostatky
znaleckych posudkd, pouzité metody a dalsi prohfesky ve znalecké ¢innosti, aniz by bylo
seznatelné, kdo znalecké posudky hodnotil. Neni znamo, jakou znaleckou zkusenost a
historii hodnotitelé maji a neni znama odbornost osoby vydavajici rozhodnuti. Je nutno
znat: 1) jména osob, které se podilely na hodnoceni znaleckych posudkd, 2) zda se jedna o
zapsané soudni znalce, 3) jejich specializaci, 4) pokud maji specializaci na rozpoctovani
staveb, je nutno zjistit, kolik znaleckych posudka v této oblasti vypracovaly a dale 5) zda
mély zku$enosti se software na rozpo¢tovani staveb a uzivani smérnych cen dle URS. Bez
toho nelze konstatovat, ze zalobkyné cokoliv porusila. Takovy zavér maze udinit pouze
erudovana osoba s dlouhodobymi zkusenostmi se zpracovanim znaleckych posudku, jinak
jsou obé spravni rozhodnuti neprezkoumatelna.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze znalecké posudky spliuji zakonem
stanovené pozadavky. Ve vztahu k formalnim nedostatkim je prvostupriové rozhodnuti
neprezkoumatelné (ministerstvo uvedlo nekorespondujici ¢isla znaleckych posudku a
néktera Cisla byla uvedena dvakrat). Jde o zasadni nedostatky jak ve vyrokove dasti
prvostupriového rozhodnuti, tak v jeho odivodnéni. Protoze byla zalobkyni ulozena citelna
sankce, je namisté, aby rozhodnuti bylo bezvadné. Zalovany pochybil, pokud tyto namitky
zalobkyné neakceptoval.

Obsahem tretiho zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné o nespravném pravnim posouzeni
jejiho jednani. Veskeré pouzité metody a postupy jsou v souladu se zakonem a provadécimi
predpisy. Jde o objektivni metody znaleckého zkoumani. Znalecké metody byly uzity radné,
objektivné a jejich uziti bylo dostate¢né odtivodnéno. Je na soudnim znalci, jakou metodu
uzije, pokud tuto metodu dokaze obhjit.

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu neni pravdou, ze zalobkyné udinila znalecké zavéry v oboru
a odvétvi, pro které neméla znalecké opravnéni. Pokud pro néjakou otazku opravnéni
neméla, vyuzila v souladu se zakonem pfibrani konzultanta. Jde o bézny jev a Zalobkyné to
W4 v o M v 4 Ve 4 4 VvV v/ 4 4 / v \4 Ve
radné zduvodnila. Moznosti pfibrani konzultanta resi zakonna aprava skuteCnost, ze pri
zadavani nékterych znaleckych posudki je oblast polozenych otazek Siroka a zasahuje

v . v 4 4 4 . / 4 Ve Ve 4 v 4
nékolik odvétvi. Postrada smysl, aby si znalec, ktery ma na urcitou cinnost opravnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ptibral k dané linnosti konzultanta. Smysl daného institutu je v tom, ze doplni chybéjici
znalcovo opravneéni a odbornost.

V patém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala zavér, ze nevykonala znaleckou {innost
¥4dné a s odbornou pédi. Zalobkyni uZivané metody maji jasné vystupy, Zalobkyné je uziva
dlouhodobé a maji objektivni zavéry. Neni pravdou, ze graficky vystup je nedostacujici.
V pripadé posudku
¢. 1-6 byl pro ocenéni uzit software bézné uzivany pro tvorbu rozpocta. Probéhla dikladna
analyza ocenovaného majetku a byly zadany polozky, na jejichz zakladé vznikl softwarovy
vystup (tabulka, na jejimz zakladé vznikl znalecky zavér). Znalec nemize ovlivnit podobu
vystupu software. Je z néj vSak znatelny numericky zavér, ktery znalec také nemtze ovlivnit.
Jde o subjektivni hodnoceni zalovaného, ktery graficky vystup nepovazuje za vyhovujict, a¢
splnuje veskeré pozadavky zakona a znalecky zavér je z néj patrny. Podstatné je, ze vystup
znaleckého posudku ma hodnotu také pro laika a hodnotit 1ze jen to, zda znalecké zkoumani
doslo ke spravaym zavéram. Pfi ocenéni vefejné zakazky byl pouzit objektivni zpusob
vedouci ke spravnému znaleckému zvéru. Zalobkyné poukazala na rozpoétatskou praxi,
kdy jsou jednotkové ceny z cenové soustavy povazovany za obvyklé ceny pro jednotlivé
konstrukce a materialy. Zavéry znaleckych posudkl a metody jsou tedy srozumitelné a
objektivni. Vyse obvyklého procentniho zisku vychazi z popsaného standardu (je
matematicky stanoven a vychazi z analyzy vsech polozek v rozpoctovém software). Naklady
jsou zapoditany dle smérnych cen URS, které jsou vyhlSeny a plati pro viechny. Jejich uZiti
je oduvodnéno, vyhodou dané metody je objektivnost. S ohledem na odlisnost zakazek je
vychazeno z ceny obvykle, celkovy zisk ze zakazky totiz zavisi na mnoha faktorech (objem
zakazky, termin dokondeni, slozitost atd.). Software kalkuluje zisk, ale bez uvedenych
faktora. Proto je uzivana metoda ,obvyklého zisku®. Nelze stanovit zisk ke kazdé polozce
zvlast, proto je softwarem urcen pramérny (obvykly) zisk. Predstava zalovaného o uréovani
¢istého zisku se pohybuje v modelu dokonalého trzniho prostredi za bezproblémového
fungovani trhu, kdy je realizovana jedna zakazka za 0letni obdobi za dodrzeni vsech
smluvnich podminek. To je vsak pouze teoreticky stav.

Dle Sesteho zalobniho bodu také znalecké posudky ¢. 7-21 spliuji veskeré zakonné
pozadavky a uzité metody jsou spravné. Administrativni cena je stanovena dle vyhlasky
Ministerstva financi k datu znaleckého zkoumani. Ocenéni vznika na zakladé ziskanych
podkladi a vzhledem ke specifiku ocenovaného majetku (vodohospodarské stavby).
Zalobkyné aplikovala nikladovou metodu a uvedla zikony avyhlasky platné k datu
zpracovani znaleckého posudku. Ze strany zalovaného jde ziejmé o nepochopeni véci a
selektivni kontrolu. Koeficienty (Knt a Ktv) zasadné ovlivriuji hodnotu hospodatského
majetku. Jejich prostfednictvim lze postfehnout rozdil mezi cenou v teoretické roviné a
cenou trzni. Postup je uveden v metodice znaleckych posudkd, coz navozuje dojem, ze se
s nimi zalovany dostateCné neseznamil. Koeficienty pfesnéji reaguji na aktualni trh, nez se
hodnota projevi v ramci vyhlasky. Knt zohledniuje naroénost vybudovani daného majetku
v dané poloze, Ktv reaguje na vybaveni stavby. Vypocet byl ve znaleckych posudcich
uveden. Nasledné bylo odecteno opotfebeni. Zdrojem dat byly podklady objednatelt
(specifikace vodohospodarského majetku). Divodna neni ani vytka tykajici se stanoveni
pottu a emisniho kurzu nové vypisovanych akcii. Slo o sou¢ast znaleckého tkolu zadaného
objednatelem, jimz byly také sdéleny jednotlivé hodnoty.

Obsahem sedmého zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze Zalovany neni opravnén kontrolovat
znaleckou ¢innost co do uzité metodiky. Zalovany neni odbornym organem a neni opravnén
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urcovat, co ma byt pfi ocertovani aplikovano a brano v potaz. Zalovany se snazi neopravnéné
vstoupit do procesu ocenovani a ovlivnit vysledek znaleckého zkoumani. Zadavatel si
kontrolu nevyzadal a ta byla provedena v zivé, citlivé, medialné znamé kauze.

Neni ani pravdou, ze byly nejednoznalné oznaceny casti nalezu a posudku, ani ze posudky
obsahovaly dalsi formalni nedostatky (osmy zalobni bod). Veskeré znalecké posudky spliuji
nalezitosti zakona i provadéci vyhlasky a jsou opatteny znaleckou pecti.

V devatém zalobnim bodé Zzalobkyné namitla, ze vySe pokuty je nepriméfena a neptiléhava
okolnostem véci. Zalobkyné za znalecké posudky inkasovala 610 484,44 K¢ véetné DPH, jde
vSak o prijem pred zdanénim bez zohlednéni vydaju a znale¢ného za roky 2019 a 2020.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a zaméfil na namitky, které zalobkyné uplatnila nad ramec rozkladu.

Stran prvntho zalobniho bodu zalovany odkazal na § 10 a § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
p y

4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 7 V7 o1« 4 \4 4 v /
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) s tim, ze opravnéné
Uredni osoby neprezkoumavaly vécnou spravnost zavéra znaleckych posudkd, ale spravnost

o / i M v v v 4 / v M 4 v /7 v 4
postupu, kterymi k nim zalobkyné dospéla. Zakon vyslovné stanovil opravnéni zalovaného
posuzovat vécnou spravnost znaleckych posudku a zalovany tuto kompetenci vykonava
prostrednictvim opravnénych Urednich osob.

Duvodny neni ani druhy zalobni bod. Chyby v psani nemaji vliv na srozumitelnost
prvostupniového rozhodnuti (znalecké posudky byly specifikovany jednoznalné, resp. je
jasné, o které znalecké posudky $lo).

Ohledné tfetiho zalobniho bodu zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
stim, ze pochybeni zalobkyné v jednotlivych posudcich bylo ve vyroku i odivodnéni
podrobné popsano.

Stran Ctvrtého zalobniho bodu Zalovany uvedl, ze zalobkyné nechala kompletni zpracovani
odpovédi na znalecké otazky konzultantovi, ¢imz porusila povinnost vykonat znaleckou
¢innost v oboru a odvéti, pro néz méla znalecké opravnéni.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu zalovany odkazal na odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, v némz byla podrobné popsana pochybeni zalobkyné v odpovédich na otazku
¢. 1 ve znaleckych posudcich ¢. 1-6. Je pravdou, ze rozhodujici je, zda ma vystup nalezitou
vypovidaci hodnotu, nikoliv forma. S ohledem na vytykana pochybeni vsak nelze souhlasit
s tim, Ye vystupy maji naleZitou vypovidaci hodnotu. Zalobkyné zopakovala rozkladové
namitky bez reflexe jejich vyporadani.

Také namitka obsazena v sestém zalobnim bodé byla vyporadina jiz v napadeném

/7 r7 v . Jan v / v v
rozhodnuti. Zalobkyné se omezila na nesouhlas se zavéry zalovaného, neuvedla vsak, pro¢
jsou nespravné.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 58-60 napadeného rozhodnuti a
uvedl, Ze jeho kompetence je zakotvena z § 35 odst. 1 a 2 ZZKU. P¥ezkum vykonu znalecké
¢innosti nelze redukovat na formalni spravnost znaleckych posudkd. Pouziti nevhodné
metody neni fadnym vykonem znalecké ¢innosti.

Dtvodny dle Zalovaného neni ani devaty Zalobni bod. Zalobkyné v roce 2019 obdrela
znale¢né 12 800 000 K¢ a od 1.1.2020 do 30.6.2020 presahlo znaleéné ¢astku 7 300 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ulozena pokuta tedy nemuze byt likvidaéni ani neprimétena. Znalecké posudky mély radu
VeV v v /4 717 v/ i / M 4

vad, pri¢emz ulozena sankce odpovida cca 2/3 castky inkasované za jejich vyhotoveni.

Sankce nebyla ani v hrubém nepoméru ke spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné.

IV.  Dalsi podani Zalobkyné

V podani z 12. 11. 2024 zalobkyné soudu zaslala rozsudek Méstského soudu v Praze z 10. 9.
2024, ¢j. 3 A 64/2022-72, jimz bylo rozhodnuto o skutkové totozné véci mezi tymiz
Ucastniky a rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Rozdilna byla jen vyse sankce.

Zalobkyné dile reagovala podanim z 23. 1. 2024, v jeho¥ ramci soudu zaslala dal$i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, ¢,j. 13 A 14/2022-116, jimz bylo rozhodnuto
o skutkové totozné véci mezi ,témér shodnymi® Gcastniky a rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno. Soud by tedy dle nazoru zalobkyné mél zaujmout stejné stanovisko.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi stnim jednani pred soudem konaném dne 11. 2. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych

4 i 4 4 4 4 v v 4 Ve v 4 4 4 4 4
procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na ucinéna pisemna podani.
Zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé, shrnul zalobni namitky a argumentaci obsazenou
ve vyjadreni k zalobé. Zduraznil, Ze predmétem rizeni nebyla Zalobkyni uzita metoda,
resp. spravnost jeji aplikace, ale odtivodnénost postupti a zavéra zalobkyné.

Soud pfi jednani usnesenim zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, nebot shledal,
ze k posouzeni zalobnich namitek zcela postacuje obsah spravniho spisu.

K dotazu soudu, zda byly znalecké posudky ¢. 1-6 vyuzity v trestnim fizeni, Gcastnici fizeni
uvedli, ze jim to neni znamo.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 ZZT znalci (tlumocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou (tlumocnickou) ¢innost
radné, ve stanovené lhuté, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 10 odst. 1 zakona ZZT znalec (tlumocnik) je povinen vykonavat svou {innost
osobné.

Podle § 10 odst. 2 ZZT jestlize to vyzaduje povaha véci, je znalec (tlumocnik) opravnén
ptibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich diléich otazek; tuto okolnost spolu s divody,
které k ni vedly, musi uvést v posudku. Odpovédnost znalce (tlumoénika) neni dotéena ani
v oné ¢asti posudku (pfekladu), o niz bylo konzultovano.

Podle § 25b odst. 1 pism. a) ZZT tstav se dopusti prestupku tim, ze vykona znaleckou
(tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25b odst. 1 pism. b) ZZT dstav se dopusti prestupku tim, ze vykona svoji ¢innost v
rozporu s § 10.

Podle § 22 odst. 1 instrukce se fadnym vykonem znalecké nebo tlumocnické ¢innosti ve
smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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§ 8 zakona o znalcich a tlumocnicich rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich a
obsahovych nalezitosti tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz provedeni dkonu s nalezitou
odbornou pééi (lege artis). Spravni organ je opravnén ovérit, zda je zavér posudku
prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky,
zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité je v posudku oznacil a zda
Ve 4 4 4 i 4 Ve Ve Ve /7 M o v
s prihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu, postup ¢i udaj davodné;
bere pti tom v Gvahu i zptsob, jakym znalec vysvétlil posudek organu vefejné moci v ramci
/ v/ v /v 4 v i 4 / / / V M /4 4
vyslechu, pfipadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za danym déelem si spravni
organ zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké otazky.

Podle § 1 odst. 3 ZZKU znalec je povinen vykonavat znaleckou Cinnost pouze v oboru
a odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou dinnost,
s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.

Podle § 23 zikona & ZZKU vyZadujeli to povaha véci, je znalec oprivnén pfibrat se
souhlasem zadavatele konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek. Tato okolnost
spolu s divody, ktereé k ni vedly, musi byt uvedena ve znaleckém posudku.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné se soud musel zabyvat urlenim relevantni pravni Upravy z hlediska casové
pusobnosti, nebot v dobé mezi spachanim nékterych prestupkt a zahajenim prestupkovych
Fizeni do$lo ke zméné pravni Gpravy a k pfijeti nového znaleckého zikona (ZZKU) a
provadécich predpist. Znalecké posudky ¢. 1 - 15 uvedené shora pod body i) a ii) zalobkyné
vypracovala v letech 2019 a 2020, tedy v dobé t¢innosti ZZT. ZZKU nabyl G&innosti a% dne
1. 1. 2021.

V posuzované véci je treba rozliSovat mezi znaleckymi posudky, které byly vyhotoveny
v dobé déinnosti predchozi pravni Gpravy, tedy ZZT (do 31. 12. 2020) a témi, které byly
vyhotoveny po nabyti Géinnosti ZZKU. Dle nové pravni Gpravy by se postupovalo pouze
tehdy, bylo-li by to pro zalobkyni pfiznivéjsi. Jak jiz bylo konstatovano vyse, znalecké
posudky & 1 - 15 byly vypracovany prede dnem nabyti G¢innosti ZZKU. Zatimco v pravni
Upravé uéinné od 1. 1. 2021 zakonodarce vyslovné stanovil povinnost postupu znalce
v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi a klade duraz
na metodu (srov. § 28 odst. 5 ZZKU), predchozi pravni Gprava takové pozadavky
nestanovila, kdyz jediné zakonné kritérium, které méla zalobkyné svym jednanim porusit,
predstavuje pozadavek radného vykonu znalecké cinnosti. Soud v tomto sméru odkazuje
napft. na zavéry svého rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 4 A 56/2022-61, v némz konstatoval,
Ye o(v) této souvislosti soud soublasi se zdvérem Zalovaného, e novi pravni tiprava ZZKU
a souvisejicich predpisi je zcela jisté pravou prisnéisi, a tedy jeji pouziti ve prospéch pachatele
nepripada v hvabu. Obsabuje mnobem podrobnéisi, propracovanéisi a provizanéisi pravidla.
Zatimco piivodni pravni diprava stanovovala obsahové naleZitosti znaleckébo posudku de facto
pouze v § 13 vyblasky ZZT, kde se omezila na pozadavek uvedeni popisu zkoumaného materialu,
pripadné jevii, soubrnu skutetnost, k nim? znalec priblizel, a victu otdzek, ZZKU stanovuje
poZadavky na znalecky posudek i na samotny postup znalce hned v nékolika ustanovenich
samotného zdkona i vyblésky (srov. napr. § 28 odst. 1 ZZKU, §§ 41, 42, 52, 56, 58 vyblisky
ZZKU), ptitem? na znalce klade zvysené ndroky tim, e podrobnéji specifikuje ndleZitosti
znaleckych posudkd, poZadavky na kvalitu znaleckych postupi i jednotlivé definice pojma.
Kliovym kritériem pro posouzeni delikini odpovédnosti znalce je dle nové pravni dpravy vykon
Cinnosti s odbornou péci, coZ je vyssi kvalitativni standard nezli ¥adny vykon éinnosti. K tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zdvéru lze dospét jednak vykladem jazykovym (Fadny vykon ¢innosti lze chapat jako takovy, ktery
je naleziry, priméreny, vhodny, dikladny, pricemz wvykon cinnosti s odbornou péci v sobé
zahrnuje stejné kvaliry, ale nad to obsahuje téZ prvek odbornosti, tedy kvalifikované profesni
znalosty), jednak vykladem systematickym (srov. lex generalis v § 5 zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik, dle kterého odbornd péce vyZaduje jednani se znalost! a peclivosti, kterd je
s urcitym povolanim ¢ stavem spojena). Lze uzaviit, Ze pozadavek odborné péce je prisnéjsim
kritériem neZ poZadavek ¥ddného vykonu cinnosti.“ Ve vztahu ke znaleckym posudkum ¢. 1 -
16 je tedy nutno vyjit ze zavéru, ze pouziti nespravné metody ve znaleckém posudku lze
povazovat spise za nepostupovani s odbornou péci nez za jiny nez fadny vykon znalecké
¢innosti. Tomu nasvédCuje také vyhlaska ministra spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedenti
zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,vyhlaska
Z7T¢, ktera fakticky jedinou obsahovou nalezitost znaleckého posudku stanovila v § 13
odst. 2: ,V posudku wvede znalec popis zkoumaného materiilu, popripadé jevi, soubrn
skutecnosti, knimz pri vkonu pribliZel (ndlez), a wvycet otdzek, na které mda odpovédét,
s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek)*. To vsak nic neméni na tom, ze uzita metoda musela
byt 1 za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy radné popsana a zduvodnéna, tedy znalecky
posudek nemohl byt v tomto sméru neprezkoumatelny.

Obsahem namitek obsazenych v prvnim zalobnim bodé bylo tvrzeni zalobkyné, ze neni
seznatelné, kdo znalecké posudky hodnotil, jakou mély tyto osoby znaleckou zkusenost
a odbornost a v této souvislosti namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
ve vztahu k této namitce predné konstatuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni
vyporadat zcela. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.j.2 As37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢ 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, proc
se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, a ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodt nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Pfedmétem ftizeni bylo ulozeni
sankce Zalobkyni za porudeni povinnosti pi zpracovani znaleckych posudké. Uéinnosti
ZZKU doslo k centralizaci dohledové pravomoci u Zalovaného. Soud vtomto sméru
poukazuje

na § 35 ZZKU, ktery v odst. 1 stanovi, Ze ,dohled nad vjkonem znalecké &nnosti vykondvd
ministerstvo (spravedlnosti - pozn. soudu)“. Komentarova literatura pak k rozsahu
dohledovych opravnéni uvadi, ze ,zdakon stanovi vyslovné opravnéni organu dobledu dohlizet
nad tim, zda znalci postupuji v souladu se zakonem, pravnimi predpisy vydanymi k jeho
provedeni a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Vyslovné se tak
v zakoné zakotvil rozsah této dohledové kompetence prevysujici jen formalni kontrolu vykonu
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znalecké éinnosti, kterd je rozsirena téZ na kontrolu radného vykonu znalecké éinnosti, a to véetné
vécné spravnosti vypracovanych posudki.

Pravomoc posoudit, zda znalec postupoval pfi vypracovani znaleckého posudku v souladu
se zakonem, tedy nalezela Gfednim osobam zarazenym do ministerstva ve smyslu § 14
4 4 A4 4 4 M M 4 /7 IV 4 v/ /7 IV M
spravniho radu. Ze spravniho spisu je seznatelné, které Gredni osoby se v rizeni Gcastnily
jednotlivych dkont. ZZKU nestanovi, ze opravnéné ufedni osoby, které se vedeni

v / v/ /7 IV 4 4 4 v 4
prestupkovych fizeni Glastni, musi mit znaleckou zkusenost a odbornost v daném oboru.
Soud tedy neshledal prvni zalobni namitku divodnou, nebot spravni organy nebyly povinny

b4 M v 4 Ve 4 4 v / / V. 4

specifikovat, jakou znaleckou zkusenosti ¢iodbornosti opravnéné dfedni osoby
disponovaly. Jak v$ak bude soudem vysvétleno dale, tlohou ministerstva (potazmo urednich
osob v ném) nebylo revizni znalecké zkoumani odbornych otazek, které byly predmétem

/ 4 4 v v Ve 4 4
znaleckého posudku, ale zkoumani toho, zda zalobkyné postupovala pfi vypracovani
znaleckych posudk vsouladu spravnimi predpisy a obecné uznavanymi principy
a standardy oboru. Spravni organy obou stupnt takto vymezené mantinely prezkumu
v posuzované véci neprekrocily. Protoze nezkoumaly a nehodnotily vécnou spravnost
znaleckych zavéra, nebyly ani povinny nechat vypracovat revizni znalecké posudky.

Soud neshledal divodnymi ani ndmitky obsaZené ve druhém Zalobnim bodé. Zalobkyné
v ném namitala nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti s ohledem na konkrétné
vyctené formalni nedostatky prvostupnového rozhodnuti (chybné uvedena cisla znaleckych
posudku ve vyroku I, dale na str. 5, 6, 7, 8, 22 a 23). Soud v tomto sméru nesouhlasi
se zalobkyni,

ze Slo o zcela zasadni nedostatky prvostupnového rozhodnuti. V tomto sméru se soud
shoduje s nazorem ministra, ze se jednalo o zjevné pisarskeé chyby, které nemohou zpusobit
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z pohledu soudniho prezkumu je nutno na spravni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu hledét jako na jeden celek.

Zalobkyni vytykané vady spocivaly v uvedeni nespravnych (nedplnych) lisel nékterych
/ o 4 v / . v/ v 4 v/
znaleckych posudkd, resp. vuvedeni nékterych jejich (lisel opakované namisto Cisel
spravnych. Ministr pfitom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto
formalnim vadam jednoznacné konstatoval, ze ,nedoslo k vlivu tohoto pochybeni na
srozumitelnost napadeného (prvostupriového - pozn. soudu) rozhodnuti, nebot z rozclenéni
vyroku napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze dotcené znalecké posudky byly vypracovany dne
30. 3. 2020, a to k ocenéni nepenéZitého vkladu obce Holina a obce Rohoznice. Tyto znalecké
posudky jsou tak specifikoviny jednoznacnym zpisobem a nelze je zaménit s ostatnimi
znaleckymi posudky“. Stejné stanovisko ministr zaujal také k dal$im chybnym oznacenim
znaleckych posudkd v oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, resp. ke dvojimu uvedeni
. ’ v . , v .. .
jednoho znaleckého posudku v bodech 86 a 88. Soud se s témito zavéry ministra shoduje a
konstatuje, Ze byt jsou samozfejmé popsané chyby v psani v rozhodnuti spravniho organu
v/ 4 Ve v M v v . v v/ /4 v/ v 4

nezadouct, nelze vyloucit, ze k nim ¢as od ¢asu dojde. To vsak v zadném pripadé neznamena,
4 o 4 ’ Ve v /4 4 eV

ze zpusobuji nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo
soudem uvedeno vyse, zruseni rozhodnuti spravniho organu pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno situacim, kdy skuteéné nelze dané rozhodnuti prezkoumat. Z oduvodnéni

v ’ e . V VvV . / . ’ / .
prvostupnoveho rozhodnuti je jednoznacné zrejmé, o jake znalecké posudky se jednalo, a to
. e / o v v ’ ’ . .
mimo jiné také ztoho duvodu, ze veskeré znalecké posudky ministerstvo uvedlo

! DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych Gstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
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v prehlednych tabulkach €. 1, 2 a 3, v nichz jsou vsechny znalecké posudky specifikovany a
fadné oznaceny. Ministr nasledné v odavodnéni napadeného rozhodnuti identifikoval
v / 4 i v v v / 4 M /4 4 U
veskeré chyby v psani, k nimz doslo v prvostupnovém rozhodnuti a uvedl, jaka spravna ¢isla
méla byt na danych mistech prvostupnového rozhodnuti uvedena. S ohledem na skutecnost,
ze napadené a prvostupnové rozhodnuti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek

’ 7 . \ 7 . </ 7 Vv a4
a ve spravnim spise byly zalozeny také jednotlivé znalecké posudky, dospél soud k zavéru,
v 4 M \4 Vv Ve 4 v 4 4 o M
ze chyby v psani, k nimz doslo pti vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti, nezpisobily
jeho neprezkoumatelnost, potazmo neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval vyporadanim namitek uvedenych ve tfetim a patém zalobnim bode,
které spolu Gizce souviseji. Zalobkyné v nich namitla, e ve$keré metody a postupy, které
byly pouzity pti vypracovani znaleckych posudkd, jsou vsouladu se zakonem nebo
provadécimi predpisy a jsou objektivnimi metodami pro ucely znaleckého zkoumani. Ve
vztahu k posudkim ¢. 1 - 6 zalobkyné rozporovala tdajnou nedostatecnost grafického
vystupu s tim, ze se jedna o vystup ze softwaru, ktery znalec nemuze ovlivnit. Dle minéni
zalobkyné jde o subjektivni hodnoceni zalovaného, znalecky zavér byl spravny. Jednotkové
ceny z cenové soustavy jsou povazovany za obvyklé pro jednotlivé konstrukce a materialy.
Vyse obvyklého procentniho zisku je stanovena matematicky a vychazi z analyzy polozek
v rozpoltovém software. Naklady jsou zapoditany dle smérnych cen URS. Je vychazeno
z ceny obvykle, protoze celkovy zisk zalezi na mnoha faktorech a software je nezohlednuye,
proto je uzita metoda obvyklého zisku. Soud k témto namitkam uvadi, Ze ministerstvo
v prvostupniovem rozhodnuti shledalo vady posudku ¢. 1 - 6 v tom, ze zalobkyné:

1)  vodpovédich na otazku ¢. 1 pouze zafadila vystupy z rozpoctovactho programu,
nezdivodnila vsak volbu cenové soustavy, a vedle sestavy URS existuji 1 dalsi
(zdtvodnéni poskytnuté zalobkyni nebylo dostatecné);

i)  nepopsala, jak s programem KROS 4 pracovala, zejména jaké vstupni udaje pouzila,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu urcité polozky upravovala, ¢imz znemoznila
prezkoumatelnost posudku;

1)  nespecifikovala, jakou cenovou troven smérnych cen pouzila; z posudkt nelze zjistit,
zda byla pro nakladovou kalkulaci zvolena odpovidajici cenova troven (v posudku ¢.
1 je v zahlavi uvedeno datum 26. 6. 2019, a¢ byl vyhotoven jiz 31. 5. 2019; v posudcich
¢. 2 - 6 nebyly vystupy datovany), coz znemoznuje prezkoumatelnost posudku;

iv) v odpovédi na otazku ¢. 2 v posudku ¢. 1 uréila ¢astku obvyklého distého zisku kazdé
zakazky a posudcich ¢. 2 - 6 ¢astku obvyklého zisku a vy$i procentualniho zisku kazdé
zakazky, jednoznaéné vsak neuvedla a nezdidvodnila, jak k danym hodnotam dospéla;

v)  uvedla informaci, ze ocenéni predmétnych zakizek bylo provedeno na zakladé
Wprimérného (procentudlniho) zisku, odvozeného z celkové hodnoty stavebnibo dila, ktery
dosabuj stavebni firmy v CR%, co¥ nelze povarovat za dostateéné a srozumitelné
odtvodnéni konkrétni Castky obvyklého a procentualniho zisku;

vi) v odpovédich na otazky ¢&. 3, resp. 4 pouze zkopirovala Castku, kterou uvedla jiz
v odpovédi na otazku ¢. 2, k niz dospéla tim zplsobem, Ze od nabidkové ceny
vitézného uchazele zakazky odedetla ¢astku obvyklé ceny zakazky (se zohlednénim
obvyklého zisku) zjisténé jako soulet nakladl stavebnich praci ocenénych pomoci

v / M / / v V7 4 4 ’ /N, v /4 Ve /4
smérnych cen. Jde o teoreticky vypocet, ¢astka neni totozna s vysi skutecného ¢istého
. . 4 /. Vv / v 4 . 4 s Ve v \4 v Ve
zisku, jehoz vitézny uchaze¢ dosahl a jehoz vysi méla zalobkyné urdit.
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Dle nazoru ministerstva lze Cisty zisk zjistit pouze z Gcetnictvi vitézného uchazede jako
rozdil mezi vynosy a naklady souvisejicimi s realizovanou zakazkou. Existovaly-li
skutednosti snizujici presnost zavéra nebo nebylo-li mozno odpovédét, méla na to zalobkyné
zadavatele upozornit nebo to uveést ve znaleckych posudcich. Znalecké posudky ¢. 1- 6 trpély
takeé formalnimi vadami, protoze zalobkyné neoznacila ¢ast nalezu a cast posudku (§ 13 odst.
2 vyhlasky ZZT) a neuvedla, kdo maze pred organem vefejné moci osobné stvrdit spravnost
posudku a podat vysvétleni.

Z vytek uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti je zfejmé, ze ministerstvo neshledalo
provinéni zalobkyné v tom, ze by dospéla k nespravaym znaleckym zavérim. Takové
hodnoceni ministerstvo vubec neprovedlo; konstatovalo zejména to, ze zalobkyné pouzité
metody, postupy a své zavéry dostatené neoduvodnila, a zatizila tak znalecké posudky
vadou neprezkoumatelnosti. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 24.
9.2020, ¢.j. 11 A 231/2018-53: ,, Znalec musi své postupy radné a logicky odivodnit a vysvétlit
jaké metody p¥i zpracovini pouzil a pro¢ to udélal. Pravé odiivodnéni, vysvétleni, uvedeni
rozhodnych skutecnosti predstavuji ¥adny vykon znalecké cinnosti. Posouzent téchto uvedenych
naleZitosti souvisejicich s ¥adnym vykonem znalecké Cinnosti ale nevyrvari zavér o vécné
spravnosti posudku. Konecny zdvér, ke kterému znalec v posudku dospéje, miize byt vécné
spravny, jestlize neni 7ddné vysvétleno pouziti metody zkoumdni nebo pokud mu chybi jen
néktery z uvedenych poZadavki, pak je zde misto pro zavér o vaddch posudku a pro zdvér o
nesplnéni podminky 7ddného vykonu znalecké cinnosti. Logicky vyklad tedy svédci tomu, Ze pro
2dvér o ,,¥adném* vykonu znalecké cinnosti, je treba zabyvat se i obsahem posudku (nikoli vécnou
spravnosti - viz dale). Vyplyjvd to i z vykladu jazykového, nebot’ slovo ,,7ddné* je nutno vnimat
jako vyjadreni poZadavku dostatecného, peclivého, srozumitelného vykonu znalecké ¢innosti.”
Spravni organy obou stupni v nyni posuzované véci zalobkyni vytkly, ze uzité metody
nedostateéné odtvodnila a nespecifikovala nékteré konkrétni Gidaje a data, které pouzila pro
kalkulaci obvyklého a procentniho zisku. Soud se se spravnimi organy ztotoziuje v tom, ze
alobkyné uZiti cenové soustavy URS dostateéné nezdivodnila, nebot za ¥adné zdévodnéni
nelze povarovat tvrzeni, Ze ,(clenovd soustava URS obsabuje uceleny systém informaci,
metodickych navodd a postupii pro stanoveni ceny stavebniho dila“ a dale ze ,dlouhodobé ziistava
nejoblibenéisi/nejpoutivanési soustavou v CR, a to predeviim diky neustdle vysoké dirovni
kvality poskytovanych informaci®. Jelikoz pouzita cenova soustava muize vyrazné ovlivnit
vysledky znaleckého zkoumani, soud se se spravnimi organy shoduje v tom, Ze je nutné uziti
konkrétni cenové soustavy oduvodnit mnohem dislednéji. Jak totiz spravné podotklo
ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti, existuje mnoho dalSich cenovych soustav - RTS,

Callida atd.

Opodstatnéné neni ani tvrzeni zalobkyné tykajici se grafického vystupu z rozpoctovaciho
P yne 1ykaj & vystup P
/ ’ ’ . . , .
software. Spravni organy zalobkyni nevytkly grafickou podobu vystupu z uziteho
poditaového programu, ale to, ze z vystupt zatazenych zalobkyni do znaleckych posudka
nebylo mozno seznat, z jakych zji$téni zalobkyné vychazela, jak k nim dospéla a na zakladé
jakych Gvah dosla ke svému znaleckému zavéru. Ministerstvo konkrétné shledalo pochybenti
JaKy pochy
. ’ v . ’ v /]

zalobkyné v tom, ze v odpovédi na otazku ¢. 1 ,pouze zaradila vystupy z rozpoctovaciho
programu’, avsak (...) nepopsala zpiisob, jakym z rozpoctovacim programem KROS 4 pracovala,
zejména jaké vstupni idaje v jednotlivych pripadech pouZila, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu
urcité polozky upravovala“. Soud se s citovanymi zavéry spravnich organd ztotoziuje a
konstatuje, ze konkrétné v pripadé otazky ¢. 1 obsahuji znalecké posudky v podstaté pouze
zminovany vystup z rozpoctovactho programu, v némz jsou uvedeny jednotlivé polozky
a soucty, aby bylo na konci posledni strany oddilu tykajictho se dané otazky toliko uvedeno,
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jaka je cena obvykla v misté a Case a jaky je obvykly Cisty zisk (tj. uvedena ¢astka). Takovéto
o v 4 i 4 \4 v /4 v 4 b
zduvodnéni nelze ani dle nahledu soudu povazovat za dostate¢né a prezkoumatelné, nebot
obsahuje de facto pouze vystup z pocitatového programu, bez podrobnéjsiho zduvodnéni
v 4 4 4 4 v 4 v
nebo prezkoumatelné uvahy. Postup zkoumani znalce a zavéry znaleckého posudku vsak
musi byt odavodnéné a srozumitelné i pro laickou vefejnost.

Na shora uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze
jednotkové ceny jsou povazovany za obvyklé, jak byla stanovena vyse procentniho zisku,
jak byly pocitany naklady a proc je vychazeno z ceny obvyklé. Tyto skuteénosti mély byt
4 v v / / 4 v v oV /4 4 i /4
popsany v predmétnych znaleckych posudcich a zZalobkyné nemuze spravnimi organy
namitané vady v tomto sméru zhojit svou argumentaci v zalobé (resp. v fizeni pred soudem).

Dtvodné nejsou ani namitky obsazené ve ¢tvrtém zalobnim bodé. Obecné lze souhlasit
4 v v \4 Ve 4 4 M vV / 4 7/ Vv 4 /
s tvrzenim zalobkyné, ze pfibrani konzultanta je bézny, pravni Gpravou predvidany jev. To
vSak v neznamena, ze je zakonem aprobovano, aby v podstaté celé znalecké posouzeni
provedl pfibrany konzultant. Zalobkyné nerozporovala, ze byla v dobé zpracovani
znaleckych posudku ¢. 1 - 6 zapsana v 1. oddilu seznamu znaleckych tstavi pro obor
znaleckeé Cinnosti ekonomika, specializace ocenovani podniku jako celku, ocenovani cennych
/ o /4 4 M M v 4 4 i /.0 A / v /4 4 /
papirt a obchodovani s nimi, oceniovani derivati kapitalového trhu, ocenovani hmotného
majetku, aktiv a pasiv, ocenovani nehmotného majetku a majetkovych prav, ocenovani
pohledavek a zavazkl, ocenovani podila v obchodnich spolecnostech, ocenovani
VVve / o v 4 4 i 4 v 4 4 v/ *o o . 4 v/ 4
nepenézitych vkladt, ocenovani nemovitosti, ocefiovani pristroju, stroju, strojnich zafizeni
a technologickych celkl vcetné posuzovani jejich technického stavu, posuzovani Gvérové
o . . . 7 ’ . 7 J4 N 4 4 v J4
zpusobilosti fyzickych a pravnickych osob, transferové ceny, mezinarodni danové
4 4 4 / V M 4 v 4 4 M v v v/ . /
planovani, uletnictvi, cashflow, prezkoumani projektu premény a dalsich ekonomickych
o / </ /7 4 . A 4 /7 v 4 4 v . Ve / M
aspektt vyplyvajicich ze smlouvy o fazi, ocenovani jméni obchodni spolecnosti pfi fuzi,
rozdéleni a zméné pravni formy, posouzeni priméfené ceny nebo sménného pomeéru
/ / o Ve M / 4 v 4 4 4 v 4 4
cennych papirt pfi povinné nabidce prevzeti nebo nabidce na odkoupeni, prezkoumani
ekonomickych, dariovych a uletnich aspektt operaci spojenych s pohybem zbozi a sluzeb
Ve e / . / . / v/ / Ve
uvnitf 1 vné Ceské republiky, resp. Evropské unie. Opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost
zalobkyni zaniklo k 11. 5. 2023. Zalobkyné tudiz viubec nedisponovala znaleckym
opravnénim pro obor stavebnictvi a jeji znalecké opravnéni pro obor ekonomika
nezahrnovalo opravnéni pro ocenovani stavebnich praci a rozpoctovani staveb.

Pravni Gprava G¢inna ke dni vypracovani znaleckych posudkt ¢. 1 - 6 upravovala pfibrani
konzultanta v § 10 odst. 2 ZZT, podle néhoz jestlize to vyzaduje povaha véci, je znalec
(tlumocnik) opravnén pribrat konzultanta k posuzovani zvlastnich diléich otazek; tuto okolnost
spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést v posudku. Odpovédnost znalce (tlumocnika) neni
dotcena ani v oné Casti posudku (prekladu), o niz bylo konzultovino.“

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 18. 10. 2023, &.j. 1 As 279/2022-
49: Konzultant pritom miize byt k vypracovani posudku prizvin, pouze pokud to vyZaduje
povaha véci, jednd se o posouzeni zvlastnich otazek a jednd se pritom o otdazky dilci. V posudku
pak znalec musi odivodnit splnéni téchto podminek, coz stéZovatel neprovedl. V tomto kontextu
pak neni podstatné, zda jiné price zaméstnancii spolecnosti GEOTEC napliiovaly podstatu
pomocnych praci podle § 18 odst. 2 zakona & 36/1967 Sb., a tak v ¥izeni nebylo nutné zkoumat,
jaky charakter méla prace dalsich spolupracujicich osob.“ Podobné se vyjadtovala také odborna
(komentatova) literatura. Komentatr k ZZT ve vztahu k dotéenému ustanoveni uvadi, ze
wKonzultant ma plnit silobu odbornika, ktery vypomdhd znalci s otazkou, jeZ nespadd zcela
do jeho specializace nebo odbornosti. Nejednd se tedy o odbornou pomoc v oboru, ktery znalec ma
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byt schopen podle zdpisu v seznamu znalcii zpracovat sim, ale povaha zadaného sikolu v néjaké
oblasti presabuje do jiné specializace nebo odvérvi. Pritom se musi jednat o itkol, ktery je mozné
samostatné vymezit, tedy jednd se o posouzeni zvldastnich otdzek. Tyto otdzky by vsak mély spadat
do celkového zaddni ikolu jako otazky nikoli stéZejni, ale pouze diléi. Znamend to, Ze konzultant
by nemél odpovédi na jemu zadanou otizku zodpovédét otdzku, kterd znalci byla zaddna jako
znalecky skol. Jeho stanovisko nebo odpovéd’ na diléi otazku by méla slouZit jako podklad, &ist
vypoctu, jednotlivé vysetveni nebo kontrolni odpovéd v ramci celkového zadaného sikolu nebo
jedné ze zadanych otazek. Konzultace je podle vykladu judikatury zpracovini néjakého diléiho
problému pro potreby ustanoveného znalce, které mu slouzi jako Cist podkladii nebo ndlezu pro
zpracovani odpovédi na znalci zadany sikol nebo otdzky.“?

Zalovany ptitom v prvostupfiovém rozhodnuti odtvodnil svdj zivér o prekrodeni
znaleckého opravnéni ze strany zalobkyné tim, ze zalobkyné prenechala vypracovani
odpovédi & 1 - 3 ve znaleckych posudcich & 1 - 6 konzultantovi Ing. J. S. Ten pfitom v e-
mailu

2 29. 5. 2020 adresovaném pracovnici spravniho useku Krajského soudu v Hradci Kralové
uvedl: ,Ano, v mém deniku evidovdany nejsou, ¢isla posudkii jsou cisla znaleckého vistavu, ktery
nedisponuje znaleckym oborem stavebnictvi, odvétvi stavebni odvétvi riiznd, specializace
rozpoctovini staveb, kalkulace a ceny, a proto Policie CR pfibrala mé jako konzultanta. Pozice
konzultanta byla rozhodujici, nebot’ cely posudek je na téma rozpoctovini staveb, kalkulace a
ceny. Tvrzeni ,pouze konzultantem nevystihuje v tomto pripadé pozici konzultanta, nebor cely
posudek je pract pravé konzultanta“.

Soudu na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze spravni organy ve vztahu ke spachani
prestupku podle § 25b odst. 1 pism. a) ZZT dostatecné zjistily skutkovy stav a provedly
¥adnou subsumpci skutkovych zjiténi pod odpovidajici pravni normu. Zalobkyné totiZ
zjevné vykonala znaleckou ¢innost v oboru, pro ktery neméla opravnéni, pfiemz tuto
skutecnost nelze zhojit tim, ze byl pro danou problematiku (v tomto pripadé de facto cely
znalecky posudek) pribran konzultant.

Dale se soud zabyval namitkami obsazenymi v sestém zalobnim bodé, v nichz zalobkyné
v podstaté tvrdila, ze znalecké posudky splruji veskeré zakonné pozadavky a uzité metody
jsou spravné také ve vztahu ke znaleckym posudktim tykajicim se nepenézitych vkladua obci.
Zalovany shledal pYedmétné znalecké posudky (¢ 7 - 21) neprezkoumatelnymi, a to
z davodu, ze v nich:

1) bylauvedena rada ocetiovacich metod, aniz by bylo specifikovano, ktera byla zvolena
aproC. Z jejich Casti 4 zalovany dovodil, ze zalobkyné k ocenéni zfejmé pouzila
ocetiovaci vyhlasku, kterou si vSak upravila bez nalezitého oddvodnéni. Jakym
zptsobem a zda vibec ji zalobkyné aplikovala, nelze z posudkd vy¢ist. Posudky ¢. 7
- 21 neobsahuji informaci o tom, jaké vypodetni vzorce pouzila a jaké hodnoty do

2 DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych dstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Byt se jedna o vyklad k nové pravni
Gpravé, ktera se na dany pfipad nevztahuje, ohledné formulace zakazu pfekroceni znaleckého oboru nedoslo
oproti zakonu ¢. 36/1967 Sb. k zasadni terminologické zméné, a uvedeny vyklad je tedy primérené pouzitelny
1 v kontextu zakona ¢. 36/1967 Sb. (dle zakona ¢. 254/2019 Sb.: ,pouze v oboru a odvétv, pripadné specializaci,
pro které md opravnéni vykondvat znaleckou cinnost“ vs. dle zakona ¢. 36/1967 Sb.: ,,v oboru a odvérvi, pro které
byli jmenovdani).
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nich dosadila. Nelze vycist ani pouzitou metodu ani zpusob, jakym byla aplikovana;
zavéry posudkt v podobé vysledného vypoctu jsou zcela neprezkoumatelné;

i)  zalobkyné neuvedla, zjakych zdroji dat (z jakeé technické a jiné dokumentace)
vychazela pti popisu nepenézitych vkladu. Spravnost dat nelze s ohledem na absenci
zdroju prezkoumat. Mezi zdroji dale chybi dokumenty, z nichz zalobkyné cCerpala
Udaje o zakladnim kapitalu a aktivech spolecnosti;

iii)  zalobkyné neuvedla vysi zakladniho kapitalu a celkovych aktiv VOS a data, ktera
pouzila pro stanoveni koeficienti Knt a Ktv, paklize je k vypoltu pouzila.
Pochybnosti o spravnosti dat vznikly u posudku ¢. 19, kde je nepenézity vklad,
kterym ma byt vodovodni infrastruktura, popsan jako ,,B.V.Skorepa s.7.0%;

iv)  nad ramec zadaného tkolu zalobkyné vypocitavala emisni kurz nové upisovanych
akcit VOS, pricemz neuvedla, jaké konkrétni hodnoty dosadila pod proménnou ZK
(zakladni kapital) a CA (celkova aktiva), ani zdroje, z nichz dané Gdaje ziskala.

Znalecké posudky ¢. 7 - 21 trpély také formalnimi vadami, protoze zalobkyné je neopatrila
znaleckou peceti a na titulni strané je oznacila ¢isly, ktera neodpovidaji ¢islim uvedenym ve
znalecké dolozce.

Také ze shora popsanych vad znaleckych posudku ¢. 7 - 21 je zfejmé, ze spravni organy

shledaly predmétné znalecké posudky nepfezkoumatelnymi. Soud v tomto sméru predné

pro strunost odkazuje na bod 53 tohoto rozsudku a dale uvadi, ze spravni organy zalobkyni

ve vztahu k témto znaleckym posudkim vytkly zejména to, ze nebyly uvedeny metody,

zdroje nékterych dat, néktera konkrétni data uzita pro stanoveni uzitych koeficientl a
LA 4 M 4 / v/ 4 4 /

vypocitani emisniho kurzu, ktery nebyl soucasti zadaného tkolu.

Soud musi dat zalobkyni za pravdu v tom, ze ve znaleckych posudcich ¢. 7 - 21 uvedla, jakou
metodu ocenéni majetku a zjakych dtvodu zvolila, kdyz konstatovala, ze na zakladé
ziskanych podkladud a vzhledem k vyraznym specifikim ocenovaného majetku se rozhodla
pro .aplikaci nakladové metody, vychdzejici z administrationibo ocenéni® (srov. napt. str. 26
posudku ¢& 8). Zalobkyné tedy v predmétnych posudcich pouzitou metodu v rozporu se
zavérem spravnich organt skuteéné specifikovala a spravni organy pochybily, pokud danou
skutecnost zalobkyni vytkly. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze zalobkyné neuvedla, jaké vzorce
pro své vypocty pouzila (soud pro ilustraci opét odkazuje napt. na str. 27 - 29 posudku ¢. 8).
Dané pochybeni spravnich organt vsak podle soudu nezptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof se ve vztahu k rozsahu pochybeni zalobkyné jednid o marginalni
nedostatek.

Veskeré dalsi spravnimi organy vymezené nedostatky znaleckych posudkd ¢ 7 - 21
odpovidaji obsahu spisového materialu. Mezi zalobkyni uvadénymi zdrojovymi podklady
neni uvedena zadna technicka ani jind dokumentace, na jejimz zakladé mohlo byt znalecké
ocenéni provedeno, a stejné tak nebyly uvedeny zadné dokumenty, na jejichz zakladé by
bylo mozné zjistit vysi zakladniho kapitalu a celkovych aktiv. Tato zji§téni ostatné
4 v \4 v *V/ / 4 4 .

zalobkyné v zalobé ani zadnym relevantnim tvrzenim nezpochybnila.

Co se tyce zalobkyni namitanych vlastnich koeficientt Knt a Ktv, soud souhlasi se spravnimi
organy, ze zalobkyné ve znaleckych posudcich neuvedla data, ktera pouzila pro jejich
stanoveni. V zalobé i ve znaleckych posudcich sice zalobkyné odkazuje na pouzity vzorec,
nijak blize vSak tvorbu hodnot ,jejich“ koeficientd nespecifikuje, procez soud souhlasi se
spravnimi organy, ze ve vztahu k danému vzorci a zminénym koeficientim jsou znalecké
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posudky ¢&. 7 - 21 neprezkoumatelné. Stru¢né zduvodnéni, ze v pripadé Knt jde o ,nami
zvoleny koeficient ndrocnosti trasy (dle pouZitého materialu oceriované stavby a ndarocnosti
vybudovini v dané lokalité; rozmezi koeficientu 0,500-2,5“ a v ptipadé Ktv se jedna o ,ndmi
zvoleny koeficient technického vybaveni (dle vnitrnibo vybaveni oceriované stavby; rozmezi
koeficientu 0,5-3,00%) je zcela nedostate¢né, nebot z néj nelze seznat, na zakladé éeho je vyse
uvedenych koeficienti konkrétné stanovena, a nelze tedy prezkoumat, Cemu dané
koeficienty odpovidaji a zda byly spravné uzity.

Soud se spravnimi organy souhlasi také v tom, ze ze znaleckych posudka ¢. 7 - 21, které jsou
soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by soucasti zalobkyni zadaného tkolu byl také
/ v i 4 v i / */ v v 4 /4 4 v
vypocet emisniho kurzu nové upisovanych akcii. Predmétem znaleckého zkoumani mélo
byt dle samotného znéni posudkG pouze ,ocenéni nepenéZitého vkladu do zikladniho
kapitalu“. Soucasti jednotlivych znaleckych posudka, které jsou soucasti spisového
materialu, pfitom nejsou jednotlivé objednavky, na jejichz zakladé byly znalecké posudky

zpracovany.

Nedtvodna je také namitka obsazena v sedmém zalobnim bodé, v niz zalobkyné namitla,
ze spravni organy nejsou opravnény kontrolovat znaleckou ¢innost co do uzité metodiky.
Soud k této namitce predné odkazuje na shora citovanou pasaz rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 11 A 231/2018-53 s tim, Ze spravni organy nejsou opravnény
posuzovat vécnou spravnost zavéru znalce. Nic takového ovSsem v projednavané véci
necinily. Ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti jednoznacné konstatovalo, ze znalecky
posudek ,musi disponovar wurcitymi zikladnimi vlastnostmi, kterymi jsou dplnost,
transparentnost a prezkoumatelnost. Transparentnost a prezkoumatelnost pritom znamend
srozumitelnost, a to nejen pro odborniky v prislusném oboru, ale i pro osoby, které jsou v daném
oboru laiky, nebot privé témto osobam je posudek urceny“. Tuto tezi dale rozvedlo, kdyz
uvedlo, ze ,(..) znalecky posudek nesmi byt ni¢im nepodloZenym tvrzenim znalce & jeho nicim
nepodlozenym subjektivnim nazorem. Naopak se musi opirat o objektivni nilez a musi spliiovat
kritéria uplnosti, opakovatelnosti, odivodnénosti a transparentnosti.“

Ministr v bodech 58 az 61 napadeného rozhodnuti vyslovné zdtraznil, ze spravni organy
nehodnotily odborné zavéry, které ze znaleckych posudkt vyplyvaji, tedy neprezkoumavaly
jejich vécnou spravnost. Ani z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany
v rozhodnuti zkoumal vécnou spravnost znaleckych posudku. Zalobkyné ostatné ani
konkrétné netvrdila, ve vztahu k jaké otazce ¢i znaleckym zavérim tak podle ni spravni
organy Cinily. Soud opétovné zdiraziuje, ze spravni organy jsou opravnény ovérit, zda je
zavér znaleckého posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje
zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité
je v posudku oznadil a zda s pfihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu,
Ve /7 . ) v Ve /. . o . /7 v .
postup ¢i Udaj divodné; bere pri tom v Gvahu 1 zpUsob, jakym znalec vysvétlil posudek
4 v . / N 4 . / 4 v /v ' i 4 /4

organu verejné moci v ramci vyslechu, pripadné téz zavér revizniho znaleckého posudku.
Spravni organy v posuzované véci uvedené mantinely neprekrocily.

V osmém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala zavér spravnich organt, ze byly
nejednoznalné oznaceny jednotlivé Casti znaleckych posudki a tyto soucasné obsahovaly
také dal¥f formaln{ nedostatky (pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. k) ZZKU). Ministerstvo
k tomu v prvostupniovém rozhodnuti uvedlo, ze zalobkyné v posudcich ¢. 16 - 21 neuvedla:

—  obor, odvétvi a specializace, v nich? znalecky posudek podala (§ 28 odst. 2 ZZKU
ve spojenti s § 39 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.);
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— skutecnosti sdélené zadavatelem, které mohly mit vliv na presnost zavéra znaleckého
posudku, pfipadné prohlasenti, ze zadné takové skutecnosti nebyly zalobkyni sdéleny
(§ 28 odst. 2 pism. b) ZZKU ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. c), odst. 2 vyhlasky &
503/2020 Sb.);

— ujednotlivych ¢asti posudku, kdo se podilel na jejich zpracovani (§44 odst. 1 vyhlasky
¢.503/2020 Sb.);

— daj, zda byl ptibran konzultant (§ 46 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.);

— daj, zda byla sjednana smluvni odména nebo zda nahrada nakladd znalce byla
sjednana odchylné od zakona (§ 46 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.);

— otisk znalecké peceti (§ 46 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.);

— podpis osob, které maji povinnost znalecky posudek podepsat (§ 28 odst. 2 pism. j)
Z7ZKU ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.).

Ministerstvo shledalo ve vy$e popsaném jednani prestupek podle § 39 odst. 1 pism. k) ZZKU,
slo vSak podle néj o malo vyznamné poruseni odborné péce, a v posuzované véci tedy doslo
k jeho faktické konsumpci, ktera vylucuje jednodinny soubéh prestupkt podle § 39 odst. 1
pism. b) a k) téhoz zakona. Soud k této namitce pfedné konstatuje, ze dle odborné literatury
se nznalecky subjekt se dopusti prestupku, jestlize v rozporu se svou povinnosti uvedenou v § 28
nezajisti, aby znalecky posudek obsahoval wveskeré poZadované naleZitosti. Rozumi se tim
obligatorni formalni a obsabhové naleZitosti pisemné podaného znaleckého posudku. U znaleckého
posudku podaného istné do protokolu nékteré naleZitosti z povahy véci odpadaji a jeho zachycend
podoba zdavisi téZ na kvalité protokolace, teoreticky vsak odpovédnost za prestupek vyloucena neni
(nap?. neuvedent vsech podkladii nebo iidajii obsazZenyjch ve znalecké dolozce)*>.

Zalobkyné v Zalobé pouze obecné konstatovala, Ze veskeré znalecké posudky obsahuji
formélni poZadavky jak dle ZZT, tak dle ZZKU, aniZ by jakkoliv reagovala na zcela
konkrétné vyctené formalni nedostatky jednotlivych znaleckych posudki. Soud k tomu
uvadi, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to
zalobkyné, ktera se domaha prezkumu napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 2 s. t.
s. prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobkyni,
aby v zalobé konkrétné specifikovala skutkové a pravni divody, pro které se domaha
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobkyni dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze soud pristoupit a posuzovat jej. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobkyni
zalobni argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, ktere zalobu podporuji. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné.

Soud v mife odpovidajici obecnosti zalobkyni vznesené argumentace konstatuje, ze zalovany
i v v v/ ./ 4 4 v v / / o
precizné popsal, v em spocivaji formalni vady predmétnych znaleckych posudka a soud ze
4 4 M VVe v v v / 4 v v 4 4 i 4 4 /
spravniho spisu ovéril, ze predmétné znalecké posudky skutecné spravnimi organy namitané
(daje neobsahuji.

3 DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych Gstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
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Soud neshledal dGvodnymi ani namitky tykajici se nepfiméfené vyse ulozené sankce
obsazené v devatém Zalobnim bod¥. Zalobkyni byla za spachani celkem 21 prestupkd
ulozena podle
§ 39 odst. 2 pism. c) zakona ZZKU sankce ve vy$i 380 000 K¢. Dotéené zikonné ustanoveni
ptitom stanovi horni hranici sankce, kterou jsou za vymezené prestupky spravni organy
opravnény ulozit, v ¢astce 500 000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné spachala vice
prestupku, postupovalo ministerstvo v souladu s § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz
w(1)sou-li spolecné projednaviny dva nebo vice prestupkii, spravni organ miize ulozit pokutu ve
vys$T sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az
o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projedndvané prestupky.“ Maximalni vyse sankce, kterou bylo zalobkyni za spachané
prestupky mozno ulozit, tedy dosahovala vyse 750 000 K¢.

Se shora popsanou konstrukei se soud bezezbytku ztotoznuje a konstatuje, ze pro posouzeni
zakonnosti ulozené sankce je bez vyznamu, jakou castku zalobkyné za vypracované znalecké
posudky inkasovala. Tato okolnost by mohla mit jisty vliv na to, zda nebyla ulozena sankce
pro zalobkyni likvidacni. To vSak zalobkyné v zalobé vibec netvrdila a ministerstvo
k majetkové situaci zalobkyné v prvostupnovém rozhodnuti prihlédlo, pficemz
konstatovalo, ze ze zalobkyni predlozenych znaleckych denikt ,je patrna vyse znalecného,
které Zalobkyné obdrzZela za posudky vypracované v letech 2019 a 2020. V roce 2019 znalecné
¢inilo priblizné 12 800 000 K¢ a v obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2020 presiblo Cistku 7 300 000 K&

Ustalena judikatura spravnich soudt vyjadrena napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 1 As 63/2019-33 ve vztahu k prezkumu vyse sankce ulozené ve
spravnim frizeni uvadi, ze ,/p/¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibho uvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zdkonnosti
ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané
nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu. Pouzivini vyrazu primérenost uloZené
pokury‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot soudni 7dd spravni umozriuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu,
1. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci
nahradit spravni wvizeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdrover je spravnim orgdinem
uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravnibo wvdazeni
soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitationé vyssi
miry a sankce tedy byla zjevné neprimérend.“ Zalobkyné pfitom v Zalobé tvrdila pouze to, Ze
sankce je nepfiméfené pfisna aneodpovida skutkovym okolnostem pfipadu. Sama
zalobkyné tedy ani netvrdila, ze by ulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena a moderaci
ulozené sankce vibec nenavrhovala.

Stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni, které podléha prezkumu ze strany
spravnich soud pouze v tom sméru, zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
Vv Ve 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4 Ve
neprekrocil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
’ 4 4 /4 4 v v W4 *eV_V / /
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a plné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam,
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kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutednosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Soudni prezkum spravaiho uvazeni
je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
7 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
4 4 4 /v 4 /v 4 Ve M vVv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v
souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko to, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
4 / 4 v 4 4 4 a4 4 / 4
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87).

Spravni organy (ministerstvo na str. 23 az 25 prvostupnového rozhodnuti, ministr na str. 17
a 18 napadeného rozhodnuti) prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotily kritéria rozhodna
pro typ avyméru ulozené sankce. Zabyvaly povahou a zavaznosti prestupku, priemz
zalobkyni spachany prestupek oznacily za velmi zavazny. Soucasné konstatovaly, ze
zalobkyné se dopustila vicero prestupku ve vice¢inném soubéhu. Dostatecné zkoumaly také
majetkovou situaci zalobkyné a s tim souvisejici priméfenost ukladané sankce. Ministerstvo
se v prvostupnovém rozhodnuti zabyvalo také existenci okolnosti vylucujicich
protipravnost a konstatovalo, ze zadné takové okolnosti nebyly zjiStény. Spravni organy
oduvodnily ulozeni sankce zalobkyni zcela dostateéné a jejich Gvaha je prezkoumatelna.
Soud tedy neshledal, ze by spravni organy ve vztahu k ulozeni sankce vybocily z mezi
spravniho uvazeni ¢i je prekrocily.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV /4 Ve M M 4 /

ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2025
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