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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou ve véci

zalobce: D.C.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu pobytem ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeného Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2025, &. j. OAM-1705/VL-VL17-
ZA01-2024, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.

II.  Jmenované zastupkyni zalobce: Mgr. Alice Jeziorska, advokatka se sidlem Svornosti
86/2, 736 01 Havirov, se pfiznava na odméné a nahradé hotovych vydajt, nahradé

DPH (¢astka ve vysi 19 837 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



2 64 Az 3/2025

tohoto rozhodnuti z 4¢tu Krajského soudu v Ostravé.
IV.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladd nepfiznava.

Odtivodnéni:
Napadené rozhodnuti, Zalobni namitky

. Zalobce se podanou zalobou do$lou soudu dne 23. 1. 2025 doméah4 pYezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. OAM-1705/VL-VL17-ZA01-2024, jimz bylo rozhodnuto
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona téhoz zakona zastavuje.

. Svou zalobu odavodnil tim, ze zalobce podal dne 18. 12. 2024 opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Dévodem pro opusténi zemé ptvodu a divodem
prvni zadosti o mezinirodni ochranu bylo pronisledovani ze strany I S., kteH jej
pronasledovali.

. V napadeném rozhodnuti zalovany uzavrel, ze v pfipadé Zalobce se jedna o jednoznacnou
snahu zmafit spravni vyhosténi a nadale si legalizovat pobyt v Ceské republice, kde pobyva
bez platného pobytového opravnéni. Dle zalovaného zalobce uvadi naprosto stejné motivy

/ . v v 7. v . . ’
svého odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit, zalobce je bez zjevné
snahy fesit svou pobytovou situaci ¢i navrat do vlasti. Zalobce se zjevné snazi institut
mezinarodni ochrany zneuzit.

. Zalobce stémito zavéry zalovaného nesouhlasi, zalovany kjeho opakované zadosti
o mezinarodni ochranu pfistoupil nespravné a formalisticky. Sam si vyhodnotil azylovy
V/1. VvV \4 & Ve / V v 7. o / V7 i
pribéh zalobce a podstatné informace z néj Gcelové nezminil. Divodem opakované zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu je zdravotni stav jeho druzky pani K. B., ktera prochazi
naroénou 1é¢bou. Spoleéné zili a pobyvali na adrese X. Tyto podstatné informace
v / .. / V v v v i i \4
v pohovoru zcela zapadly a zalovany se jim Ucelové nevénoval, ackoliv se o nich zalobce
zminoval. Napadené rozhodnuti tak obsahuje zjevné vady, které jeho ¢ini nezakonnym a
v / 4 v 4 v /4 4 i 4
neprezkoumatelnym. Timto bylo dotleno pravo zalobce na respektovani rodinného a
soukromého zivota, které je obsahem ¢l. 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav,
v Ceském ustavnim poradku jsou zakotvena tato prava v ¢l. 7, 10 a 14 Listiny zakladnich prav
a svobod.

. Zalobce se plné asimiloval v Ceské republice, nasel si zde plnohodnotny vztah a nasledné je
/ v vV 7/ . ’ /v IRy ’ , .
napomocen druzce v tézké nemoci a stara se po dobu lécby o jeji deery. Ke své rodné zemi
jiz nema zadné vazby. Vsechen majetek a socialni vazby ma zde. Navrat do zemé pavodu je
Ve M / / 4 4 /7 N/ i i 4 4 v v/
pro néj zcela nemyslitelny. Opakované podavani zadosti o mezinarodni ochranu svédci
nikoliv o snaze legalizovat pobyt, ale o pal¢ivé snaze pomoci své druzce, ktera je vazné
nemocna, a timto celé jeji rodiné.

. Navic musi zalovany prihlédnout k situaci v zemi ptivodu zalobce, ktera je zjevné nestabilni
a postupné se zhorsuje. Represivni slozky statu vykazuji znaky libovile zejména viadi

navratilcim, migrantim a zadatelim o azyl. Zalovany se vsak omezil na odkaz o zpravu o
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zemi puvodu, ze které vychazel, coz svéd¢éi o nezaymu o azylovy ptibéh zalobce a
formalizovaném postupu Yalovaného. Zalovany nevzal na védom{ zisadu non-refoulement,
kterou je povinen v p¥padé Gvah o vyhoSténi vzit v potaz. Zalobce odkézal na podporu
svych tvrzeni na rozsudek NSS . j. Azs 316/2023 - 47 ze dne 9. 5. 2024 a ¢.j. 9 Azs 23/2007
- 64 ze dne 14. 6. 2007.

7. Uzavtel, ze dle jeho nazoru spliuje podminky minimalné pro humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, nebot je nezbytné pomoci jeho druzce, ktera je vazné nemocna, a jejim
dceram. Zalovany pochybil, kdyz v jeho pripadé nedostate¢né prosetfil situaci a neposoudil
jeho pfipad dostateéné individualné. V disledku tohoto pochybeni hrozi zalobci povinnost
navratu do zemé, ve které mu hrozi bezprosttedné vazna 4jma, pri¢emz jeho nuceny navrat

v . . Iz . . . ’ ’ ’ Vs v v
predstavuje citelnou Ujmu i pro jeho rodinu, ktera ma na Gzemi CR udélenu docasnou
ochranu.

Stanovisko Zalovaného

8. Zalovany s zalobou nesouhlasil, coz vyjadtil podanim ze dne 29. 1. 2025. K samotnému
obsahu Zzaloby zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své ¢innosti

Ve v 4 4 /4 4 W4 Ve 4 4 v 4 / Ve
porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonne ¢i
nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti. Odkazal na své rozhodnuti, které na rozdil od
zalobce nepovazuje za vadné, nespravné ¢i neprezkoumatelné.

9. Zalovany k otazce opakovanych zadosti odkazal na relevantni judikaturu, kterou citoval.
Uvedl, ze posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a
4 v 4 4 M 4 M 4 Ve M 4 M v 4 4 4
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci predchoziho spravniho
v/ 4 v . i 4 4 ~ o v 4 4 v/ 4 M AN i
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zadatel v prubéhu spravniho tizeni o jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 4. 2023 oznadil za divod podani zadosti
skutednost, ze chce zUstat v CR se svou pritelkyni, kterou si chee vzit. Dale sdélil, ze mél
potize s predstaviteli politicke strany, které byl ¢lenem, protoze nevyvijel politickou aktivitu
a ze strany chtél vystoupit. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v rameci tohoto
spravniho fizeni o prvni zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu konstatoval na
zakladé tvrzeni jmenovaného a dalsich podkladi rozhodnuti, Ze pokud dotycny v
Moldavsku pocitoval neakceptovatelny natlak ze strany predstavitelt strany Sor, mél
kontaktovat odpovédné statni organy, predevsim tedy policii, pripadné jiné vnitrostatni
organy. Spravni organ také sdélil, ze vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni
informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych zadatelem nepfedstavuje rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ pfipomina, ze svou argumentaci v ramci

4 4 v/ 4 /7 N/ i v 4 i / 4 M 4 4 v
spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného zaroven
nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptuvodu zadatele, at uz co do
obecné bezpec¢nostni situace v Moldavsku, tak zejména v ramci nezbytného individualniho

4 v/ / Vv M / v 4 v 4 4 4 v 4
posouzeni pfipadu vyse jmenovaného zadatele. Nasledné spravni organ rozhodl o neudélent
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu jmenovanému. Rozhodnuti spravniho
organu bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v  Ostravé
ze dne 30. 8. 2023, spis. zn. 19 Az 22/2023.

10. Dne 23. 12. 2024 poskytl vyse jmenovany udaje k podané opakované zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, ze se narodil v obci K., okrese T. Je moldavské
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4 4 v/ v . 4 i v/ Vv / / / i /
statni prislusnosti 1 narodnosti a hovori Ceskym, ruskym, moldavskym i rumunskym
. 4 4 i 4 v bl 4 M M v / v .. 4
jazykem. Vyznava katolické krestanstvi a v minulosti byl fadovym clenem politicke strany
LS Za stranu agitoval, ale jeji pfesny nazev si nepamatuje a vystoupil z ni roku 2020. Dodal,
ze byl pouze fadovym ¢lenem. Prochazi rozvodovym fizenim a ma dva dospélé syny. Jako
posledni adresu bydlisté oznacil obec K., bez ulic a ¢isla popisného. Zde fakticky zil a mél
zde téz registrovany pobyt. Moldavsko opustil 22. 1. 2020, kdy osobnim automobilem
cestoval pres Rumunsko, Madarsko, Slovensko, az do Hradce Kralové, kde mél predem

. VN 4 / v/ /4 .. /4 ’,. Vv 4 M . v 4
sjednanou praci na stavbach. Nepobyval v zadném jiném staté Evropské unie, stejné tak neni
drzitelem zadného viza ani povoleni k pobytu. Ma vysoky krevni tlak, jinak je jeho
zdravotni stav dobry. Nikdy nebyl odsouzen ani trestné stihan za spachani trestného ¢inu a
o mezinarodni ochranu opakované zada, protoze nechce byt deportovany. Na tzemi CR ma
druzku, se kterou se chce ozenit. Chce si zlegalizovat pobyt a nabyt Ceské obcanstvi. Dodal,
ze ve vlasti mu nic nehrozi, pouze chce na izemi CR zustat. Pfi seznameni s podklady dodal,
ze jeho pritelkyné je nemocna, ale nijak neakcentoval rodinny zZivot a netvrdil, ze by druzka
byla na ném zavisla. Je zfejmé, ze tyto skutecnosti uvadi Glelové az v zalobé, aby zvratil
nepriznivy stav, nicmeéné zalovany odkazuje na spisovy material s tim, ze zalobce rodinné
vazby se snazi jen Gcelové gradovat, pfi¢emz ma spravni vyhosténi.

Po posouzeni davodu, uvedenych vyse jmenovanym pro podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 23. 12. 2024, spravni orgin spravné konstatoval,
ze jmenovany uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Moldavska opétovneé vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho rizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu legalizovat si na izemi CR pobyt. Spravni orgin na
zakladé vyse citovanych informaci o zemi puvodu zalobce fadné uzavrel, ze v Moldavsku
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost vyse jmenovaného, tedy
od dubna 2023, ptipadné od doby ukonceni fizeni na ptislusném soudu v srpnu 2023, ani k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
Wma podle § 14a zakona o azylu. Tuto skutecnost potvrzuje téz Informace OAMP -
Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024.

Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé vyse uvedeného spravné napsal naplnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovanou
v/ v ’ A ’ . / / 7 A /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou jmenovanym na tzemi CR shledal po pravu

v/ / 4 /4 v 4 A 4 v / /4 4 v
nepripustnou. Co se tyka naroku na udéleni humanitarniho azylu, tak zalovany uvadi, ze
v/ v v /4 % 4 i v M4 4
zadost nebyla vécné posuzovana, a tudiz namitky ohledné humanitarniho azylu v tomto
ohledu jsou liché. Odkazal na rozsudek NSS, ¢&.j. 7 Azs 30/2024 z 6. 5. 2024. Spravni organ
ma za to, ze spravné a procesné spravnym zpusobem tak neshledal duvody pro meritorni

A i / Vv M / 4 v / o o > Vv
posouzeni zadosti vyse jmenovaného ve vztahu k uvadénym diavodim, nebot zalobce
neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiavodnovala
v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4 o o v 4 M 4 4
opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divoda udéleni mezinarodni
ochrany a obav z navratu do vlasti.

Zjisténi ze spravniho spisu
Zalobce dne 18. 12. 2024 pozidal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.
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14. Ze spisu je patrné, ze zadosti predchazelo rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Krilovéhradeckého kraje - odboru cizinecké policie &j. KRPH-1540-27/CJ -2023-050022 ze dne
4. 1. 2023, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a byla stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, v
trvani dvou let. Bylo zji$téno, Ze alobce nema na tzemi Ceské republiky Z4dné platné
opravnéni k pobytu. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani do zemé statniho obéanstvi
zalobce nebo do treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, s tim, ze dle § 120a zakona ¢.
326/1999 Sb., se na zalobce nevztahuji divody znemoZfiujici vycestovani. Zalobce byl
zatazen do seznamu nezadoucich osob na dobu od 4. 1. 2023 do 4. 2. 2025. Rozhodnuti

nabylo pravni moci dne 4. 1. 2023.

15. Rozhodnutim Policie CR Krajského veditelstvi policie Krdlovéhradeckého kraje — odboru
cizinecké policie ¢.j. KRPH-119431-14/CJ -2024-050022 ze dne 17.

12. 2024, ktereé nabylo pravni moci téhoz dne, byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcelem spravniho vyhosténi.

16. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024 %alobce tzv. zajistil dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Dobu trvani zaji$téni zalovany stanovil do 6. 4. 2025.

17. K Zddosti o mezinarodni ochranu Zalobce dne 23. 12. 2024 poskytl daje, z nichz
vyplyva, ze moldavske st. prislusnosti, katolického nabozenského vyznani, je schopen se
dorozumét rusky, moldavsky, rumunsky a éesky. Byl ¢lenem strany zakladatele I. S., presny
nazev nevédél, ze strany vystoupil v roce 2020, agitoval pro stranu, ale byl fadovy clen
strany. Je rozvedeny - fesi rozvod, musi byt u nich rozvod z obou stran. Ma dva syny, rocnik
1999 a 2005, oba moldavske statni prislusnosti, mladsi syn zije v Moldavsku, starsi s rodinou
v Italii. Naposledy zil vobci K., okres T., Moldavsko, je tam registrovan k pobytu.
Z Moldavska odjel 22. 1. 2020 osobnim autem ptres Rumunsko, Madarsko, Slovensko do
Hradce Kralové, mél predjednanou praci na stavbach, do CR ptijel 23. 1. 2020. Jinde ve
statech EU nepobyval, nemél ani jinde udélena viza nebo povoleni k pobytu. Uvedl, ze ma
vysoky tlak, jinak je jeho zdravotni stav dobry. Ve vlasti ani jinde nebyl trestné stihan, ma
Cisty trestni rejstiik. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nechce byt
deportovany. Ma zde ptitelkyni K.B., nar. X, bydli spolu s jejich dcerami v X, chtéji se vzit.
Aktualné resi pres bratra rozvod ve vlasti s manzelkou pres moldavske Grady. Chce si tady
legalizovat pobyt, ponechat si moldavské obcanstvi a ziskat i Ceské. Jiny davod nema.
K dotazu, zda tyto skutecnosti uvadél v ramci spravniho fizeni o predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze ano, hovoril o své pritelkyni, ve vlasti mu nic nehrozi. Jen
zde chce zUstat se svou pritelkyni.

18. Jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovany zajistil zpravy o Moldavsku vénujict
se situaci v zemi. Zohlednuje stav listopadu 2023 a 2024. Konkrétné se jedna o Informaci

OAMP ze dne 18. 11. 2024 Zdkladni prebled o zemi a Informaci OAMP ze dne 16. 11. 2023
Situace moldavskych obcani vracejicich se do zemé po dloubodobém pobytu v zahranidi.

19. Zalobce se s podklady rozhodnuti sezndmil dne 7. 1. 2025. Nenavrhl doplnéni
podkladt a neuvedl zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Shrnul, ze
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ve jiz uvedl, ma tady partnerku a chce tady s ni zustat, je nemocna. Uz ma rodinu tady,
kazdy den mu vola, Ze jej Ceka.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky &j. OAM - 422/LE/VL-
17-K01-2023 ze dne 27. 4. 2023

20. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o poskytnuti azylu ze dne
10. 4. 2023 tak, ze mezinarodni ochrana dle § 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.
o azylu se neudéluje. K zadosti zalobce ze dne 10. 4. 2023 poskytl zalobce dne 18. 4. 2023
dalsi (daje. Uvedl, ze je moldavské statni ptislusnosti, dorozumi se rusky, moldavsky,
rumunsky a cesky. Vyznava katolické krestanstvi. K dotazu na své politické presvédcent
uvedl, Ze byl ¢lenem strany zakladatele L. S., pfesny nazev nevédél, vystoupil z ni v roce 2020.
Dodal, ze mél sitit myslenky strany, kdyz mu bylo feceno, tak nékam jel, bavil se tam s lidmi
a agitoval pro stranu. Byl fadovym ¢lenem strany. Ke svym rodinnym pomértm uvedl, ze
je rozvedeny a ma dva syny, ro¢. 2005 a 1999, oba synové jsou moldavské statni prislusnosti
a ziji v Moldavsku. Z Moldavska zalobce vycestoval dne 22. 1. 2020, kdy jel osobnim autem
pres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko do CR, na Gizemi republiky vstoupil dne 23. 1. 2020.
V jinych statech o mezinarodni ochranu nezadal. K dotazu na sviyj zdravotni stav, zdravotni
omezeni a jiné zvlastni potteby uvedl, ze ma vysoky tlak, jinak je jeho zdravotni stav dobry.

21. K dvodim této zadosti ze dne 10. 4. 2023 zalobce uvedl, Ze nechce byt deportovany,
ma zde pritelkyni, se kterou rok zije, s tim, ze pritelkyné ma dvé déti, na které je sama, on
zde chce zistat s zenou, kterou miluje, chtéji se vzit a spolecné zit. Jiné divody k podani
zadosti o mezinarodni ochranu jmenovany nema. Pti pohovoru dne 18. 4. 2023 upftesnil, ze
nemél problém s vytizenim pasu, nemél problém pfi odjezdu z vlasti a hrani¢ni kontrole.
Vycestoval z Moldavska, aby si vydélal néjaké penize a zlepsil si zivot, do CR jel, protoze
zde mél kamarady. Vyjezdni ptikaz poté, co byl spravné vyhostén v lednu 2023, neuposlechl,
protoze nemél penize na thradu pokut policii, nevycestoval, jelikoz miluje svoji zenu a chee
s ni zalozit rodinu. Se svoji pritelkyni se jmenovany seznamil pred tfemi lety a rok spolu
Ziji, obyvaji jednu mistnost a déti obyvaji druhou mistnost. Pritelkyné se jmenuje K. B.

M M v 4 4 v M v v/ v v M 4
narodila se X a je éeskou statni obcankou. Doplnila, ze pritelkyné potfebuje oporu, nedavno
./ v 4 Ve A 4 v/ v o / A Ve vV
j1 zemrela matka, ma 2 dcery a zije ze socialnich prispévka. Jmenovany se vyjadril rovnéz k

v M v v/ V Vee v V1 v v v/ v
tomu, ze na policii uvedl, ze u pfitelkyné zije nékdy, sdélil, ze mél strach fict pravdu a ze
vSichni sousedé védi, jak dlouho tam zije. Uvedl, Ze ve vlasti nemél zadné problémy se
statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl trestné stihan. K dotazu spravniho
4 i v i Ve 4 % o1°* 4 4 M 4 v 4 4
organu, zdali tedy mél ve vlasti néjaké potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,

v/ v M A 4 M v Ve . / v v v 4 v v v o1°
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni vypovédél, ze kvuli rase,
4 v 4 4 v/ v M A 4 i v V7 4 / v v

nabozenstvi, pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné zadné problémy nemél, mél trochu
problémy kvali politice, vedenti strany na néj tladilo, aby ze strany nevystupoval a vyvijel
aktivitu. Problémy se statnimi organy kvuli prislusnosti k této politické strané nemél,
problémy byly pouze s predstaviteli strany, jednalo se o soukromé osoby, cleny strany s

vVv/ 4 v/ v 4 i 4 4 v v ’,
vys$im postavenim. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze na ného budou zase vyvijet
natlak a také do Moldavska, nechce mit moldavské obcanstvi a chce zit v CR s milovanou

v v Ve v/ M i 4 4 v 4 4 v v vV _V
zenou az do konce zivota. Od zadosti o mezinarodni ochranu ocekava, ze az bude propustén,
bude moci zit spolecné se svoji rodinou. Jeho pritelkyné napsala na cizineckou policii dopis,
ze ji je bez néj tézko, on také napsal dopis, ze zde chee zGstat. K dotazu spravaiho organu,
zdali se ve vlasti kvuli dfivéjsimu natlaku predstavitelt obratil na pfislusné statni organy ¢i
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bezpecnostni slozky, uvedl, ze nebyl ohrozovan fyzicky, byl jen psychicky natlak, ale i tak
by mu policie nepomohla, protoze je tam korupce, policie vezme Clovéka stranou a fekne,
kolik ma zaplatit, a tito lidé maji nahote na konexe. Jmenovany uvedl, Ze chtél pozadat o
milost a aby byl propustén ze zachytného zarizeni. Jiné skutecnosti nesdélil, na podporu
svych tvrzeni nedolozil zadné doklady, dokumenty a jiné materialy.

22. Spravni organ uzavtel, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zit v CR se svoji pritelkyni
a neochota se vracet do vlasti, kde mél v minulosti problémy s predstaviteli politické strany,
které byl diive Clenem. K posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného
vychazel spravni urad z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu

4 4 v/ 4 v b /4 v 4 i \4 4 71 4 4
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavské republice, konkrétné vychazel z Informace o OAMP Zakladni prehled o zemi
stav, stav k 2. 3. 2023, Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, stav brezen
2023 ze dne 13. brezna 2023, Informace OAMP z 15. nora 2023. Veskeré informace byly

v/ 4 M 4 ./ v/ i M /4 v 4 M 4 4
soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany se vzdal svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnut{

23. Zalovany v napadeném odcitoval idaje, které zalobce poskytl dne 23. 12. 2023 ke své
opakované Z4dosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice. Zalovany konstatoval,
ze pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeho vypovédi
a rozhodnuti z predchoziho fizeni ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAMP-422/LE - VL17-K01-2023
a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav Moldavsku, konkrétné vychazel z
Informace OAMP - Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024, a Informace
OAMP - Moldavsko: Situace moldavskych obc¢ana vracejicich se do zemé po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi. Pfistup afadi a spolelnosti, pfistup ke vzdélavani, lekarske pedi,
socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 16. 11. 2023. Konstatoval, ze bylo
zjidténo, Ze aktudlni 7adost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky je jiZ druhou v pofadi. Dne 10. 4. 2023 podal doty¢ny v Ceské republice prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAMP-
422/LE - VL17-2023, spravni organ vydal nasledné 27. 4. 2023 rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany ¢. j. OAMP-422/LE - VL17-K01-2023, které nabylo pravni moci dne
12. 5. 2023. Proti rozhodnuti spravniho organu zalobce podal dne 20. 5. 2023 zalobu ke
Krajskému soudu v Ostrave, ktery dne 30. 8. 2024 rozsudkem sp. zn. 19 Az 22/2023, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 10. 2023 zalobu zamitl. Proti rozsudku soudu jmenovany nevyuzil
zadné opravné prostredky.

24. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze posoudil davody soucasné
A4 M v 4 M 4 4 4 v 4 4 M 4 i 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné proved! srovnani s jeho tvrzenimi, ktera
ucinil v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zadatel v prabéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 4. 2023
oznadil za divod podani zadosti skuteénost, ze chce zlstat v Ceské republice se svou
pritelkyni, kterou si chce vzit. Dale sdélil, ze mél potize s predstaviteli politické strany, které
byl ¢lenem, protoze nevyvijel politickou aktivitu a ze strany chtél vystoupit. Spravni organ
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/4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 /7 v/ .. /4
ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho rizeni o prvni zadosti jmenovaného
konstatoval na zakladé tvrzeni jmenovaného a dalsich podkladi rozhodnuti, ze pokud
doty¢ny v Moldavsku pocitoval neakceptovatelny natlak ze strany predstavitelt strany S.,

v v /4 4 4 4 v v/ ... U Vooee /4 . 4 4
mél kontaktovat odpovédné statni organy, predevsim policii, pripadné jiné vnitrostatni
4 4 4 4 /4 V1 v 4 4 / Vv /4 v 4
organy. Spravni organ také sdélil, Ze vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni
informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych zadatelem nepfedstavuje rozpor s
. 7 7 X /71 Ve,V v ’ .. . . .
mezinarodnimi zavazky CR. Toto bylo nalezité dolozeno dostupnymi informacemi o situaci
M o v /4 v 4 i M 4
v zemi puvodu zadatele, a to co do obecné bezpecnostni situace v Moldavsku, tak zejména v
ramci nezbytného individualniho posouzeni pripadu. Nasledné spravni organ rozhodl o
neudéleni ochrany ve smyslu mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu.

25. Po posouzeni diivodl uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 23.12. 2024 zalovany konstatoval, ze jmenovany uvadi
naprosto stejné motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opét vratit, jako
uvadél v prubéhu spravaniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj.
snahu legalizovat na Gzemi Ceské republiky pobyt. Déle Zalovany uzavira, %e na zikladé
citovanych informaci o zemi pavodu zadatele v Moldavsku nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost jmenovaného, tedy od dubna 2023, ptipadné od
doby ukonceni fizeni na pfislusném soudu v srpnu 2023, ani k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebot by svédlila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z diavoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma dle § 14a zakona o
azylu. Tuto skutecnost potvrzuje téz informace o Moldavsku: Zakladni prehled o zemi ze
dne 18. 11. 2024. Zavérem zalovany neshledal, ze by se moldavsti obdané po navratu do
vlasti potykali s diskriminacnim chovanim ze strany moldavskych Grada. O tom pojednava
ptilozena informace OAMP - Moldavsko: Situace moldavskych obcéand vracejicich se do
zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pristup uradd a spolecnosti, pristup ke
vzdélavani, lékatské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 16. 11. 2023, ze které
citoval.

26. Zalovany tak neshledal duvody pro opakované posuzovani zadosti jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym ddvodim, nebot neuvedl zadnou
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodt odchodu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti. Proto bylo rozhodnuto o tom, ze opakovana
v/ M 4 M v/ 4 4 4
zadost o azylu jmenovaného je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni o azylu bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zjisténi z provedenych ditkazii a neprovedené ditkazni navrhy

27. Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19 Az 22/2023 soud zjistil, ze pod touto
spisovou znackou bylo vedeno fizeni o zalobé zalobce ze dne 29. 5. 2023, ktera byla dorudena
dne 30. 5. 2023 a zalobce se ji domahal prezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAMP-422/LE - VL17-
K01-2023 ze dne 27. 4. 2023. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 19 Az 22/2023
— 46 ze dne 30. 8. 2023, kdy tato byla zamitnuta, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 10.
2023. Kasacni stiznost nebyla podana.
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28. Z dokumentu: Moldavsko, Informace OAMP: Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdzky oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav listopad 2024 ze dne 14. 11. 2024
soud zjistil, ze Moldavsko je parlamentni demokracie, v niz probihaji pluralitni volby se
svobodnou soutézi politickych sil. V Gstavé jsou jasné rozdéleny pravomoci mezi moci
vykonnou, zakonodarnou a soudni. V Cele zemé stoji prezident a predseda vlady, kterého
jmenuje prezident a nasledné schvaluje parlament. Legislativni pravomoc je svéfena
jednokomorovému parlamentu. Vlada podnikla urcité vérohodné kroky k odhaleni a
potrestani nékterych pracovniki statnich organi/¢lent bezpecnostnich slozek, ktefi se
pravdépodobné dopustili poruseni lidskych prav. Moldavsko je od 2. brezna 1992 {lenem
Organizace spojenych narodu a pristoupilo k zakladnim d4mluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod. Moldavsko je smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 (ratifikace 2002) a Protokolu tykajiciho se postaveni uprchlikt z roku 1967
(ratifikace 2002). Zakon zakazuje muceni a jiné kruté zachazeni, presto se objevily zpravy o
fyzickém tyrani a muceni predevsim ve vazebnich zarizenich. V poslednich letech doslo k
nartstu poltu vySetfovanych a stthanych piHpadt mudeni, coz Ufad generilniho
prokuratora, ktery se vySetrovanim pripadd muceni se zabyva, pricita lepsi implementaci
smérnice generalnitho prokuratora, ktera natizuje, aby vsSechny stiznosti na zneuziti
automaticky spustily zahijeni trestniho vysetfovani. Moldavsko je zemi, jejiz pravni
predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny cin. Zakon zaruduje svobodu
volného pohybu, cestovani do zahranici, svobodu emigrace i repatriace a vlada tato prava az
na vyjimky obecné respektovala. V praxi vlada neomezovala vstup ani odchod obcant ze
zemé. Vlada spolupracovala s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
a dal$Simi humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani ochrany a pomoci uprchlikim,
vracejicich se uprchlikim nebo zadatelim o azyl 1 osobam v problematické situaci. Zakon
umoznoval udélit azyl nebo status uprchlika a vlada méla zavedeny systém pro poskytovani
ochrany uprchlikim. Proces ziskani oficialniho statusu uprchlika byl pomaly, ale byl
provadén v souladu s mezinarodnimi a evropskymi normami. Zemé se netcastnila zadného
mezinarodniho vojenského konfliktu. V zemi neprobihal zadny vnitfni ozbrojeny konflikt.
Bezpecénostni situace - pres obavy z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavskal9 a
zatéz spojenou s uprchlickou vlnou - zustavala k datu vzniku této zpravy stabilni. Situace
na tzv. administrativni hranici mezi Gzemim kontrolovanym centralni vladou a samozvanou
republikou Podnéstti zastavala téz stabilni. Mimo kontrolu tustfedni vlady zustava
mezinarodné neuznana Podnésterska moldavska republika, tzv. Podnéstfi, uzky pas zemé
u hranic s Ukrajinou, vyhlasena jiz v zari 1990 (Podnésterska MSSR), resp. v srpnu 1991
po vyhlaseni nezavislosti Moldavska. Nasledné srazky mezi oddily moldavské policie a
ozbrojenymi skupinami z Podnéstii prerostly v kratky, pétimésicni konflikt mezi vladnimi
vojsky a separatisty aktivné podporovanymi ruskymi vojaky, ktery skoncil v cervenci 1992
dohodou o priméri.20 Od té doby na tzemi Podnéstti pasobi tzv. ,Mirova mise na Dnéstru®,
v jejiz ramci zde pusobi kontingent asi 1500 ruskych vojaku, o jehoz stazeni Moldavsko
Moskvu od roku 1994 opakované usiluje a k ¢emuz vyzvala napt. v roce 2001 Evropska unie
a Valné shromazdéni OSN v roce 2018. Podle mezinarodniho prava je separatisticke
Podnéstii nadale soudasti Moldavske republiky ovsem bez moznosti vykonu moldavské
statni moci na jeho Gzemi. Oblast je zavisla na Ruské federaci v politické, ekonomicke 1
bezpecnostni oblasti. Prestoze je samotna existence a postaveni Podnéstii sporné, na tizemi
neprobihaly aktivni mezinarodni ¢i vaitrostatni konflikty. Bezpeénostni situace byla obecné
povazovana za stabilni, feseni postaveni Podnéstfi probiha pod hlavickou OBSE v ramci
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mirového procesu tzv. 5+2 (OBSE, Rusko, Ukrajina, Moldavsko, Podnéstii a
pozorovatelské EU a USA). Pivodni mirova dohoda z roku 1992 je v podstaté dodrzovana.

29. Z dokumentu: Moldavsko, Informace OAMP: Situace moldavskych obéani vracejicich se
do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranili; Pristup wradi a spolecnosti, pristup ke vzdélani,
lékar'ské péci, socialnim sluzbam a na trb prdce, ze dne 7. 1. 2025 soud zjistil, ze v obecné roviné
svobodu pohybu, véetné moznosti emigrovat a cestovat do zahranici zarucuji moldavské
zakony. V ramci moldavské spolecnosti existuje az tretina ekonomicky aktivni populace,
ktera migruje za praci at jiz za kratkodobym, nebo dlouhodobym zameéstnanim v zahranici.
Vztah Moldavska s diasporou, resp. strategii vici diaspore upravuje dokument Diaspora 2025
a vztahy s moldavskou komunitou v zahranici spravuje statni Agentura pro vztahy s
diasporou (ru. Diaspora engagement Hub). Strategie moldavskych ufadd mimo jiné
predpoklada zlepseni dostupnosti Gfadi a komunikace mezi navracejicimi osobami a
mistnimi urady. Od roku 2006 poskytuje moldavska kancelar IOM asistenci pti reintegraci
pro vsechny migranty, ktefi se rozhodnout vratit do zemé. V ramci programu je
poskytovana asistence pii dopravé, vcetné z letisté do své domovské komunity, granty pro
zaCinajici podnikani, pristup ke vzdélani (véetné vysokoskolskému), zdravotnicka asistence
(véetné psychologické pomoci) apod. Podle oslovené organizace je jejich zkusenost takova,
ze osoby, které odjely do zahranidi, jsou na tom lépe nez ty, které zustaly. Paradoxné
z téchto duvodu nejsou v zemi prili§ rozsirené podpurné programy pro navratilce, spise
nez napriklad neziskové organizace poskytujici podporu navratilecdm sami navratilei
podporuji mistni neziskové organizace. V tomto sméru existuje opacna logika, navratilci
podporuji stat, neziskovy sektor nebo meédia. Podle stejného zdroje se vlada snazi
komunikovat pribéhy uspésnych v Moldavsku, napf. uspésni podnikatelé. Poté, co byla
ustanovena prozapadni vlada, se objevil apel k jejich navratu. Nicméné organizace
nezaznamenala zadné finan¢ni pobidky pro navrat nebo po navratu. Ekvivalentni situace
jako pro obyvatele z 4zemi kontrolovaném centralni vladou plati pro navratilce pivodem z
Podnéstii. Obyvatelé Podnéstfi migruji Casto do Ruské federace, ze které se spise nevraceji,
a kvli neznalosti rumunstiny necestuji tak ¢asto do romanskych zemi, napt. Italie apod. Po
navratu do zemé neni vyzadovana registrace u zadné instituce. V pripadé nutnosti lze
oblansky prikaz vyzadat pres Agenturu vefejné spravy, internetové stranky
http://www.asp.gov.md/. Podle oslovené organizace je v zemi relativné slozita byrokracie,
napf. v ptipadé uznani chybéjicich dokumentt nebo pfi nutnosti uznat dokument, ptip.
pobyt v zahraniéi, nicméné se nejedna o vyslovnou prekazku ze strany statu pfi navratu.
Soucasné ovSem organizace upozornila na fenomeén kratkodobé migrace, resp. kratkodobych
navrati do Moldavska za riznym ulelem, napf. lekafské péce, zejm. levnéjsi zubarskeé péce,
navstévy pribuznych nebo béhem svatka, diky niz maji moldav$ti obc¢ané podle jejich
zkusenosti své dokumenty povétsinou aktualizované. Zastupci oslovené organizace
nezaznamenali, Ze by se objevily prekazky u navratilcu pfi pristupu k Gfadum, zdravotnictvi
nebo skolstvi apod. V roce 2023 byl predstaven statni program pro podporu obcant, kteri
se do zemé vraceji. Program predpoklada zjednodusent jejich reintegrace, vcetné pristupu na
trh prace, ke zdravotni péci, vzdélavani nebo k socialni péci. V oblasti zdravotni péce v zemi
plati bezplatny pfistup finanéné kryty povinnym vseobecnym zdravotnim pojisténim
poskytovany/zajistovany Narodni pojistovaci spolecnosti, u které je nutné se po prijezdu
registrovat. Vseobecné zdravotni pojisténi pokryva zakladni a pohotovostni péci v
ambulantni formeé 1 pfi hospitalizaci spolu s vybranymi 1éky jak formou zcela bez doplatku,
tak s uréitou mirou participace. V pripadé neodkladné pomoci pro navratilce 1ze kontaktovat
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v individualnich pfipadech statni Generalni feditelstvi pro socialni asistenci. V zemi existuje
v . 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v M M 4 4
nékolik agentur pro vyhledavani zaméstnani, napf. statni Stredisko pro karierni poradenstvi
v Kisinévé nebo mistni pobolky statni Agentury pro zaméstnanost. Statni Agentura pro
v 77 4 4 Ve 4 4 v 4 4 N4 Ve 7/ 4
zameéstnanost nabizi zakladni pomoc pfi hledani zaméstnani a vyplaci uréitym kategoriim
. v 7/ v/ v v i 4 v/ 4 4 4 ./ 4
osob finanéni pfispévek v nezaméstnanosti. Narok na pripadné statni socialni
davky/prispévky (zejm. finanlni prispévek nebo pfispévek na topeni) vznika urlitym
kategoriim osob podle hodnocenti jejich majetkovych pomért a predpokladem je registrace
u statni Narodni agentury pro socialni pojisténi.

30. Ve véci byly navrzeny zalobcem dalsi diikazy, a to: potvrzeni o ubytovani zalobce ze
dne 20. 1. 2025, dokumentace ke zdravotnimu stavu druzky, prohlaseni
druzky zalobce ze dne 20. 1. 2025, ktereé zalobce oznadil k prokazani

divodu opakované zadosti o azyl a k divodim pro udéleni humanitarniho azylu. Tyto
dtkazy soud neprovadél a dikazni navrhy zamitl, nebot jejich provedeni ve této véci bylo
s ohledem na nize uvedené nadbytecné.

Posouzenit soudem

31. Ve véci se dne 4. 3. 2025 konalo Gstni jednani. Zastupce zalobce u jednani na zalobé
setrval, Zalobce osobné se k jednani nedostavil ani soud nezajistil jeho Géast u jednani, kdy
zalobce prostfednictvim svého zastupce sdélil, ze trva na projednani véci u stniho jednani,
aviak na osobn{ Glasti netrval. Zalovany u jednani setrval na svém stanovisku, navrhoval
zamitnuti zaloby. Jednani bylo za Gcelem doplnéni dokazovani odroceno na 19. 3. 2025.
K tomuto jednani se dostavil zastupce Zalobce, ktery na svém stanovisku setrval. Zalovany
se k jednani nedostavil, a¢ vzal termin odroceného jednani na védomi dne 4. 3. 2025, svou
nepfitomnost u odroleného jednani omluvil. Na zakladé uvedeného tak soud jednal
vsouladu sustanovenim § 64 s. . s. vespojeni sustanovenim § 101 odst. 3 o..f.
v nepfitomnosti zalovaného a u tohoto jednani soud po dokonceni dokazovani a
navazujicich procesnich tkonech v pritomnosti zastupce zalobce vynesl rozsudek ve znéni
ve vyrokové ¢asti shora.

32. Po ovérent, ze zaloba je podana vcas ve smyslu ustanoventi § 32 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale v textu jen ,zakon o azylu“) soud prezkoumal napadené
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

33. Podle § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni je
v/ ’ . e . v/ v ’ [ ’
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

34. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti ochrany, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany

Vv 4 v v / v/ 4 v v/ v b /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna
yma podle § 14a zakona o azylu.
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35. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni Gpravy uvedené v zakoné o azylu
/ 4 v v/ v v/ 4 v/ 4 v/ 4 . 4 i 4
vyplyva, ze v pripadé nepripustnych zadosti se rizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu],
aniz by spravni organ musel pfistoupit k meritornimu pfezkoumani davoda zadosti.

36. K otdzce opakovanych zadosti soud nejprve odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zniz plynou obecné zasady pro posuzovani opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
.. 9 Azs 5/2009-65, je ..hlavnim smyslem a dicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Cdasu a jako
takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé zadatele.

37. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvyssi spravni soud zduraznil:
»bylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z tobo blediska, zda jim mohly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, &i zda jim v tom nebrdanily objektioni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

38. Dale z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze institut opakované zadosti
neslouzi k uptesniovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tGcelem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptsobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesent
rozsireného senatu ze dne 6. 3.2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96).

39. Zalobce namital, ze divodem pro podani opakované zadosti o poskytnuti

mezinarodni ochrany je nikoliv snaha legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky,

/ v Ve 4 M v v 4 /o /v v 4 4 /

nybrz paléiva snaha pomoci druzce zalobce pani K B., ktera je vazné nemocna, a timto celé

jeji rodiné, kdy zalobce se stara v dobé lecby druzky o jeji dcery. Zalobce tvrdil, Ze tyto
informace zalovany pominul.

40. Tato namitka zalobce neni divodna. Na tomto misté soud konstatuje, ze z obsahu
/ / . v v s / s . ~ Ve /N
spravniho spisu neplyne, ze by zalovany jakékoliv informace pominul. Zalobce pfi podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 12. 2024 ¢i dne 23. 12. 2024 spravnimu Gradu
nic konkrétniho nesdélil, ze spisu neplyne, ze by sdélil jakoukoli konkrétni informaci o

M 4 . v 4 4 4 \4 v 4 /' vV 4
jakémkoli onemocnéni své druzky, natoz o onemocnéni vazném, dne 7. 1. 2025 pouze
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obecné sdélil, ze je nemocna. Jako diavod své opakované zadosti uvedl - ve shodé s prvni
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany ze dne 10. 4. 2023, Ze zde ma pritelkyni, bydli
spolu s jejich dcerami v X, chtéji se vzit. V této souvislosti je tfeba odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z toho, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu
moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti,
respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napf. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. .
9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. .
10 Azs 448/2019-34).

41. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze aby zalovany mohl shledat opakovanou
v/ v 4 M 4 4 M v/ 4 vV o / 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako pripustnou, musi rovnéz duvody této nové
zadosti splnovat po obsahové strance urcitou kvalitu z hlediska ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, tj. musi svéd¢it o tom, by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 o o 4 /4 v 4 /v A
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zdkon o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
4 v 4 / v/ i / 4
podle § 14a zakona o azylu. V tomto sméru dle nazoru soudu tvrzeny nepfiznivy zdravotni
stav druzky zalobce tomuto ustanoveni nevyhovuje a nebyl by divodem zpusobilym
.. / /7 Vv 4 / V7 MY A2 4 Ve
vyvolat jiné rozhodnuti zalovaného o opakované zadosti zalobce, nez jaké bylo ptijato.

42. Z judikatury rovnéz plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. §. 3
Azs 6/2011-96, bod 19).

43. Napadené rozhodnuti shora uvedené naleZitosti odtivodnéni obsahuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce podal prvni zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany dne 18. 4. 2023, jako duvod podani zadosti tehdy

uvedl, ze chce zUstat v CR se svou pritelkyni, kterou si chce vzit, dale sdélil, Ze mél potize
s predstaviteli politické strany, které byl ¢lenem, protoze nevyvijel politickou aktivitu a ze
strany chtél vystoupit. Nasledné zopakoval zavéry z predchoziho rozhodnuti o prvni zadosti
i 4 4 v M v o v 4

o mezinarodni ochranu a vysvétlil, pro¢ neshledal divody pro udéleni azylu, konstatoval

VvV Vv 4 /7 N/ i M 4 4 v 4 4 v
rovnéz, ze rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu bylo prezkoumano na zakladé
zaloby ze dne 30. 5. 2023, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19 Az
22/2023 ze dne 30. 8. 2023 zamitnuta. Nasledné uzavrtel, Ze zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 23. 12. 2024 uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni
o jeho prvni zadosti, tj. snahu legalizovat si pobyt na izemi CR. Uzavrel, Ze zalobce neuvedl
A4 v / 4 4 o v v /
zadnou novou skuteénost ve smyslu azylového zakona, ktera by odivodnovala opétovné
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vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti.

44. Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedolo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K hodnoceni bezpecnostni situace zalovanym lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz
vymezil, ze ,vrozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢
k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“

45. Zalobce v zalobé v tomto sméru namital, Ze zalovany musi prihlédnout k situaci
. o v ;. . v 1 7 v vooe . / v
v zemi ptuvodu zalobce, ktera je zjevné nestabilni a postupné se zhorsuje. Represivni slozky
statu vykazuji znaky libovule zejména vuéi navratilcim, migrantim a zadatelim o azyl.
Zalovany se vS$ak omezil na odkaz o zpravu o zemi puvodu, ze které vychazel, coz svédéi o
nezajmu o azylovy pribéh zalobce a formalizovaném postupu zalovaného.

46. Namitka zalobce neni divodna. Zalovany pozadované hodnoceni provedl s odkazem
4 Vev v v 4 v v v
na relevantni  podklady, pricemz konstatoval, Zze v posuzované dobé ke zméné
v P . . ° v v vV Vv v
v bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu zalobce nedoslo, konstatoval rovnéz, Ze neshledal, ze
by se moldavsti ob¢ané po navratu do vlasti potykali s diskrimina¢nim chovanim ze strany
moldavskych aradi. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostateéné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Moldavsku s odkazem na
oznaCené podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutelnosti, ze zalobce mél
\4 4 i v 4 Ve V 4 M VeV v V7 4 / M
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, pricemz zadné vyhrady k jejich
obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

47. Namitka zalobce, Ze jsou u né splnény podminky minimalné pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14a zakona o azylu, rovnéz neni davodna, nebot podle § 10a odst.
2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

48. Krajsky soud tedy zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi
4 M M o / vV v v/ v /
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce oprel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji ptipustnost této zadosti. Soud tedy neshledal
v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

49. Pro uplnost soud dodava, ze nelze aplikovat ani § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle
kterého pti posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nove dalezité
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy; v
tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. I s ohledem na namitku zalobce soud
proved] k dikazu listiny: Moldavsko, Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace
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v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav listopad 2024 ze
dne 14. 11. 2024 a Moldavsko, Informace OAMP: Situace moldavskych obdant vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici; Pfistup Gfadu a spoleénosti, pristup ke
vzdélani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 7.1. 2025, jak
v podrobnostech citovany shora. Z4dné takové skuteénosti z obsahu spisu ani z téchto listin

nevyplynuly.
Zavér a nabrada nakladi vizeni

50. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavéry zalovaného se opiraji o zakonné divody a
jsou spravné. Zalobni namitky soud neshledal divodné, a proto zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, jak uvedeno ve
4 4
vyroku ad. I tohoto rozhodnuti.

51. Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s. a
skutecnosti, ze procesné zcela Uspé$nému zalovanému, kterému nalezi pravo na
nahradu nakladd fizeni, nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady dle obsahu spisu
nevznikly. Zalobce byl ve véci zcela procesné netspésny. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z ucastnikt nahradu nakladu fizeni nepriznal.

52. Vyrok ad. III. tohoto rozhodnuti je odGvodnén ust. § 35 odst. 2, odst. 10s. . s., podle
kterého ma ustanoveny zastupce, je-li advokat, pravo na odménu, nahradu hotovych vydaja
a nahradu za dan z pfidané hodnoty, je-li advokat registrovan jako platce, kterou hradi stat.
V dané véci byl zalobci k ochrané jeho prav v tomto fizeni ustanoven usnesenim ¢. j. 64 Az
3/2025 - 16 ze dne 27. 1. 2025 zastupce z rad advokata v osobé Mgr. Alice Jeziorske, které
takto vudi statu vzniklo pravo na nahradu nakladd, ve smyslu shora citovanych ustanoveni.

53. Dle obsahu spisu ustanoveny zastupce poskytl tyto ukony pravni sluzby: prevzeti
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Géast u jednani dne 4.
3.2025 a dne 19. 3. 2025 (ust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996

Sb.). Jako samostatné tkony pravni sluzby soud z hlediska odmény nehodnotil podani ze
dne 6. 2. 2025 a ze dne 6. 3. 2025, které obsahuji pouze informace k dalsimu procesnimu
postupu ve véci. Tarifni hodnotou pro vypocet odmény je dle ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky
¢.177/1996 Sb. castka ve vysi 88 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 4 620
K¢ (7 bod 5 vyhlasky &. 177/1996 Sb.), tj. v této véci Castka ve vysi 13 860 K¢ (3 x 4 620 K¢).
Zastupci zalobce rovnéz nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ke kazdému z téchto
Gkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢, tj. celkem castka 1
350 K& (3 x 450 K9).

54. Soud dale priznal zalobci nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za Cas straveny cestou ze sidla advokata v Havifové
k soudu v Ostravé a zpét, kdy ve véci se konala dvé ustni jednani, celkem ve vysi 600 K¢ (tj.
4 x zapocata pulhodina 4 150 K¢). Rovnéz zastupci zalobce nalezi nahrada cestovnich vydaja
dle § 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1997 Sb. ve spojent s vyhlaskou
¢. 475/2024 Sb., za 2 cesty z Havifova do Ostravy a zpét osobnim vozidlem RZ X celkem
36 km, pri sazbé zakladni nahrady ve vysi 5,80 K¢/km, se spotfebou dle dolozeného velkého
technického prukazu 6,7 1/100 km, cené motoroveé nafty dle oznacené vyhlasky ve vysi 34,70
K¢/litr. Zalobci nalei po haléfovém zaokrouhleni na ndhradé cestovnich vydaji celkem
Castka ve vysi 584 K¢ (tj. za Gcast u kazdého z Gstnich jednani Cinila nahrada cestovnich
vydajt ¢astku 292 K9).
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55. Celkovou ¢astku ve vysi 16 394 K¢ nutno v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. f.
s., § 57 odst. 2 s. f. s. navysit o DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. po halérovém
zaokrouhleni o ¢astku 3 443 K¢.

56. Celkem tak soud ustanovenému zastupci zalobce ptiznal nahradu nakladd fizeni ve
vysi 19 837 K¢, ktera mu bude uhrazena z 4étu Krajského soudu v Ostravé. Lhuta k plnéni
je pak odivodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. f. s., kdy soud vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil pro zaplaceni lhitu 30 dnt od pravani moci
rozsudku.

57. Vyrok IV. tohoto rozhodnuti, kterym soud (v navaznosti na vyrok ad. III tohoto
rozsudku) neptiznal Ceské republice privo na nihradu nakladd tohoto ¥izeni, je pak
oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 4 s. T. s., a skutecnosti, ze zalobce je dle § 11 odst. 2 pism.
1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen od soudnich poplatkd, rovnéz
soud shledal u jeho osoby podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl v souvislosti
s rozhodnutim o jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro toto tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. brezna 2025

JUDr. Jana Zonkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



