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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: M. M., statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spodivajicim ve vriceni Zidosti o udéleni
dodasné ochrany, evidované pod ¢&. j. OAM-4553/D0-2025, zalobkyni jako neptijatelné dne
17. 1. 2025,

takto:

L Zasah Zalovaného, spocivajici ve vraceni Zadosti Zalobkyné o dodasnou ochranu dne
17. 1. 2025 pod ¢&. j. OAM-4553/D0O-2025 jako nepftijatelné, byl nezikonny.

1. Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruSovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim Zidosti o do¢asnou ochranu zalobkyni.

IOI.  ZAidny z Glastniki fizeni nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné podala dne 17. 1. 2025 u Zalovaného Zidost o poskytnuti dotasné ochrany.
Zalovany ji Z4dost téhoZ dne pod & j. OAM-4553/D0-2025 vratil jako neptijatelnou, nebot
zalobkyné ziskala dodasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté EU. Pri
podani zadosti zalobkyné uvedla, Ze byla, ale jiz neni, drzitelkou dolasné ochrany
v Rumunsku. Zalobkyné pfedloila potvrzeni, které mélo prokazat, Ze jeji docasna ochrana
v Rumunsku byla zrusena (dale jen ,,Porvrzeni®).

II.

Zaloba
Podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. se zalobkyné domahala, aby soud urdil, Ze zasah
v 4 v/ N4 ’ /7 V7 M 4 v 4 4 ..
zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobkyni jako
nepfijatelné dne 17. 1. 2025 byl nezakonny a prikazal Zalovanému, aby obnovil stav pfed
vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

Zalobkyné tvrdila, Ze je statni obtankou Ukrajiny, vycestovala z Ukrajiny po vypuknuti
vale¢ného konfliktu dne 23. 8. 2022, kdy vstoupila do Schengenského prostoru. Zalobkyné
zprvu ziskala docasnou ochranu na zemi Rumunska, odkud se vratila zpét na Ukrajinu.
Poté vycestovala do Ceské republiky, kde aktuilné pobyva se svou dcerou a matkou.
Docasnou ochranu v Rumunsku zalobkyné jiz dle Potvrzeni zrusila.

Zaloba je podle Zalobkyné p¥pustna, nebot vyluku ze soudniho pfezkumu dle § 5 odst. 2
Lex Ukrajina! nelze aplikovat pro jeji rozpor s unijnim pravem. Zalobkyné je osobou, na
kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady?2. Zalobkyné nenf dritelkou dodasné
ochrany v Rumunsku, ackoliv ji tam v minulosti tato docasna ochrana byla udélena.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je podle zalobkyné v rozporu s unijnim
pravem, konkrétné s ¢l. 28 smérnice o dotasné ochrané’. Zalobkyné si byla védoma ¥izent
pred SDEU o predbéznych otazkach vznesenych Nejvys$im spravnim soudem v fizeni
vedeném SDEU pod sp. zn. C-753/23.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany tvrdil, pokud jde o naplnéni zikonného divodu pro neptijatelnost Zadosti
zalobkyné, ze podle platformy pro vyménu informaci o drzitelich do¢asné ochrany (dale jen
»IPD%) je zalobkyné drzitelkou docdasné ochrany v Rumunsku. Proto byla jeji zadost
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalovany vyhodnotil Potvrzeni jako
Vv /7 Vv v v 4 M N4 v v
prohlaseni zalobkyné, Ze se vzdala prav souvisejicich s docCasnou ochranou udélenou v
Rumunsku, nikoliv do¢asné ochrany samotné. Rumunska strana totiz stejné jako Bulharsko
v .. v /4 v 4 4 \4 4 v 4 4 v 4 .
smeérnici o doCasné ochrané vyklada tak, ze neni mozné se vzdat docasné ochrany jako
takové, ale 1ze se pouze vzdat prav s docasnou ochranu souvisejicich. Proto podle zalovaného
zalobkyné stale figuruje jako drzitelka docasné ochrany v TPD. Zalovany navrhl, aby soud

! zdkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace

2 provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich docasna ochrana

3 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pifi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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fizeni v projednavané véci prerusil vzhledem k tizeni o predbéznych otazkach pred SDEU,
ptipadné aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni

vyslovili s takovym postupem souhlas (Zalobkyné v podani ze dne 6. 2. 2025 a zalovany ve

vyjadreni k Zalobé). O zalobé rozhodl soud v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. pfednostné.
Predbézné otazky

Usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, predlozil Nejvyssi spravni soud SDEU

dvé predbézné otazky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dohodu clenskych stati, Ze

nebudou uplatriovar ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni sipravé, podle které je
neprijatelna zdadost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec
poZddal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
Clenském staté jiz udélenos

. Ma osoba poZivajici docasné ochramy podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo na ucinny

prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie proti
neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smryslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES¢

Druha predbézna otazka se primo vztahovala k pripustnosti zaloby zalobkyné. Tykala se
totiz toho, zda je soudni vyluka pfezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2
Lex Ukrajina v rozporu s unijnim pravem.*

V prvni predbézné otazce slo o to, ze docasnou ochranu by mél sice téze osobé poskytovat
vzdy pouze jeden ¢lensky stat, ale sporné bylo, jak posuzovat dobrovolné piemisténi osoby

v/ N4 v /4 . v /4 4 .. 4 4 /v v
pozivajici docasné ochrany z jednoho clenského statu do jiného za tim uéelem, aby nové
pozivala do¢asnou ochranu v tomto jiném ¢lenském staté. Sporné bylo, zda unijni Gprava
brani c¢lenskému statu vtom, aby vyloudil moznost udéleni povoleni k pobytu
druhozadateli.?

Soud v databazi SDEU oveéril, ze SDEU planuje v tizeni sp. zn. C-753/23 vyhlasit rozsudek
ve véci predbéznych otazek dne 27. 2. 2025 (viz ¢l. 29 soudniho spisu). Vzhledem k tomu, ze
k podani zaloby doslo dne 30. 1. 2025 a soud k navrhu zalobkyné vydal jiz dne 3. 2. 2025
predbézné opatreni ¢. j. 57 A 8/2025-13, vyckal soud na rozhodnuti SDEU, k némuz mélo
dojit dfive nez za mésic od podani zaloby.

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2025 ve véci Krasiliva sp. zn. C-753/23 (dale jen ,Rozsudek")
rozhodl SDEU prvni predbéznou otazku tak, ze clinek 8 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni spravé, podle niZ se osobé
poZivajici docasné ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti Rady neudéli povoleni k pobytu,
pokud jiZ tato osoba pozddala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala.®
Druhou predbéznou otazku posoudil SDEU tak, ze clanek 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
ve spojent s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze 0soba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice ma pravo na icinny prostvedek ndapravy

4viz napt. body 26, 51 predkladaciho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
S viz napt. body 26, 38, 39, 42 predkladaciho usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
6 viz bod 41 Rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto
Clanku 8 odmitd jako neprijatelna.’

Posouzeni pripustnosti a divodnosti Zaloby

Soud predznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze Gcastnici zpracovali sva podani v této véci
pred vydanim Rozsudku, avsak byli si dobte védomi tizeni pred SDEU, nebot protichtidné

. v v 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v VvV / 4
argumentovali ve vztahu k preruseni soudniho fizeni na dobu vyteseni predbéznych otazek
SDEU, nemuze byt pro né prekvapivé, ze soud o jejich véci rozhodl se zohlednénim zavéra
Rozsudku.

Pro posouzeni relevantnosti Rozsudku pro pripad zalobkyné vychazel soud ze skute¢nosti
nespornych mezi Glastniky, Ze Zalobkyné je statni piislusnice Ukrajiny, Ze na Gzemi
Evropské unie vstoupila 23. 8. 2022, ze ji nasledné byla udélena dodasna ochrana
v Rumunsku, pak se vratila zpét na Ukrajinu a dne 17. 1. 2025 pozadala o udéleni docasné
ochrany v Ceské republice. Zalovany vratil zadost Zalobkyni jako neptijatelnou podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina z divodu, ze zalobkyné ziskala do¢asnou ochranu v Rumunsku
jakozto jiném {lenském staté Evropské unie.

Pokud jde o trvani docasné ochrany zalobkyné v Rumunsku, zalobkyné tvrdila, Ze ji podle

Potvrzeni zrusila, coz zalovany nezpochybrioval. Zalovany tvrdil, ze se zalobkyné vzdala
’ RV, v v ~ , . v

prav souvisejicich s dodasnou ochranou udélenou v Rumunsku. Zalovany sice dodal, ze podle

TPD je zalobkyné drzitelkou docasné ochrany v Rumunsku, avsak jde o do¢asnou ochranu

jako takovou, nikoli prava s dodasnou ochranou souvisejici.

A. Pripustnost Zaloby

Zalovany nerozporoval zalobni argumentaci, ze proti vraceni zadosti o docasnou ochranu
o M4 Ve . v v oV 4 . v v
zdavodu jeji neprijatelnosti se zalobkyné muze branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Podle soudu je zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravné zvolenym prostfedkem ochrany proti tkonu zalovaného
spocivajicim ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni z divodu jeji nepfijatelnosti.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

S ohledem na odpovéd SDEU v Rozsudku na druhou predbéznou otazku soud konstatuje,
ze je zaloba zalobkyné i pres vyluku dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina pripustna, protoze zaloba
v . 7 Ve ’ v / v v v . ey
predstavuje ulinny prostredek napravy pred soudem, kdy se zalobkyné jejim
prostrednictvim dovolava prava zaruCeného ji unijnim privem (smérnici o docasné
ochrané)®. Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany pro jeji nepfijatelnost je nutno
povazovat za zasah spravniho organu a lze se tak proti nému branit zalobou na ochranu pred

nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s.

Zaloba byla podle § 84 odst. 1s. . s. v¢asna, nebot Z4dost byla Zalobkyni vracena dne 17. 1.
2025 a zaloba soudu dosla dne 30. 1. 2025. Zalobkyné se ochrany proti postupu zalovaného,
resp. napravy jeho postupu nemohla branit jinymi pravnimi prostfedky (srov. § 85s. t. s.).

B. Divodnost Zaloby

7viz bod 41 Rozsudku
8 viz zejména body 34 az 37 Rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud v souladu s § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem s. f. s. posuzoval divodnost zaloby
na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby soud nejprve posuzoval, zda jsou zavéry Rozsudku ve
vztahu k prvni predbézné otazce relevantni pro véc zalobkyné. SDEU dospél k zavéru, ze
V17 v . v /4 v 4 4 . 4 4 4 7/ v 7V

Clanek 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz se
osobé pozivajici doasné ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti Rady neudéli povoleni
k pobytu, pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném ¢lenském staté, ale dosud
.. 4 Ve 4 4 4 4 / \4 . 4 v ’ v/ /
jej neziskala. Soud pripomina, ze zalovany nesporoval, Ze je zalobkyné osobou, ktera poziva
docasné ochrany dle provadéciho rozhodnuti Rady ve spojeni se smérnici o do¢asné ochrané.

Podle Rozsudku maji ukrajinsti statni prislusnici jakozto cestujici bez vizové povinnosti
4 v ’ M . o 4 .. e 7/ ’
pravo volné se pohybovat v ramci Unie po dobu 90 dnG poté, co jim byl na jeji Gzemi
umoznén vstup, a maji pravo obratit se na organy Clenského statu, ktery si zvoli, za Gicelem
ziskani povoleni k pobytu dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané.” Pokud osoba
pozivajici dodasné ochrany pozadala o povoleni k pobytu dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané v prvnim clenském staté, ale dosud jej neziskala, a nasledné odcestuje do
druhého ¢lenského statu, v némz poda podobnou zadost, nemtze druhy Clensky stat tuto
4 4 . Ve o \4 v/ eV 4
zadost odmitnout jako nepfijatelnou pouze ztoho duvodu, ze zadost jiz byla podana
4 v /4 /7. Vv /v / 4 4 o v/ M 4
v prvaim Clenském staté. Druhy clensky stat proto musi zkoumat divodnost zadosti, ktera
mu byla predlozena. Organy {lenského statu jsou vSak opravnény v ramci zkoumani této
zadosti ovéfit, zda osoby zadajici o povoleni k pobytu dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané spadaji do kategorii osob uvedenych v ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti
Rady a pozivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
’7, .V 10
staté.

Podle zdejsiho soudu z Rozsudku v pripadé cizinct spadajicich do kategorii osob uvedenych
v ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti Rady vyplyvaji dva zavéry: (1) Clensky stat nesmi
odmitnout pro nepfijatelnost zadost cizince o vydani povoleni k pobytu dle élanku 8 odst. 1
smérnice o dolasné ochrané z duvodu, ze cizinec o takové povoleni pozadal v jiném
v / J R . . ’ X / J / v vV s e sev
Clenském staté, ale dosud jej neziskal. (2) Clensky stat je opravnén ovérovat, zda cizinec jiz
neziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, avsak musi tak Cinit v rdmci zkoumdni
drvodnosti zadosti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané prijmou clenské staty opatreni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, ato na celé obdobi

4 4 4 / Vv 4 v /4 .. 4 /4
trvani ochrany. Za timto tc¢elem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

§ 2 Lex Ukrajina stanovi, ze do¢asnou ochranou se rozumi opravnéni k pobytu na Gzemi

Ceské republiky podle zdkona o docdasné ochrané cizinct za Gcelem poskytnuti docasné
/ 7 A / . / . [ ’

ochrany na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropskeé unie.

Podle § 5 odst. 2 véta pred sttednikem Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neprfijatelnosti.

9 viz body 27 a 28 Rozsudku
10 viz body 29 a 30 Rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 5 odst. 5 Lex Ukrajina stanovi, ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky vyda
v . v 4 v /4 M a b v 4 v v v 4
zadateli o udéleni docasné ochrany, nelze-li udélit docasnou ochranu na misté, osvédceni o
podani zadosti o udéleni dodasné ochrany. Rozhodnuti o dodasné ochrané Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky vyda bez zbytecného odkladu, ve zvlast slozitych
ptipadech ve lhité do 60 dnt ode dne podani zadosti o udéleni do¢asné ochrany.

Soud dospél k zavéru, ze odpovéd SDEU na prvni predbéZnou otazku nelze na ptipad
zalobkyné pouzit. SDEU se v Rozsudku, bez ohledu na odivodnéni predkladajiciho

4 M vVv/ /7 4 / v A Ve M . ’ /s
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovné nevyjadril k tomu, zda je vnitrostatni Gprava
odmitnuti zadosti druhozadatele o docasnou ochranu z divodu v minulosti udélené docasné
ochrany v jiném clenském staté v rozporu s unijnim pravem, tedy zda je § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina v rozporu s ¢lankem 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Zaloba alobkyné viak byla dévodna z jiného divodu. § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina se
vztahuje na cizince, ktery disponuje povolenim k pobytu dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o
dolasné ochrané v jiném Clenském staté. Zalovany netvrdil, Ze by takové povoleni zalobkyné
v Rumunsku méla. Zalovany zjistil, jak uvedl ve vyjadreni k zalobg, e se Zalobkyné vzdala
prav souvisejicich s docasnou ochranou, které ji udélilo Rumunsko. Takovym pravem
nepochybné muze byt opravnéni z povoleni k pobytu osoby pozivajici doéasné ochrany dle
Clanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. To by nasvédcovalo tomu, ze zalobkyni
nesveédci povoleni k pobytu v Rumunsku dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané.
Soud tak muze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, . 10
Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, podle jehoz pravni véty se § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina vztahuje na pfipady, kdy je cizinci poskytovana docasna ochrana v jiném ¢lenském
staté, a nikoli na ptipady, kdy mu jiz (v minulosti udélena) docasna ochrana jinde
poskytovana neni. Jelikoz zalovany neucinil zjisténi, ze zalobkyné disponuje povolenim
k pobytu dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané v Rumunsku, nebyl opravnén
zadost zalobkyni vratit s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Pokud Zalobkyné
nedisponuje povolenim k pobytu dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané
v Rumunsku, je vracenti jeji zadosti v rozporu s § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina bez ohledu
na to, zda je ¢ neni vrozporu sunijnim pravem (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024-20, body 15 a 24).

K zalobé dodava soud, ze vzhledem k tomu, Ze vyckal na rozhodnuti SDEU o predbéznych
otazkach, odpadl divod vyjadfovat se k argumentaci zalobkyné vztahujici se k témto
v VvV / 4 4 \4 4 \2 o v v v /7 4 ’ 4 v/ 4
predbéznym otazkam, k Zalobnim pozadavkim ohledné neprerusovani spravniho fizeni do
doby vyfeseni predbéznych otazek v ptipadé procesnitho {Gspéchu zalobkyné a
k pozadavkim zalobkyné na nepterusenti tizeni o jeji zalobé do doby vyfeseni predbéznych
’
otazek.

K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé uvadi soud nasledujici.

Zalovany nesouhlasil se zavéry vyslovenymi Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudcich ze
dne 31. 10. 2024, ¢&j. 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, a ze dne 29. 11. 2024, ¢. . 3
Azs 167/2023-35. Ve druhém z uvedenych rozsudka se kasaéni soud pouze ztotoznil se
zavéry prvniho odkazovaného rozsudku!! a stézejni je proto rozsudek ze dne 31. 10. 2024,
¢j. 10 Azs 151/2024-28, ktery byl i publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

1 viz body 25 az 30 rozsudku ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 3 Azs 167/2023-35

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi vsouladu s § 12 odst. 1 s. t. s. zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v ptipadech stanovenych timto
zakonem. Ackoli by se zdejsi soud mohl od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit, pokud by svij odlisny pravni nazor podepiel komplexni, racionalni a
transparentni konkurujici argumentaci, neshledal zdejsi soud pro takovy postup zadny
dvod, nebot se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi. Je proto na zalovaném, aby
ptipadné vstoupil v argumentaéni dialog ptimo s Nejvyssim spravnim soudem v fizeni pred
/
nim.

Soud dodava k argumentaci zalovaného, zZe teleologicky vyklad sporné pravni normy neni
nijak vyvracen divodovou zpravu tak, jak ji cituje zalovany na str. 2 a 3 vyjadfeni k zalobé.
Ostatné sam Nejvyssi spravni soud v bodé 28 rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 Azs
151/2024-28, uvedl, ze v divodové zpravé k Lex Ukrajina, ktera by vyznam § 5 odst. 1 pism.
d) tohoto zdkona mohla objasnit, se nic pfinosného pro vyklad neuvadi. S timto zavérem
zalovany ve vyjadreni k zalobé nijak nepolemizoval a vlastni historicky vyklad opfeny o
konkrétni pasaz dvodové zpravy nenabidl.

K poukazu zalovaného na to, Ze sam vytvarel navrh Lex Ukrajina, tudiz je schopen ujistit,
ze jazykovy vyklad odpovida imyslu zakonodarce, odkazuje soud na bod 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024-20, v némz kasaéni soud
uvedl, Ze pravé proto se zalovany mohl jiz v ramci legislativniho procesu pokusit zajistit, aby
text zakona mohl byt vykladan jednoznaéné a aby z duvodové zpravy bylo ztejmé, jaké byly
Umysly zakonodarce. Kasalni soud zde dale akcentoval, Ze nepresnost textu zakona nelze
prikladat k tizi jednotlivce.

Uvedl-li zalovany, ze smyslem sporného ustanoveni Lex Ukrajina je zabranit tém cizinciim,
kteri podali Zddost v jiném clenském stdaté, poZddat o udéleni docasné ochrany v Ceské republice,
coy o) Ve v 7 Vv v o
pak k tomu se jiz vyjadril SDEU v Rozsudku a dospél k zavéru, ze z tohoto duvodu nelze
zadost cizince odmitnout jako nepfijatelnou a je nutno ji vécné zkoumat. Sporné ustanoveni
Lex Ukrajina tak, jak ho vyklada zalovany, SDEU oznacil za rozporné se smérnici o docasné
ochrané, a proto je navazujici argumentace zalovaného naplnénim cild smérnice
neopodstatnéna.

Poukézal-li Zalovany na vykladové voditko ve stanovisku pléna Ustavniho soud ze dne 21.
5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, pominul, %e Nejvy$$i spravni soud v bodech 26 az 28
rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 Azs 151/2024-28, vyslovné uvedl, Ze text sporné pravni
normy pripousti dva mozné vyklady, a proto hledal jeji Gcel a smysl. Postup kasa¢niho soudu
byl tedy v souladu s vychodisky Ustavniho soudu tak, jak je citoval Zalovany ve vyjad¥eni
k zalobé, a zalovany se zavérem kasacniho soudu o vice moznych interpretacich textu
sporného ustanoveni nijak nepolemizoval. Zalovany dale kasaénimu soudu vytkl, Ze
neprovedl logicky a systematicky vyklad sporného ustanoventi, ale sam ho nenabidl.!?

Odkazy zalovaného na rozsudky $vycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 7. 6. 2024,
sp. zn. E-3310/2024, a ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. E-3824/2024, byly nepfipadné vzhledem
k mezidobi vyhli$enému Rozsudku SDEU a k tomu, Ze Svjcarsko neni ¢lenskym stitem
EU a smérnice o docasné ochrané ho nezavazuje.

Vzhledem k tomu, ze soud vyckal na rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach, odpadl
dtvod vyjadrovat se k argumentaci zalovaného vztahujici se k pozadavku zalovaného v bodé

12 Soulad sporného ustanoveni se smérnici o docasné ochrané jiz v mezidobi posoudil SDEU
v Rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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I vyjadreni k zalobé na preruseni fizeni do doby vyreseni predbéznych otazek a
k predbéznym otazkam v bodé IV vyjadreni k zalobe.

Argumentace zalovaného, ze zdavodu chybéjicich tvrzeni v zadosti o pritomnosti

rodinnych ptislusnikd Zalobkyné na Gzemi, kteti by byli drziteli doCasné ochrany, nemohl
4 v 4 v 4 v . 4 v

uvazovat o udéleni docCasné ochrany zalobkyni dle § 51 nebo § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o

docasné ochrané cizincl, mijela zalobni body. Obiter dictum soud uvadi, ze v ptipisu, ktery

zalobkyné k zadosti ptilozila a ktery je soucasti spravniho spisu, zalobkyné uvedla, ze na

Gzemi zije jeji matka, otec a dvé sestry na zakladé viz do¢asné ochrany.

Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany zalobkyni zalovanym z davodu jejt
nepfijatelnosti proto, ze zalobkyné ziskala do¢asnou ochranu v jiném clenském staté EU
4 .. ’ /. ’ \4 4 4 4
podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tak bylo nezakonnym zasahem zalovaného. Vraceni
4 . v / 4 4 4 / o 1.7 / 4 vV
zadosti predstavovalo ukon spravniho organu, ktery byl zpusobily byt zasahem, sméroval
v/ * Vv M / . v 4 v 4 *V VvV vV V/
primo proti zalobkyni, vyustil v neudéleni docasné ochrany, o niz zalobkyné zadala, a byl
protipravni. Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvni s. t. s. urdil, Ze zasah zalovaného
byl nezakonny (vyrok I tohoto rozsudku), a pfikazal Zalovanému, aby obnovil stav prfed
vracenim zadosti o dodasnou ochranu zalobkyni (vyrok II tohoto rozsudku).

Pro dplnost soud dodava, ze v projednavané véci neprovadél dokazovani, nebot veskeré
skutednosti podstatné pro své rozhodnuti zjistil ze spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2022, ¢. 5. 10 Afs 281/2020-70).

V.
Naklady fizeni
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto méla podle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu
/ v/ ’ . v / vV 7 v / ~ v v /
nakladu fizeni proti procesné neuspésnému zalovanému. Zalobkyné se vsak prava na
nahradu naklada fizeni vzdala v podani ze dne 6. 2. 2025. Proto soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal zadnému z Glastnikd fizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v ’ v ’ /v 4 4 . vv/ 4 ’

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



