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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. OAM-126/LE-VL17-HA10-
2021

takto:
L Zaloba se zamta.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 &.j. 2 Az 28/2024

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. OAM-126/LE-VL17-HA10-2021 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé
**V_V / Vv o / 4 /7 v/ v o v v \4 v/ 1
zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti neni radné oduvodnéno, v ¢emz spociva jeho
v o o / 4 v/ 4 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Vyrokova dast napadeného rozhodnuti
nedostala pozadavkim na presnost a urcitost. Zalobce namital nedostateéné posouzeni
. 7 o o v / ~ / v o
jednotlivych divodi pro udéleni azylu. Zalovany pouze konstatoval, ze divody azylu
nebyly v zalobcové pripadé naplnény, aniz by uvedl, pro¢ tomu tak je, neuvedl zadnou
samostatnou uvahu v tomto smyslu. Odtvodnéni vychazi z neaktualnich, jednostrannych a
nikoliv spravné tematicky zaméfenych podkladt. Zalovany se nepokusil ovérit zalobcem
tvrzené obavy. Zalobce poukazoval, ze cca jedenact stran z devatenactistrankového
napadeného rozhodnuti tvofi prepisy pohovort a doplrujicich pohovora s zalobcem, ktery
svou zadost podal jiz v roce 2021. Zalobce mél za to, ze k posouzeni jeho zadosti postacoval
jiz prvotni pohovor, ve kterém obsahle a konkrétné popsal divody, pro¢ zadal o udélent
s 7 ’ ~ / /v v v J
mezinarodni ochrany. Zalovany se pak blize nevénoval skuteénostem, které zalobce
v souvislosti se svym azylovym pribéhem popsal, nehledal spojitosti s politickymi aktivitami
zalobcova otce a sfyzickym napadenim zalobce. Pouze s odkazem na dajné rozpory
\4 /. . \4 \4 v v/ v o v 4
v pohovorech zalovany konstatuje, ze v zalobcové pripadé nebyly davody pro udélent
.y ’ v ’ / . v
mezinarodni ochrany splnény. Napadené rozhodnuti je proto podle Zalobce
neprezkoumatelné a jeho zavéry neodpovidaji spisovemu materialu. Zalobce mél za to, ze
v / / 4 M M v v v/
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze formalisticky konstatoval, ze zalobce pfimo nebyl
politicky aktivni a ze mu nic nehrozi, byt je konstatovana politicka aktivita zalobcova otce
a fyzicky utok na zalobce v souvislosti s touto aktivitou. Napadené rozhodnuti neobsahuje
zadné Gvahy, ale ani dokumenty vztahujici se k otazce, zda v dusledku aktivity clent rodiny
v kastovnim systému muze hrozit nebezpeéi dalsimu clenu této rodiny. V této casti je
dokazovani zalovaného neuplné. Zalobce odkazoval na ¢l. 196 a ¢l. 203 Prirucky k postupum
v 4 4 4 4 4 4 o v o 4 v 4 4
pro urcovani pravniho postaveni uprchliki ohledné dikazniho bremene a dokazovani ve
vécech zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce namital, Ze se nemohl dovolat
vnitrostatni ochrany z dvodu pasivity na strané statu, klientelismu a pfislusnosti k uréité
sekté (pozn. soudu: zrejmé mysleno kasté). Zalobce uvedl, ze se na policii obratil, ale bylo mu
v b Ve 4 M v 4 ’ M M ’ 4 /
naznaceno, at radéji své obvinéni stahne. Pokud tedy existuje realna pochybnost o tvrzenych
pomérech v zemi ptivodu zalobce, kdy za téchto okolnosti i ne¢innost statnich organti mtize
vést k pronasledovani a azylové relevantni (ymé, je nutno negativni rozhodnuti podepftit
/ v / v v/ v ~ /
podklady, které by zalobcova tvrzeni vyvracely, coz se v tomto pfipadé nestalo. Zalovany
pominul existenci sektovniho (pozn. soudu: ziejmé mysleno kastovniho) systému, ktery mtze
hrat stéZejni roli v této kauze a predstavuje spojovaci mustek mezi pronasledovanim ze
4 4 4 4 /4 /4 4 4
strany statu a pronasledovanim od soukromeé osoby. V napadeném rozhodnuti dale podle
zalobce absentuje odivodnéni nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Zalobce se totiz v pripadé navratu do vlasti mohl dostat do soukoli
sektovniho (pozn. soudu: zrejmé mysleno kastovniho) nasili, k éemuz v napadeném rozhodnuti
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nejsou zadné podklady, znichz by plynulo, ze takové nebezpei vazné Gjmy zalobci
v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi.

III.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadtil nesouhlas s Zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze v Zalobcové p¥ipadé neshledal
naplnéni podminek pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. V podrobnostech odkazal
na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi Zalobce. Zalovany
zrekapituloval, z jakych podklada napadeného rozhodnuti vychazel. Béhem tfech pohovora
bylo zalobci umoznéno sdélit vse, co povazoval z hlediska dtivoda pro udéleni mezinarodni
ochrany za dtlezité. Zalovany provedl s Zalobcem t#i pohovory proto, Ze v pribéhu
spravniho fizeni se objevily indicie, a to i kvali znaénym rozporim v zalobcovych
vypovédich, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany toliko za Gcelem
legalizace svého pobytu na izemi CR. Zalovany vyjadtil presvédéent, %e presto v napadeném
rozhodnuti dostatecné zhodnotil zalobcovy obavy z navratu do vlasti, a to primérené k jeho
tvrzenim. I kdyby zalovany odhlédl od mnozstvi nesrovnalosti v zalobcovych vypovédich,
povazoval by za podivné, ze by mél zalobce v zemi puvodu problémy kvili politickym
aktivitim svého otce, kdy? ma vazby na predstavitele vladni strany. Zalovany rovné
poukazal na okolnosti, za jakych zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ucinil tak pote, co z L., kde studoval, nelegalné vycestoval do P., kde pobyval rok jako
bezdomovec. Nasledné vstoupil nelegilné na tzemi CR. V prabéhu svého padesatidenniho
nelegalniho pobytu byl kontrolovan Policii CR a aZ tehdy poZadal o mezinirodni ochranu.
Zalobce se pti legitimaci policii vydival za jiné osoby. Z téchto zjisténi Zalovany dospél
k z&véru, Ye Zalobcova 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR je &isté tcelovym
prostredkem k legalizaci pobytu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 21. 9. 2021 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne
6. 10. 2021 pak zalobce poskytl udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl
s nim proveden pohovor. V pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany kvili tvrzenym obavam z napadeni spojenym s politickou
¢innosti jeho otce v zemi pivodu. Spravni organ uvedl, Ze kromé vypovédi zalobce a jim
doloZenych material vychazel rovnéz ze zprav tykajicich se politické a bezpednostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v X, které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni. Konkrétné se jednalo o protokol o vyslechu Zalobce jako Glastnika spravniho fizeni
ve véci spravniho vyho$téni ze dne 16. 9. 2021, & j. KRPA-242831-10/CJ-2021-000022/ZSV,
Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 1. 9. 2023, Informaci
Australské vlady - X - Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT), ze
dne 5. 2. 2024 (dale té2 ,Informace Australské vlady“), Zpravu CT 24 - Konec vzpoury proti
kastovnim zakonim. Komunita X blokovala ptisun vody pro 10 miliont lidi, ze dne 30. 4.
2024, a Zpravu CTK - Nasilné protesty D., ze dne 21., 22. a 23. 2. 2016. Zalobce vyuZil svého
prava na seznameni s podklady rozhodnuti, které nedoplnil. Uvedl, Ze nemtze dolozit dalsi
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dtkazy, nebot jeho rodina je v Kanadé. Dale uvedl, Ze v roce 2022 uzavrel manzelstvi se
statni prislusnici CR. Zalovan}'f se seznamil s dokumentem s nazvem ,Prvni informacni
oznameni (podle § 154 trestniho fadu)“ ze dne 9. 9. 2014, ktery dolozil zalobce a ktery
popisuje okolnosti zalobcova napadeni v X, pri kterém doslo k jeho pobodani.

Na zakladé zjisténého stavu véci pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav
a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. K politickym
aktivitam zalobcova otce, ke kterym zalobce sdéloval rozporuplné informace, uvedl
v /v v . o . .. v . v~ o
zalovany, ze nezpochybnuje politickou aktivitu zalobcova otce pro komunitu D. Zalobctv
otec ma nicméné politické vazby na predstavitele jedné ze dvou hlavnich X politickych stran,
VeV v v 4 v M 4 4 4 V V- v 4 v i
pricemz v soucasné dobé se jedna o vladni stranu, procez je nepravdépodobné, ze by ve vlasti
Celil problémtim z téchto divodu. K fyzickym utoktim ptimo na zalobce pak zalovany
uvedl, ze $lo o jednotlivé incidenty, které nelze oznalit za pronasledovani. Zalovany rovnéz
/ . / v 1/ v / . v .
poukazal na nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, které nekoresponduji se skuteCnostmi
uvedenymi ve vypoveédi jeho babicky, jak byla zaprotokolovana v ,Prvnim informacnim
’ 7« Y v / v 7V o . v / v .
oznameni“. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o duvodnosti udéleni azylu zalobci z
divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle zalovaného nemuze zalobce v zemi
o hrd o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
puvodu pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v / 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru. K zalobcovym tvrzenim o natlaku na zalobcova otce prostrednictvim negativniho
jednani vaéi zalobci ze strany uskupeni politickych stran HJC, uvedl zalovany, ze je
povazuje za ulelové uplatnéna, s cilem vyvolat v zalovaném domnénku o azylové
relevantnich duvodech. Motivaci zalobce k takovému jednani je podle zalovaného snaha
zalobce zlegalizovat si na Uzemi CR pobyt. Pokud zalobce ve vlasti skuteéné celil
negativnimu jednani ze strany politického uskupeni HJC, mél moznost obratit se s zadosti
0 pomoc na statni organy v zemi puvodu. Pouze pokud by mu tyto statni organy pomoc
neposkytly ¢i odmitly, mohl by se zalovany zabyvat dalsim hodnocenim téchto zalobcovych
tvrzeni. Sam zalobce uvedl, ze v pripadé Gtoku nozem proti nému policie vici nasilnikim
jisté kroky konala. Zalovany dale uvedl, ze zalobce se zamyslel vratit z Lotysska, kde
studoval, zpét do vlasti, ale zabranila mu v tom plna kapacita leteckého spoje. Pokud by
problémy ze strany politického uskupeni HJC pocifoval natolik palcivé, jak v prubéhu
4 4 v/ 4 .. v . 4 4 A4 eV /
spravniho fizeni deklaroval, jisté by o mezinarodni ochranu pozadal jiz za svého pobytu v
Lotyssku a nezvazoval by sviij navrat do vlasti. Zalovany rovnéz doplnil, Ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR az ve chvili, kdy mu zcela realné hrozilo
vycestovani z tzemi CR. Mezinarodni ochrana vsak nesupluje pobytové opravnéni.
Zalovany uvedl, ze zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazuje za disté
Gcéelovou snahu vyhnout se povinnosti vycestovat z tizemi CR. Zalovany poté shrnul, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjime¢nym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v
zemi puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu. S ohledem na skutecnost,
ze zalobce nema na izemi CR zadného rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen
azyl, nebyl Zalobci udélen ani azyl za Glelem sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o
VvV \4 / v M M M o v 4
azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléedl i k
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jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, ze zalobce je dospélou, plné pravné
o i 4 /4 / Vv /4 v / v
zpusobilou a praceschopnou osobou. Nad ramec vys$e uvedeného zalovany podotkl, ze na
v 4 ./ 4 4 4 4 4 v M v 4 .. / v
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné
/ 7 / Ve v v A ’ . v / /e v 7
nedomahal. Zalovany ptripomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimelnych
okolnosti, kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
/ ’ Ve ~ / / vV 7/ v v - o
nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce spliuje divody pro
udéleni doplnkové ochrany. Zalovany nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
zalobci mohla hrozit v pripadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
ktery sice X pravni systém podle shromazdénych informaci umoznuje ulozit za urcité trestné
diny, tyto trestné Ciny vsak nijak nesouvisi s azylovym pribéhem zalobce. Zalovany
neshledal ani nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani,
nebot zalobce sam uvedl, Ze nemél nikdy ve vlasti konkrétni problémy se statnimi organy
ani s bezpe¢nostnimi slozkami. V pripadé obav z jednani pfislusnikd uskupeni politickych
stran HJC kvuli byvalym politickym aktivitam zalobcova otce ma zalobce moznost obratit
se na policii v zemi ptvodu. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce byl ve vlasti napaden nozem,
M / v v 4 v v v/ v 4 M M v/ v 4
nicméné nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi mucent
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a to 1 vzhledem k tomu, ze zalobctv
otec v X od roku 2022 nepobyva, a tudiz tam jiz neni politicky aktivni. Zalovany se dale
zabyval otazkou, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, a dospél k negativnimu zavéru. Zadny takovy konflikt v X
4 4 v/ / vV 4 4 v v 4 M 4 4
neprobiha. Pfipadné zalobcovo vycestovani by nepredstavovalo poruseni mezinarodnich
/ o A4 Y . v 7 N v ’ v v
zavazki CR. Na tomto zavéru nic neméni zalobcovo manzelstvi s Ceskou obcéankou
uzavrené v roce 2022. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobce podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nesplruje. S ohledem na skute¢nost,
ze zalobce nema na uzemi CR zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena
doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani doplikova ochrana za Gcéelem slouceni
rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.
’r_ 7 /4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 3. 2025 se zalobce ani jeho pravni zastupce
s omluvou nedostavili, soud proto dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) ve véci jednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.
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Uvodem soud predesild, Ze ¥alobni nimitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze kvalita zalobnich namitek preduréuje
kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde nejsou zalobni
namitky blize specifikovany, tam se k nim zdejsi soud muze rovnéz vyjadrit pouze v obecné
roviné.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovin.

Podle § 14a zakona o azylu (1) dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Namital, ze napadené rozhodnuti neni fadné odiavodnéno, v ¢emz
spodiv jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodd. Zalobce nesouhlasil s posouzenim
jednotlivych dtvodt pro udéleni azylu, které povazoval za nedostateéné. Zalovany pouze
konstatoval, ze divody azylu nebyly v zalobcové pripadé naplnény, aniz by uvedl, pro¢
tomu tak je, neuvedl zadnou samostatnou vahu v tomto smyslu. Odtvodnéni vychazi
z neaktualnich, jednostrannych a nikoliv spravné tematicky zaméfrenych podkladd.
Zalovany se nepokusil ovéfit Zalobcem tvrzené obavy.

Soud konstatuje, ze nelze predmétnym namitkam zalobce pfisvédéit. Po podrobném
prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni
ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuje,
.. N \4 v / ’ Ve /4 ’ 4 v . 4 v /4
soud zjistil, ze zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych
v . v / o c V. v/ ’ 4 4 . Ve /4
zalobcem 1 ze vsech dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu, a pfi svém
hodnoceni zcela dostatecnym zpisobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z
jakého duvodu, pfi¢emz nebylo soudem zjiSténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti
opomnél zhodnotit & je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve
spise, pri¢emz zalovany sviij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu dostate¢nym, srozumitelnym
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a prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti odtvodnil. Soud neshledal ani zadny chybny
/ /4 v / i 4 4 M v/ o4 4 v
vyklad zakona ze strany zalovaného. Ani zcela obecna namitka spodivajici v tvrzeni, ze

/ 'S4 4 4 4 v o v Ve 4

vyrokova Cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkim na presnost a urcitost, nema
v 7 IR ° ;.
opodstatnéni. Uvedené namitky tak soud shledal neddvodnymi.

K namitce nedostate¢nosti a neaktualnosti podkladt shromazdénych k politicke a
bezpecnosti situaci a ke stavu dodrzovani lidskych prav v X soud uvadi, ze tuto rovnéz
neshledal divodnou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pri
rozhodovani o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo Gdajt
sdélenych pfimo zalobcem také z informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné pomért panujicich v X. Vycet téchto informaci je uveden v napadeném rozhodnuti,
resp. podklady jsou soucasti spravaiho spisu. Soud shledal, ze zalovany si obstaral dostatek
aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z respektovanych, nezavislych a
nestrannych zdroji. Veskeré avahy a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou pak
podlozeny pravé témito informacemi, se kterymi se zalobce seznamil a se kterymi nevyjadril
nesouhlas. Namitka o neaktualnosti informaci opattenych zalovanym nebyla v zalobé nijak
konkretizovana. Soudu ptitom neni z jeho ¢innosti znamo, ze by situace v X neodpovidala
situaci popsané v informacich obstaranych zalovanym a neshledal zadnou skute¢nost, ktera
by nasvéddovala tomu, ze je tfeba informace obstarané zalovanym povazovat za neaktualni.
K otazce aktualnosti zprav o situaci v zemi puvodu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve
svém usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34, kde vyslovil, ze ,zastaralost zpriv
nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace
uplynul urcity cas; zastarald je takova zprava, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiZ nejson aktudlni, nebot’ situace,
JiZ zprdva popisuje, je jiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt zastarald i zprava
stard pouhy tyden a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“
Zcela obecna namitka zalobce o neaktualnosti informaci, z nichz zalovany pfi rozhodovani
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemuze obstat.

Rovnéz v zalobé vyjadfeny pozadavek, aby zalovany opattil takoveé tematické podklady,
z nichz bude napevno vyplyvat, zda néco v budoucnu urcité nenastane, je premrstény, ne-li
nemo#ny. Zalovany nemuze shroméazdit takovy podklad, ktery by sim o sobé garantoval,
ze se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany pri navratu do zemé puvodu na 100 % nestane
zadné prikofi. Také pojimani této otazky rozhodovaci praxi soudd je odlisné. Pti hodnoceni
moznosti budouctho pronasledovani zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v zemi
puvodu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu je totiz vyuzivan standard pfimétené
pravdépodobnosti. Moznost budouciho pronasledovani tak musi byt realna a nikoliv pouze
hypoteticka (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs
162/2018-47, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 19. 9. 2019, C. j. 2 Azs
401/2018-64, nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. 7 Azs 354/2020-31). Blize vymezil standard
primérené pravdépodobnosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, .
j. 2 Azs 71/2006-82, v némz dovodil, ze ,primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku
navratu do zemé piivodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu
Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek nastane,
musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti™ predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, ze v pripadé navratu do zemé priivodu musi byt nastani neZadouciho disledku prakticky
Jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti” predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard
nez standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu diisledku v
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pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.”
Zalobci v tomto nelze dat za pravdu.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona o azylu ministerstvo provede za sicelem zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, pohovor se Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany.
Smyslem pohovoru se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je objasnéni skutkového
stavu. Je béznou praxi, ze zalovany provadi s zadateli doplnujici pohovory, napt. tehdy,
pokud je nutné vyjasnit skutecnosti plynouci ze shromazdénych podklada nebo pokud ma
zalovany pochybnosti o pravdivosti azylového pribéhu uréitého zadatele. Soud povazuje
tento postup za legitimni a potfebny a v projednavané véci jej neshledava nespravnym, natoz
aby zakladal nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak nelze zalovanému vytykat
rozsahlost napadeného rozhodnuti, resp. v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
rozsahlost shrnuti skutkovych zjisténi, ktera jsou podstatna pro meritorni posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany nezpochybnoval, ze v zemi puvodu doslo k napadeni zalobce, av$ak nebylo
prokazano, ze by tento Gtok byl zapri¢inén politickymi aktivitami zalobcova otce, (i ze by
snimi byl v ptimé souvislosti. I kdyby tomu tak bylo, nedosahovaly podle zalovaného
ojedinélé incidenty intenzity pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu. S timto
posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje. Aby bylo mozno urcité jednani povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu v navaznosti na ¢l. 9 kvalifikacni
smérnice, je predevsim treba, aby dosahovalo urcité intenzity zavaznosti a takeé aby bylo
primérené pravdépodobné. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice pak uvadi nékolik
prikladt pronasledovani. Patti mezi né napft. (a) pouziti fyzického nebo psychického nasili,
vcetné sexualniho nasili, (b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama
o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem, (c) nepfimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani; (d) odepfeni soudni ochrany, které vede k
Ve vV /4 M . M v 7/ Ve . 4 4 /v 4 i 4 Ve _/
nepfimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu ¢i (f) jednani namifena proti osobam urcitého
4 Vv v Ve 4 v v 4 v /& 4 4
pohlavi. Jestlize zalobce pfi napadeni v parku utrpél poranéni nozem, pak by takové jednani
mohlo intenzity pronasledovani dosahovat, pokud by mu byla odeptrena ochrana ze strany
statu, resp. pokud by takové jednani bylo statem podporovano nebo tolerovano. Ani
subjektivni nedivéra vuéi vnitrostatnim organim neoduavodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢&.j. 5 Azs
11/2012-23). Nicméné zalobce, resp. jeho rodina tento incident ohlasili na policii, ktera se
véci zabyvala a ptijala opatfeni. Z tohoto incidentu pak podle soudu nelze dovozovat, ze by
4 ’ ’ /7 Vv M M 4 v M Vv
po navratu do X pronasledovani zalobci v budoucnu hrozilo. Tento zavér je podporen
rovnéz skuteénosti, ze zalobcuv otce jiz v X neni politicky aktivni, nebot se tam jiz viibec
nenachazi. Soud tedy neshledava divodu, pro¢ by mélo zalobci hrozit jakékoliv negativni
. 7 7 .. /. v / v V.
jednani pramenici v nesouhlasu s politickymi postoji zalobcova otce. K napadeni doslo pred
vice nez 10 lety a podle nazoru soudu takto velky dasovy odstup také snizuje riziko
4 4 M 4 4 M 4 4 o Ve V M . v/ VvV A /e M
opakovani protipravniho jednani vici zalobci. Ani dal$i zalobcem zmirovany incident, tedy
rozbiti okna kamenem, nevykazuje znak systematiCnosti a pronasledovani z azylové
relevantnich divodd. Rozhodné se pak v zadném z ptipadi nejednia o Gtoky, které by
v zalobci mohly vyvolavat silny pocit celkové bezvychodnosti nebo beznadéjnosti jeho
situace. O tom mimo jiné svéddi 1 zalobcliv nerealizovany zamér vycestovat z Lotysska zpét
do zemé ptivodu, k cemuz by podle jeho tvrzeni byvalo doslo, pokud by byvala nebyla
naplnéna kapacita leteckych spojt. Pokud by byl zalobce v zemi piavodu pronasledovan, lze
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mit duvodné za to, ze by pro néj navrat do zemé puvodu nepripadal v Gtvahu. Soud neshledal
namitku duvodnou.

K zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze se zalobce nemohl dovolat vnitrostatni ochrany
o b v 4 i M v/ v M Ve _/ v 4 4 v
z divodu pasivity na strané statu, klientelismu a pfislusnosti k uréité kasté, soud uvadi, ze
/ 7 v v v/ v /v v / M 4
takové tvrzenti je v zalobcové pripadé v rozporu se shromazdénymi podklady napadeného
rozhodnuti, konkrétné s Informaci Australské vlady. Z této zpravy se na jednu stranu sice
4 /4 \4 * 0 4 o e N v v,/
podava, ze ,podle zdrojii se mnobho X rozhodne neobratit na policii, i kdyZ se stanou obéti
trestného Cinu. [...] dva z péti dotazanych policistii wvedli, Ze lidé se zdrabaji se na né spoléhat. [...]
Je dost dobre mozné, Ze ti, kteri se na policii obratili, zaplatili viplatek, aby policie konala.“ Na
druhou stranu se v ni uvadi, ze  klicovym aspektem pri jednani s X policit je to, zda je sepsina
wProni informacni zprava“(FIR). Jednd se o proni zprdvu, kterou policie sepise predtim, nez zahaji
trestni vysetrovdani. Kritici policie tvrdi, Ze policisté casto odmitnou zaevidovat zpravu FIR;
v praxi tento sikon zdvisi na individudlnich policistech a miize byt o ném rozhodovdno svévolné.
Pokud zprava FIR neni zaevidovina, disledek je ten, Ze dotycny trestny ¢in neni vysettovin a
nebudon dostupné Zidné policejni prostredky napravy.“ Zalobce ptitom dolozil tzv. Prvni
informacni oznameni (podle § 154 trestniho radu)“ ze dne 9. 9. 2014, z éehoz plyne, Ze policie
se neodmitla jeho pfipadem zabyvat. Tvrzeny klientelismus ¢1 prislusnost k urcité kasté
v v v/ v M v v /v v/ i M 4 v v i
v zalobcové pripadé zjevné nebyly prekazkou v pristupu k policejni ochrané. Ze skutecnosti,
ze doslo k sepsani tzv. Prvni informacni zpravy, nutné nevyplyva, ze policie musi v daném
v/ v Ve v/ i 4 vV Vv 4 M o M v 4 .
pripadé prijmout dalsi kroky. Nicméné zalobce v ramci pohovort tvrdil, ze ma policie
k jeho ptipadu jesté jiné dokumenty a ze po utoku na zalobce policie zatkla tri lidi, které
4 \4 i 4 M 4 v i v Vv s 4
téhoz dne propustila. V ramci prvaniho pohovoru pak zalobce tvrdil, ze ve véci jeho napadenti
probihalo vySetrovani a ze jeden z Gtocniki byl zatCen a dostal dvoumési¢ni trest. Na
zakladé téchto zjisténi v jejich souhrnu lze naznat, ze policie se tedy evidentné zalobcovym
ptipadem zabywvala, a nelze proto prisvédcit ani tvrzeni o pasivité statnich organa.

K zalobni namitce soud prezkoumal rovnéz posouzeni hrozby vazné Gjmy z duvodu
prislusnosti zalobce k urcité kasté, ktera by odtvodnovala udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, a také tuto namitku s ohledem na vyse uvedené shledal nedivodnou.
Podle shromazdénych podkladt napadeného rozhodnuti byly ptivodci nepokojt v roce 2016
pravé D., k nimz patfi 1 zalobce. D. pozadovali kvéty na pracovni mista v ramci X
kastovniho systému. Jejich etnikum je klasifikovano jako vyssi kasta, coz je podle nich
z hlediska pridélovani mist ve statnich sluzbach znevyhodniovalo viéi nizsim kastam. X
podporuje nejnizsi kasty kvétami na pracovni mista a dal$imi opattenimi ve stylu pozitivni
diskriminace. Nepokoje vSak skondily, kdyz vlada oznamila, Zze na jejich pozadavky
pristoupi. Ze zprav o zemi puvodu, konkrétné z Informace Australské vlady, pak nevyplyva
zadna skutecnost, na zakladé které by bylo mozné dojit k zavéru, Ze by se zalobce v pripadé
navratu do zemé ptivodu mohl dostat do ,soukoli kastovniho nasili“, jak tvrdi v podané
zalobé. Toto tvrzeni dale nijak bliZe nespecifikuje. Nasili mezi kastami se sice v X objevuje,
ale jedna se o nasili ptislusnikl vyssich kast vaci tzv. dalitim, nékdy nazyvanym jako
»nedotknutelni“, mezi které vsak zalobce nepatti, jak bylo vysvétleno vyse. Protoze zalobce
neni prislusnikem nasilnymi ¢iny ohrozené kasty, nemtze soud prisvéd¢it ani této namitce.

Soud povazuje za vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ze kterého plyne, ze institut azylu slouz{ lidem, kter? jsou v zemi
puvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych diivodi (§ 12 zdakona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.
Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych
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podminek.“ V pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan. Soud
dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004-81: ,o0 azyl je totiz nutno Zddat bezprosttedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového.“ Nelze si nepovSimnout, ze
z okolnosti pripadu zalobce neni vylouceno usuzovat na jistou miru tcelovosti jeho jednant,
kterou zcela legitimné vysledoval i Zalovany. Zalobce vycestoval do Lotysska za Gdelem
studia, kde pobyval bezmala tfi roky. Odtud se zamyslel vratit zpét do zemé pivodu, avsak
z davodu nedostatku mist v letadle svij navrat neuskutecnil. Tato skuteCnost sama o sobé
muize svéddit o tom, Ze své obavy z nivratu nepocitoval pHli§ paldivé. Zalobce v Loty$sku o
ud&leni mezinirodni ochrany nepozadal. Zalobce dile neopravnéné pobyval v Polsku, a to
po dobu jednoho roku, kde mohl rovnéz pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, avsak
neudinil tak. V CR poZidal o mezinirodni ochranu a¥ v situaci, kdy jej po bezméla
dvoumési¢nim nelegalnim pobytu kontrolovala hlidka policie a bylo s nim zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené
M / v 4 v o v 4 / 4 4

problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravanimu

4 v v v/ vV Vv v o v 4 M v /
zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén duvod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na
zakladé dostatedné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené

4 v \4 / o v ’ /4 4 Vv / o]
zavéry pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Na napadené rozhodnuti tudiz v tomto sméru nelze pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
veéci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. biezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



