¢.j. 141 A 27/2024-58

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: P. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Kadan
sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

o zalobcoveé podani ze dne 23. 9. 2024 obsahujicim navrh na zruSeni prikazu zalovaného ze
dne 18. 6. 2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Stb, a ,alternativné Zalobu proti nezikonnému
zdsabu spocivajicimu v nezikonném vyznaceni dolozky pravni moci na prikazu, pripadné na
jejim neodstranéni po objasnéni véci Zalobcem Zalovanému, pripadné proti nepokracovini
v Fizeni ve véci podezreni z prestupku spichaného Zalobcem, pripadné iproti viasnému
nezaloZeni plné moci Zalobce zmocnénci do spravnibo spisu®, ve znéni doplnéni podani ze dne
6. 10. 2024 a ze dne 15. 12. 2024,

takto:

L Zéglost ze dne 14. 2. 2025 o prodlouzeni lhity stanovené usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 141 A 27/2024-46, se zamita.

II. Podani se odmita.
IOI. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 2 000 K¢, Castka ve vy$i 2 000 K¢
bude Zalobci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Soud obdrzel dne 23. 9. 2024 Zalobcovo podani datované tymz dnem. Zalobce v ném navrhl
zruseni prikazu zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Srb (dale téz
v/ « ’ . . v v . ’ 7 ’
»prikaz®), a podal z procesni opatrnosti ,alternativné Zalobu proti nezikonnému zdisahu
spolivajicimu v nezikonném wvyznaceni doloZky pravni moci na prikazu, pripadné na jejim
v / M v / v Vv v / v/ v . \4 / / v/ /
neodstranéni po objasnéni véci Zalobcem Zalovanému, pripadné proti nepokracovini v ¥izeni ve
véci podezreni z prestupku Zalobcem, pripadné i proti véasnému nezalozeni plné moci Zalobce
zmocnénci do spravniho spisu®. Dle zalobcova nazoru zalovany pochybil tim, ze plnou moc
udélenou zalobcem shora uvedenému advokatovi nezalozil do spravniho spisu tohoto
v 4 v/ 4 o v vV Vv / v v/ v/ v i 4
prestupkového rtizeni, v dusledku ¢ehoz zalovany dorucoval prikaz pfimo zalobci namisto
. ’ . ~ /’ ’ v ’ % . ’
jeho zastupci. Zalobce svého zastupce o obdrzeni prikazu neinformoval; zastupce se tak
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o jeho vydani dozvédél az dne 24. 7. 2024 pfi nahlédnuti do spravniho spisu u zalovaného.
V navaznosti na to zastupce pozadal zalovaného o dorudeni prikazu a posléze podal proti

v/ v ~ /v v/ ’ v v / v
prikazu za zalobce odpor. Zalovany vSak v fizeni o prestupku nepokracoval, nybrz pouze
zaslal spis nadfizenému spravnimu organu k prezkumu (dle zalobce tedy zalovany neni
necinny).

.V dopliyjicim podani ze dne 6. 10. 2024, oznaceném v zahlavi jako ,Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti, eventudlné proti nezakonnému zdsabu“, zalobce uvedl, ze zvazoval stiznost na
Ve v / v/ / 4 /v M Ve M o v
necinnost zalovaného a pfipadné podani zaloby na ochranu proti necinnosti z divodu, ze

v / / v/ 4 v V.o 4 v M
zalovany po podaném odporu v fizeni o prestupku nepokracuje. Tim by se vsak dle jeho

’ sV v / v ’ v - ve 77 7 v «
nazoru pouze zvysily zalobcovy naklady, nadto zalovany ve véci ,néjakou formalni éinnost
vyvinul.

.V dalsim doplnujicim podani, ze dne 15. 12. 2024, rovnéz v zahlavi oznaleném jako ,Zaloba
proti spravnimu rozhodnuti, eventualné proti nezikonnému zdsabu“, zalobce mj. opétovné
v v 4 4 /v i Ve v / v /
poznamenal, ze zvazoval podani stiznosti na nec¢innost zalovaného, avsak neshledal takovy
/ Vv / b4 v 4 M i v v / v v
postup ulelnym, byt by se dle zalobcova nazoru mohlo jevit, ze zalovany mél pokracovat
v/ 4 v v M v . Ve / \4 4
v fizeni o prestupku, a ze je tedy ve véci neCinny. Krom toho zalobce obsahle popsal
skutkovy déj a procesni souvislosti véci a reagoval na recentné vydané stanovisko Krajského
uradu Usteckého kraje ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. KUUK/159220/2024-Kub.

. Jelikoz soud po zhodnoceni obsahu zalobcova podani ze dne 23. 9. 2024 v¢. obou doplnéni
(ze dne 6. 10. 2024 a 15. 12. 2024) shledal, Ze trpi vadou neurcitosti, vyzval zalobce vyrokem
L. usneseni ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 141 A 27/2024-46, aby ve lhuté dvou tydnt od dorucenti
tohoto usneseni uvedenou vadou odstranil. Dle vyzvy soudu mél zalobce neurcitost podani
odstranit tim, ze ,ozrejmi, zda uvedenym podanim (v¢. doplnéni) zamyslel podat jeden sloZeny
navrh s alternationim (eventudlnim) petitem, anebo vice samostatnyjch a svébytnych navrhi na
zahdjent soudniho ¥izeni spravniho (tedy zda naopak v jednom podani navrbuje zruseni prikazu
a vedle toho se domaha ochrany proti nezikonnému zdsahu a vedle toho se uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti v ¥izeni o prestupkn)*. Zalobce byl také v uvedeném usneseni poulen o
nasledku pripadného nevyhovéni dané vyzvé, a sice odmitnuti podani.

Soud poznamenava, ze ackoli podani trpélo vadou neurcitosti, nebylo pochyb o tom, ze jim
zalobce zamyslel navrhnout zahajeni nékterého z zalobnich tizeni typoveé predvidanych s. f.
s.; soud se proto v tomto usneseni pridrzel oznaceni ,zalobce® namisto ,podatel®.

Usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 141 A 27/2024-46, bylo dne 1. 2. 2025
doruéeno do datové schranky zalobcova zastupce, jak plyne z potvrzeni o dodani a doruceni
do datové schranky ptipojeného k tomuto usneseni.

. Dne 14. 2. 2025 obdrzel soud zalobcovu zadost o prodlouzeni lhiity stanovené v usnesent
(zjevné vy$e uvadéném usneseni & j. 141 A 27/2024-46, pozn. soudu) o 14 dni. Zidost byla
soudu podana prostrednictvim zalobcova zastupce a byla odtivodnéna tvrzenim, ze zalobctv
zastupce nemuze byt ve véci ¢inny, nebot je nemocen a v pracovni neschopnosti. Dale zadost
obsahovala p¥islib dodateéného doloZeni ditkaz o nemoci. Zadost byla prosta p¥iloh.

. 'V navaznosti na zadost o prodlouzeni lhiity zaslal soud Zalobci pfipis ze dne 17. 2. 2025, ¢. .
141 A 27/2024-52, jimz zalobce vyzval, aby soudu ve 1htité tfi dnt od jeho dorudeni predlozil
ptislibené dikazy o nemoci zalobcova zastupce. Soucasné zalobce poucil, Ze nevyhovi-li této
vyzvé, nebude zadosti o prodlouzeni lhiity vyhovéno. Uvedeny pfipis byl dne 17. 2. 2025
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dorucen do datové schranky zalobcova zastupce, jak plyne z potvrzeni o dodani a dorucenti
do datové schranky pfipojeného k tomuto pfipisu.

Soud konstatuje, ze zalobce dosud nevyhovél vyzvé k odstranéni neuréitosti podani.

Dne 24. 2. 2024 soud obdrzel prostfednictvim datové schranky zalobcova zastupce pripis,
v némz zalobce zopakoval, ze vyzvé k odstranéni vad podani nebyl schopen ze zdravotnich
divodl vyhovét ve stanovené lhuté. K tomuto podani byla prilozena ambulantni zprava
Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 8.2. 2025 a II. dil rozhodnuti o docdasné pracovni
neschopnosti ze dne 11. 2. 2025. V uvedeném podani se zalobce (presnéji jeho zastupce)
vymezil vaci obsahu predkladané ambulantni zpravy a vyjadtil domnénku, ze davod
zastupcova kolapsu bude patrné jiny, nez danou zpravou diagnostikovana ortostaticka
hypotenze (nahlé snizeni krevniho tlaku v dtsledku rychlé zmény horizontalni orientace
téla na vertikalni).

Soud z predlozené ambulantni zpravy ze dne 8. 2. 2025 zjistil, ze zalobctv zastupce byl dne

prec’o pravy ze dn J : pce by
8.2.2025 prijat oddélenim urgentniho pfijmu Fakultni nemocnice Bulovka, kam byl po
poledni privezen zachrannou sluzbou. Zprava obsahuje diagnozu ,synkopa pri ortostatické
hypotenzi“ a zavér pacient po synkopé pri v. s. ortostatické hypotenzi, pri wvédomi,
hemodynamicky stabilizovany. Vysetteni bez znamek akutnibo traumatu®. Casti textu zpravy
jsou v dusledku nasledného zacernéni necitelné.

Dale z predlozeného II. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ¢. 10716801-
2502110003, soud zjistil, ze MUDr. ]J. J. za poskytovatele zdravotnich sluzeb MOJE
AMBULANCE, a. s., ICO 91777000, vystavila zalobcovu zastupci dne 11. 2. 2025
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti s pocatkem pracovni neschopnosti zpétné ke
dni 8. 2. 2025. V listiné neni uvedeno datum pristi kontroly ani datum konce pracovni
neschopnosti ¢i rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti.

Za Ulelem ovéfeni vySe popsanych zjisténi soud dne 24. 2. 2025 mezi 9. a 10. dopoledni
hodinou telefonicky kontaktoval spole¢nost MOJE AMBULANCE, a. s., ICO 91777000, a
to na telefonnim Ccisle dle razitka umisténého na II. dilu rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti (4fedni zaznam o hovoru byl pofizen na ¢. 1. 52, p. v.). Pracovnice
poskytovatele zdravotnich sluzeb pritom takto soudu potvrdila, ze zalobcovu zastupci bylo
dne 11. 2. 2025 vystaveno vyse uvedené rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, a to
v navaznosti na vysetreni provedené dne 8. 2. 2025 Fakultni nemocnici Bulovka. Dale
k dotazu sdélila, ze k vySetteni za Gilelem posouzeni trvani pracovni neschopnosti doslo dne
12. 2. 2025 a ze pracovni neschopnost zalobcova zastupce byla ukoncena dne 19. 2. 2025.

Podle § 37 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. .%) z kazZdého podani musi byt ziegmé, ceho se tyka, kdo je éint, proti
komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podini v téro hité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. [biita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocind béZet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To
neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 3 téhoz paragrafu plati, ze pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem [hity nejblize ndasledujici
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pracovni den. To neplati o Ibitdch stanovenych podle hodin. Dale podle odst. 4 téhoz paragrafu
lhiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den lbity predino soudu nebo jemu zaslino
prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak. Podle odst. 5 uvedeného
paragrafu, nestanovi-li zakon jinak, miize predseda sendtu z vaznych omluvitelnych diivodii na
idost zmeskdni lhiity k provedent iikonu prominout. Zadost je t¥eba podat do dvou tjdnii po
odpadnuti prekizky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou soudem miizZe obdobné
predseda sendtu také prodlouZit.

Dvoutydenni lhita, stanovena zalobci k odstranéni vady (neurcitosti) podani vyrokem I
usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 141 A 27/2024-46, pocala bézet v den nasledujici po dorucenti
vyzvy, tj. dne 2. 2. 2025, a jeji posledni den tak pfipadl na sobotu 15. 2. 2025. V souladu s §
40 odst. 3 s. 1. s. je proto poslednim dnem dané lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tj.
pondéli 17. 2. 2025. Zalobce nicméné pted uplynutim lhéty poZadal o jeji prodlouZen.

Soud odkazuje na vyse citovany § 40 odst. 5 s. 1. s. a zdUraznuje, ze lhiitu uréenou soudem
muze predseda senatu prodlouzit za podminek obdobnych tém pro prominuti zmeskani
Ihtity k provedeni tikonu. Uéastnik 7adajici o prodlouZent lhéty pfitom musi jejich splnéni
nejen tvrdit, ale 1 dolozit.

V nynéjsi véci zalobee tvrdil vazny omluvitelny davod spocivajici v pracovni neschopnosti
jeho zastupce. Soud k tomu poznamenava, ze jiz z obsahu zalobcovy zadosti o prodlouzenti
lhity je zfejme, ze si zalobce (resp. jeho zastupce) byl od polatku védom své povinnosti
dolozit tvrzenou pracovni neschopnost. Presto své tvrzeni soucasné s podanim zadosti o
prodlouzenti lhaty nedolozil ani neuved], jaka prekazka by mu v tom branila. Neudinil tak
ani dodatecné v tridenni lhuté od doruéeni vyzvy soudu (dle shora uvedeného pfipisu ze dne
17. 2. 2025, ¢. j. 141 A 27/2024-52), a¢ byl soudem pouden, ze v takovém pripadé nebude
jeho zadosti o prodlouzeni lhaty vyhovéno. Tuto tridenni lhitu, jejimz poslednim dnem byl
¢evrtek 20. 2. 2025, nechal zalobce marné uplynout, prestoze shora oznacenou ambulantni
zpravou ze dne 8. 2. 2025 1 II. dilem rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti disponoval
zalobcuv zastupce nejpozdéji dne 11. 2. 2025 (nic mu tedy nebranilo, aby tyto pisemnosti
prilozil jiz ke své zadosti ze dne 14. 2. 2025 o prodlouzeni lhuty), a prestoze pracovni
neschopnost zalobcova zastupce byla ukonéena jiz ke dni 19. 2. 2025. Pracovni neschopnost
zalobcova zastupce tak v posledni den dodatecné lhuty k dolozeni divodu pro prodlouzeni
lhiity (20. 2. 2025) jiz netrvala a nemohla zalobcovu zastupci branit v tom, aby svou
povinnost v dodate¢né lhaté splnil. Shora oznacené pisemnosti k prokazani pracovni
neschopnosti zalobcova zastupce byly soudu predlozeny az dne 24. 2. 2025.

Vyse popsana zjisténi vedou soud k zavéru o tGcelovosti zalobcova procesniho postupu, coz
plyne pfedevsim z toho, ze zalobce (jeho zastupce) nedolozil listiny prokazujici zdravotni
neschopnost jeho zastupce jiz szadosti o prodlouzeni lhity, ackoli jimi vté dobé
prokazatelné disponoval a byl si védom své povinnosti dolozit vazny divod k zadanému
prodlouzeni lhity. S ohledem na popsanou dlelovost nemél soud divod odhlizet od
skutednosti, ze predlozené listiny ohledné pracovni neschopnosti byly soudu dolozeny
opozdéné. Obdobné neshledal diivod ani k tomu, aby nepostupoval v souladu s poudenim
udélenym zalobci jiz v ptipisu ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 141 A 27/2024-52 (nevyhovéni zadosti
o prodlouzeni lhtity). Tvrzena pracovni neschopnost zalobcova zastupce nebyla ve
stanovené lhtté dolozena. Nelze tedy ulinit zavér, ze by byl dan omluvitelny divod
k prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni
zalobcovu zadost ze dne 14. 2. 2025 o prodlouzeni lhity zamitl.
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21. Jelikoz lhtta stanovena zalobei k odstranéni vady podani nebyla soudem prodlouzena,

22.

23.

24.

25.

nezmeénilo se nic na jiz vyse konstatovaném, tj. ze poslednim jejim dnem bylo pondéli 17. 2.
2025. V této lhuté (ostatné ani pozdéji) zalobce neodstranil vadu podani spodivajici v jeho
neurditosti. I po marném uplynuti lhity tak zGstava nejasné, zda skutecnym zalobcovym
Gimyslem byla formulace jediného smiseného (eventualniho) zalobniho navrhu, v némz by
M M v v 4 v/ \4 4 v i 4 4
prioritné navrhoval zruseni pfikazu a az sekundarné (nebudelli prvotnimu navrhu
v 4 v 4 / 4 Ve \4 */ v v 4
vyhovéno) poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem, ¢i az terciarné ulozeni
i Vv 4 v v/ 4 v M v v Vv v
povinnosti zalovanému pokracovat v rizeni o prestupku. Stejné dobfe totiz mohl Zalobce
4 4 4 v v 4 / Vv M Vv v/ / / / v
své podani v¢. obou doplnéni zamyslet jako nosi¢ tfi samostatnych a svébytnych zalob, a
i M /v / 4 v 4 v/ 4 Vv
sice proti rozhodnuti zalovaného (s navrhem na zruSeni prikazu), dale na ochranu pred
nezakonnym zasahem (opozdénému zalozeni plné moci do spravniho spisu, vyznaceni
dolozky pravni moci prikazu, neodstranéni dolozky pravni moci pfikazu), a konelné
. . Ve . / / ’ .7V ’ v ’
i na ochranu proti nelinnosti spravniho organu (jiz by se domahal, aby zalovany vydal
rozhodnuti v fizeni o prestupku), aniz by tyto dil¢i zaloby byly podrfizeny jakémukoli
vzajemneému poradi.

V dtisledku vady podani popsané v predchozim odstavci nelze v ¥zeni pokralovat. Zalobce
vadu podani ani pfes vyzvu a poudeni o nasledcich (odmitnuti podani) neodstranil ve lhaté
k tomu soudem stanovené, a neudinil tak ani pozdéji. V souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. proto
soud podani vyrokem II. tohoto usneseni odmitl.

Pro Uplnost soud uvadi, ze konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zapovida
moznost jednotlivé zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, €. j. 7 Afs 84/2004-84). Ve spravnim
soudnictvi se nepripousti ani alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i
eventuality mély spocivat v odliSnych zalobnich typech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015-27).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. Podani bylo odmitnuto,
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
a proto zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce zaplatil poplatek za nivrh na zahijeni ¥zeni ve vy$i 2 000 K¢&. JelikoZ podani
(obsahujici navrh na zahajeni fizeni) bylo odmitnuto, rozhodl soud vyrokem IV. tohoto
usneseni v souladu s § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi o vraceni zaplaceného poplatku zalobci v plné vysi 2 000 K¢.
Poplatek bude Zalobci vracen z Gctu krajského soudu, a to v zakonné lhité (srov. § 10a odst.
1 uvedeného zakona) na Gcet, ktery soudu sdéli zastupce zalobce.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

Proti vyrokim IL, III. a IV. tohoto usneseni (nikoli vSak samostatné proti vyroktim III. a
IV.) Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



6 141 A 27/2024

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



