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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravai véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-930/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zédn}'f z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-930/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé oznaCuje napadené rozhodnuti za nezakonné a

v 4 4 7 V7 4 M 4 M M 4 v / v
neprezkoumatelné. Spravni fizeni bylo jednostranné a neobjektivni a zalovany nedodrzel
v/ / 4 Ve 4 v v v o M /
fadny procesni postup, vylozil zakon chybné a nedostatecné odtvodnil napadené
rozhodnuti. Byl porusen § 14a zakona o azylu.

Pouzité informace zalovaného nejsou aktualni. Zalovany ma posoudit aktualni informace o
zemi puvodu a zjistit presné a Uplné skutecny stav véci.

Dale zalobkyné namita, ze byl naplnén azylovy duvod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o
azylu, podle kterého se azyl udéli cizinci, ktery ma odivodnény strach z pronasledovani
z diivodu pohlavi. Zalobkyné byla obéti domaciho nésili a X policie & jiné statni organy
nebyly schopny ji ochranit. V X na vesnicich nikdo nezasahne, protoze se jedna o zalezitost
mezi manzeli a zena je povinna to strpét. Zakony casto plati jen formalné a v praxi je pro
zenu slozité domoci se svého prava. Soudci a policisté jsou vesmés muzi, ktefi strani ostatnim
muzum. Podle celostatniho pruzkumu v roce 2023 je prumérné kazda jedenacta vdana X
zena obéti domaciho nasili, 14 % je obéti ekonomického nasili a 36 % priznalo, ze nad nimi
mé partner kontrolu (dle informace humanitirni organizace ADRA). Zalobkyné
kategoricky nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany hodnotil relevantni okolnosti, tedy se
zavéry vyvozenymi z jeji vypovédi a shromazdénych informaci. Je presvédéena, ze uvedla
dostatek skutecnosti prokazujicich pronasledovani a ze zalovany jeji tvrzeni nevyvratil.

Zalobkyné z téchto dvodt navrhnula, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se zalobkyné v zemi ptivodu dvakrat Gspésné obratila
na policii s zadosti o pomoc. Skutecnost, ze byl jeji byvaly manzel vzdy propustén, nelze
chapat jako neschopnost ¢i neochotu statnich organt poskytnout adekvatni pomoc.
Zalobkyné se po dvou zadostech o pomoc policie prestéhovala, poté na teeni své situace
rezignovala a opustila vlast. Nevycerpala vSak vsechny objektivné dostupné prostfredky
ochrany (viz strana 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany zduraznil, Ze jeho zavéry nejsou
v v 4 /4 4 ) v 4 4 . . / V.V 4

v zalobé napadany konkrétnim zpasobem a zalobni namitky jsou pouhym vyfcenim
nesouhlasu. S odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyse uvedené navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 16. 7. 2024 Zalobkyné podala #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 19.7.2024 poskytla tidaje ke své zadosti a byl s ni proveden pohovor. Je statni prislusnici
X, X narodnosti a dorozumi se X. Je pravoslavnou krestankou. Nema zadné politické
presvédCeni. Je rozvedena. Z vlasti odjela dne 22. 4. 2024 a ptres Istanbul a Budapest
pFicestovala dne 24. 4. 2024 do Ceské republiky. D¥ive ve statech EU nepobyvala a nebyla ji
udélena zadna viza. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Zdravotné je v poradku, jen ma
odstranénou délohu. Ma Cisty trestni rejstiik. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, Ze ji pronasleduje jeji manzel, se kterym se rozvedla. Zatim ji vsude nasel, dokonce
na néj i dvakrat zavolala policii. Také zada kvuli praci, v X zadna neni. Nikdo ji nepomaha.

Dne 27. 8. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ¢. j. OAM-930/ZA-ZA11-ZA01-2024,
jimz zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné o azylu.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel z jeji vypovédi, vyjadreni ke zdravotnimu
stavu a ze shromazdénych zprav o zemi pivodu, kterymi jsou Informace OAMP, X, Situace
X obéant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, Pfistup aradi a
spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lekarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 8.
9. 2023, Informace OAMP, X, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze
dne 15. 4. 2024, Informace MZV CR, &. j. 112071-6/2024-MZV/LPTP, X, Cinnost policie ze
dne 31. 5. 2024, zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, X,
Hodnoceni X jako bezpelné zemé puvodu, Stav: fijen 2023 ze dne 3. 10. 2023 a zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), X, Prehled udaji o zemi za rok 2022 z prosince
2022.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by ve vlasti vyvijela
innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné neni ¢enkou %4dné
politické strany a nemi 4dné politické presvédéeni. Zalovany neshledal ani divod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné neuvedla Z4dné problémy, které
by souvisely s divody vyjmenovanymi v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zadost o mezinarodn{
ochranu podala zalobkyné, protoze ji byvaly manzel mél opakované fyzicky napadat a také
si ve vlasti neni schopna najit zaméstnani. Nebyly splnény ani podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu, protoZe v CR nebyl udélen azyl #4dnému
z rodinnych ptislusnika zalobkyné. Pti posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a ptihlédl
k véku a zdravotnimu stavu. Zdravotni stav je dobry, jen ji byla odstranéna déloha. Na
humanitarni azyl neni pravni narok a je udélovan jen za vyjimeénych okolnosti. Zalobkyné
zaroven nepochazi ze zemé, ktera by Celila humanitarni katastrofé.

Pii posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany neshledal, ze by
zalobkyni mohla v pfipadé navratu hrozit vazna Gjma formou trestu smrti. X zakony
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Dale se zabyval otazkou, zda zalobkyni
hrozi nebezpe muéeni nebo nelidského & poniZujiciho zachizeni nebo trestani. Zalobkyné
béhem spravniho fizeni uvedla, Ze ji byvaly manzel zacal vyhrozovat a fyzicky napadat po
operativnim odstranéni délohy. Dvakrat se obratila na policii, byvaly manzel byl vsak vzdy
propustén a nemélo cenu situaci vice fesit, protoze vysledek byl vzdy stejny a byvaly manzel
ji opét napadl. Na néjakou dobu se pfestéhovala k pfibuznym, ale i tam ji byvaly manzel

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zacal pusobit potize, tak se rozhodla opustit vlast. Kromé policie se neobratila na zadnou
organizaci s zadosti o pomoc. Zaroven je uprchlici z Abchazie, kterou musela v roce 1993
opustit. Zalovany si v souvislosti s obavou Zalobkyné z byvalého manZela opatfil Informaci
OAMP, X, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze dne 15. 4. 2024, ze
které vyvodil, Ze Zalobkyné miZe vyuZit vnitini ochranu své domovské zemé. Zalobkyné
neuvedla zadnou skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze by ji
pomoc méla byt odmitnuta ¢i by byla nedostupna. Dale je na zakladé Informace o Cinnosti
policie mozné vyzit obrannych mechanisma ¢i podat stiznost na policii v pripadé jejt
nedinnosti. Zalobkyné se na X policii jiz dvakrét obrétila, v obou pipadech byl jeji byvaly
manzel zadrzen, ¢imz byla potvrzena efektivita tamni policie v souvislosti s domacim
nasilim. Azylové domy a krizova centra se nachazeji napriklad ve méstech K., O. ¢1 B, které
se nachazeji 105 az 125 km od jejitho posledniho bydlisté. Je logické vyuzit ochrannych
mechanismu organizaci poskytujicich pomoc obétem domaciho nasili v zemi ptivodu pred
odjezdem do zahraniti. Zalovany v souvislosti s vyuZitim vnitrostatnich prostfedkd ochrany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44.
Ohledné odchodu z Abchazie zalovany konstatoval, ze zalobkyné opustila Abchazii jiz
v roce 1993, od té doby nepocitovala v této souvislosti zadné potize a od roku 2016 v tomto
regionu nebyla. Zalobkyné nebude mit ani 4dné problémy z dévodu dlouhodobého pobytu
v zahraniéi. Zalovany se dile zabyval i ekonomickymi problémy a opatfil si zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ktera se vénuje nezaméstnanosti. Konstatoval,
ze zalobkyné muze po navratu do vlasti vyuzit pomoc v souvislosti s hledanim zaméstnani
navzdory svému argumentu, ze po dosazeni 40 let je problém najit praci. Z prislusné zpravy
plyne, ze pro ptijeti do systému odborného vzdélavani za Gcelem ziskani zaméstnani nenti
urcena vékova hranice. Nebyly splnény ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, protoze na uzemi X neprobiha ozbrojeny konflikt.
Zalovany rovné? neshledal ani d@vody pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 14b zikona
o azylu, protoze zadny z zalobkyninych rodinnych prislusnikG nepoziva doplnkovou
ochranu.

V.
4 4 ’ 4 vV
Jednani a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 6. 3. 2025 zalobkyné argumentovala shodné jako
4 v v v 4 4 4 4 4 v * Vv /4

v podané zalobé a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému

k dalsimu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni

k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v zalobé uvadi, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, neprezkoumatelné a
nedostate¢né odivodnéné, spravni rizeni bylo jednostranné a neobjektivni, nebyl dodrzen
v/ / 4 4 v v v 4

radny procesni postup, zakon byl vylozen chybné a byl porusen § 14a zakona o azylu.
Zadnym zpusobem vsak nekonkretizovala, jakym zpisobem mélo k témto pochybenim
dojit. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 2 Azs 92/2005-58, ,[Z]alobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki,
postupi, sikond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ Zalobkyné této povinnosti

4 ‘(L M / o v v / /7 vV / 4 /

nedostala, nespecifikovala, jakym zptsobem se mél zalovany zminénych nezakonnych
krokt dopustit, a soud ani zadné pochybeni neshledal. Zalovany vedl spravni fizeni
standardnim zpusobem, ziskal od zalobkyné (daje k zadosti o mezinarodni ochranu, provedl
s ni pohovor, obstaral si fadu zprav o zemi pivodu, s tvrzenimi zalobkyné i s daji ze zprav
o zemi puvodu se vyporadal a vydal rozhodnuti, které fadné zdavodnil. Soud proto tyto
namitky povazuje za nedtivodné.

Podle zalobkyné jsou pouzité Informace Ministerstva vnitra neaktualni. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle ktereho , fifnformace o zemi piivodu pouZité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a
vyvitené, (3) aktudlni a ovéfené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné.“ Zalobkyné
bliz$im zpusobem nespecifikovala, jaké (daje obsazené ve zpravach o zemi ptivodu maji byt
zastaralé. Soudasti spravniho spisu jsou Informace OAMP, X, Situace X oblant vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, Pristup Gradu a spolecnosti, pristup ke
vzdélavani, lékafské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 8. 9. 2023, Informace
OAMP, X, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze dne 15. 4. 2024,
Informace MZV CR, &. j. 112071-6/2024-MZV/LPTP, X, Cinnost policie ze dne 31. 5. 2024,
zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, X, Hodnoceni X jako
bezpecné zemé ptvodu, Stav: tijen 2023 ze dne 3. 10. 2023 a zprava Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), X, Prehled daju o zemi za rok 2022 z prosince 2022. Soud upozornuje,
ze zprava tykajici se domactho nasili byla vypracovana priblizné Ctyti a pul mésice a zprava
o ¢innosti policie priblizné tf1 mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti, a ackoli je
dasovy odstup pouze jednim z moznych kritérii pro posouzeni aktualnosti zprav, nelze jej
prehlizet, zejména kdyz zalobkyné nekonkretizovala, které twdaje maji byt ve
shromaZdénych zpravach zastaralé. Zalobkyné zadné novéj$i dokumenty neptedlozila. Soud
proto nema divod pochybovat o aktualnosti zprav o zemi pavodu.

Zalobkyné dale v zalobé namita, ze byla obéti domaciho nasili, policie ¢i jiné statni organy
nebyly schopny ji ochranit a Ze v praxi je pro zenu slozité domoci se svého prava. Soud
konstatuje, Ze zaloba je velice obecna a nereaguje na argumentaci zalovaného obsazenou
4 4 4 4 . / 4 \4 \4 v 4 / /4
v napadeném rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na svého byvalého
manzela dvakrat zavolala policii, jak uvedla v Gdajich k zadosti o mezinarodni ochranu. Pti
pohovoru zalovanému sdélila, ze byvaly manzel byl zadrzen ,a ji jsem Zidala, aby byl
uvéznén. On mi zacal vybroZovat smrti, pokud to neodvolam, a tak jsem svou Zddost o zadrzeni
vzala zpét.“ Zalobkyné snasela domaci nasili rok a ptl, nisledné od manzela odesla a
odstéhovala se. Nasel ji, coz zalobkyné nahlasila na policii, byvaly manzel byl zadrzen na
dva nebo tfi mésice, pak byl propustén. Na jiny organ se neobratila, neoslovila ani zadnou
. . ’ .0 4 . c / ’ Vo 4
organizaci. Podle udaju k zadosti o mezinarodni ochrané je rozvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nejvys$i spravni soud se k otazce pronasledovani ze strany soukromych osob vyjadril
mnohokrat, naptiklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68, podle kterého
skutecnost, ze ,,Zadatel 0 azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu
Zalobce davd oblanim moZnost domdhat se ochramy svych prav u statnich orgdni, a tyto
skutecnosti v 1izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.“ Konkrétné ve véci domaciho nasili 1ze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009-93,
ve kterém je uvedeno, ze ,domdci ndsili miize v konkrétnich pripadech napliiovar znaky
prondsledovant, ¢i nebezpeci vizné wjmry, podle toho, zda je stdt piivodu Zadatele schopen a ochoten
poskytnout ochranu proti tomuto jedndni.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP, X, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana
a podpora obéti ze dne 15. 4. 2024. Z této Informace vyplyva, ze X policie provozuje non-
stop tisnovou linku, dalsi linka je uréena k poskytovani informaci o ochrannych
: / ’ v/ ’ . ’ / ..
mechanismech a pro obecné konzultace. Prvanim reak¢nim organem je tzv. hlidkova policie
a mistni okresni policie, oba Gtvary disponuji pravem na misté vydat rozhodnuti o vykazani.
Pro zlepseni kvality vysetfovani domactho nasili na zenach byl v roce 2018 ustanoven
v ramci ministerstva odbor ochrany lidskych prav a monitorovani kvality. Od dubna 2021
4 v/ N4 a4 v v /v v v 4 4 Ve /v
maji pripady domaciho nasili vysetfovat pouze zvlastné vyskoleni prokuratoti z Kancelare
prokuratora a policisté. Podle oficialnich informaci podstoupilo vycvik v oblasti domaciho
nasili 14,4 tis. prislusnikd policie a v ramci prokuratury se problematice vénuje 209
4 o 4 M 4 /v v o / 4 4
prokuratort. Podle zprav z neziskového sektoru a Kancelare verejného ochrance prav
pristup X uradu (policie i prokuratury) charakterizovala fragmentarnost a neschopnost
podchytit recidivu. Mezi zminované problémy patfil necitlivy pristup ze strany vysetfujicich
a zasahujicich policista, neschopnost zajistit anonymitu pro obét kvuli architekture
policejnich stanic, napt. spoleény prostor pro vyslechy, a v neposledni fadé nedostatecné
personalni kapacity statu. Naproti tomu podle Gfadu by situaci v danych oblastech mélo
zefektivnit oddéleni pozice vySetrovatele a zasahujictho (operativniho) policisty v ramci
reforem policie. Za socialni politiku v oblasti domaciho nasili (pomoc, rehabilitace apod.) je
zodpovédné zejména ministerstvo pro vnitrné vysidlené osoby z okupovanych teritorii,
4 4 4 4 v /7 v/ 4 4 . . 4 4 v vV,
prace, zdravi a socialnich véci. Pristup k socialni pomoci vznika na zakladé tzv. statusu obéti.
V X existuje pét tkryti/azylovych domd a pét krizovych center, které provozuje Statni
fond na ochranu a podporu obéti obchodovani s lidmi a Agentura pro péci a pomoc obétem
obchodovani slidmi. Vramci obou center jsou kdispozici socialni pracovnici i
psychologové. Krizova centra provozovaly taktéz nékteré neziskové organizace. Statem
provozované tkryty ubytovavaji jak zenské, détské, tak muzské klienty a predpokladem pro
vstup je oficialni status obéti domaciho nasili. Vsechny poskytované sluzby - ubytovani,
4 4 . 4 v . 4 v M /4 / . . o . 4
pravni, psychologické a tlumocnické sluzby - jsou bezplatné. Tym specialistu krizovych
center zahrnuje vzdy pravnika, socialniho pracovnika, zdravotni sestru, psychologa a
v vV, * / . vV / o v/ v
pecovatelku pro déti. Doba pobytu v tkrytu je omezena od 1 dne do 9 mésict, v pripadé
pobytu s détmi az 12 mésica. Poté klientovi Gkrytu vznikd narok na socialni bydleni bud
formou financovani najmu, nebo ziskini socidlniho bytu. Mechanismy samosprav na
podporu obéti domaciho nasili zahrnuji predevsim finanéni pobidky (jednorazové i
pravidelné), pomoc s platbou nijmu, materialni 1 personalni pomoc nebo financovani
lékatské pomoci (v¢. vySetteni). Podle zpravy je pristup samosprav charakterizovan
fragmentarnosti nebo nékterymi byrokratickymi pfekazkami, aé podle téze zpravy nelze
/ / / v / 2 1 1 / ’
uvedené problémy vztahnout na vsechny samospravy. Ukryty hodnotili lidskopravni
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aktivisté jako nejorganizovanéjsi clanek zceleho systému psychosocialni rehabilitace
zenskych obéti nasili. Nestatni neziskovy sektor se vyznacuje vétsi flexibilitou sluzeb pro
potfeby klienta i vyssi kvalitou.

Soud na zakladé vyse uvedenych tvrzeni zalobkyné a informaci obsazenych ve spisu
konstatuje, ze zalobkyné se dvakrat obratila na policii poté, co ji byvaly manzel napadl.
Piisludny policejni organ konal a byvalého manZela zadrzel. Zalobkyné neuvedla, Ze by s ni
policie jednala diskriminujicim ¢i jinym nestandardnim zptsobem. V jednom ze dvou
ptipadt zalobkyné zrejmé vzala zpét souhlas s trestnim stihanim, proto jiz policie nemohla
pokracovat ve vySettovani. Tento pfipad nesvédli o neschopnosti policie. Ve druhém
ptipadé, kdy byl byvaly manzel zadrzen a zfejmé po intervenci pfibuznych propustén na
svobodu, bylo moZné podat stiznost. Podle Informace MZV CR, & j. 112071-6/2024-
MZV/LPTP, X, Cinnost policie ze dne 31. 5. 2024 ,,Generdlni inspekce MV X odbaluje a
relevantnim zpiisobem reaguje na poruseni etiky, disciplindrnich norem, nevhodné plnéni
povinnosti a protiprdavni jedndni ze strany zaméstnanci policie. [...] Za vlady M. S. (2004-12)
doslo k reformé policie a k vymyceni drobné korupce. Ani NNO vénujici se korupci (Transparency
International X) v poslednich letech neinformuji o systémové korupci v policie. X policie se také
zjevné tési diivére a obyvatelstvo X se v zemi citi bezpecné®. Pokud tedy v tomto druhém
ptipadé doslo k pochybeni ze strany policie, byl k dispozici efektivni prostfedek napravy
v podobé stiznosti.

Zprava o zemi puvodu vénujici se domacimu nasili rovnéz doklada, ze obétem domaciho
nasili poskytuji pomoc X organy verejné spravy, nikoli jen neziskové organizace.
Prokuratofi a policisté jsou vyskoleni pro praci s obétmi domaciho nasili. Statni fond na
v_ 7/ N . . e v

ochranu a podporu obéti obchodovani slidmi a Agentura pro pé¢i a pomoc obétem
obchodovani slidmi provozuji pét ukrytG/azylovych domu a pét krizovych center.
Lidskopravni aktivisté navzdory uréitym vyhradam hodnoti dkryty jako nejorganizovanéjsi
V17 / / A 4 1 v / v ./ a4 4
¢lanek z celého systému psychosocialni rehabilitace Zenskych obéti nasili. Samospravy

7/ . VA 4 v 7/ (N4 /7 1/ 7
poskytuji finanéni pobidky na podporu obéti domaciho nasili, pomoc s platbou najmu,
materialni 1 personalni pomoc nebo financovani 1ékarské pomoci. Zalobkyné je rozvedena a
vSechny jeji déti jsou zletilé, proto nemusi byt s byvalym manzelem v kontaktu ani kvali
.ot / v /N V M M . M 4 v a4 v/ /7 VvV / \4 4
jejich vychoveé a vyzivé. Neexistuje objektivni prekazka v pfistupu ke zminénym sluzbam,
které X organy verejné spravy nabizeji obétem domaciho nasili. Soud ma za to, ze s pomoci
zminénych prostiedkt ochrany ma Zalobkyné moznost svou situaci feit.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu ani pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud ma za to,
ze zalovany si pro uvedeny zavér opatfil dostateéné podklady, které se uvedené
problematiky tykaly. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na zakladé
dostatené zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené zavéry
pak Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil.

VL

Zavér a naklady rizeni
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Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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