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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce SIHEV s.r.o., IC: 28436903,
se sidlem Branicka 36/83, Praha 4 - Branik,
zastoupeného Mgr. Davidem Svecem,
se sidlem Ujezd 450/4, Praha 1 - Mal4 Strana,
proti

zalovanému Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢&. j. 1068/1.30/21-12,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat® nebo ,spravni organ prvaniho stupné“) vydal dne 17.10. 2022 pod ¢. j.
11593/6.30/20-46 rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se zalobce dopustil tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti 13 cizincim, a to v
podobé pracovni {innosti pti betonovani zakladl, zakladani zdiva a pokladce tepelné
izolace do podlahy na stavbé rekonstrukce supermarketu Lidl. Konkrétné zalobce umoznil
12 cizincim vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani a jednomu cizinci vykon
prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ¢imz byl porusen § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Zalobci byla uloena pokuta ve vy$i 900 000 K¢ a byl zavazan k nihradé
nakladu rizeni.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze Caste¢né zmeénil znéni vyroku L. a vyroku IV.
napadeného rozhodnuti, ve zbytku vsak odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti co
do jeho podstaty potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, o ni% rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 26.6. 2024, ¢. j. 8Ad 7/2023-30, tak, ze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Takto meéstsky soud rozhodl poté, co
shledal, ze zalovany nerespektoval pravné zavazny nazor vysloveny tymz soudem
v rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. 18 Ad 6/2021-48.

Zalovany podal proti zru$ujicimu rozsudku kasaéni stiznost, o ni% rozhodl Nejvy$
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 7 Ads 197/2024-26. Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soud ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8Ad 7/2023-30, zrusil a véc vratil
k dal$imu ftizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobce zalobé zalobce predné konstatoval, ze véc neni spravnimi soudy
M ’ ’ /4 . o 4 /7 Vv /4 eV v/ \4
projednavana poprvé, proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného podal jiz dfive zalobu, o
niz bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢. 5. 18 Ad
6/2021-48 (dale téz jen jako ,rozsudek méstského soudu®). Méstsky soud v Praze v
uvedeném rozsudku uvedl, ze z provedenych dikazd nevyplyva, ze se zalobce dopustil
Vv, / v s 57 / M ’ / / / /7
prestupku podle § 140 zakona o zaméstnanosti. Zalovany a pred nim spravni organ prvého
stupné se v novém rozhodnuti nefidili zdvaznym pravnim nazorem Méstského soudu v
Praze, proto zalobci nezbyva nic jiného nez zopakovat pfedchozi argumentaci, nebot
4 / M 4 V4 eV Ve ’ 4 4 ’ 4
zalovany argumentaci zalobce nevyporadal jiz pti rozhodovani o podaném odvolani,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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namisto doplnéni dikazt formalné zménil odivodnéni a v odivodnéni pouze zobecnil
druh ¢innosti, kterou méli zaméstnanci zalobce inkriminovanou dobu vykonavat.

Zalobce ma za to, ze jedinym smyslem pozménéného odvolaciho rozhodnuti je vyhnout se
nezbytnému dokazovani. V podané zalobé zalobce cituje z bodu 36. rozsudku méstského
soudu a navazyjicich boda 37. a 38. K tomu uvedl, Ze méstsky soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v 4 /4 v v/ v_ 7 v Vv 4 i
zalovaného zrusil proto, ze nebylo prokazano, ze prislusni zaméstnanci zalobce vykonavali
nelegalni praci; jedinym moznym postupem spravniho organu k prokazani toho, ze
v M J 4 i M v 4 4 4 v v
zaméstnanci takovou praci vykonavali, je doplnéni dokazovani, o cemz byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze poucen.

Oblastni inspektorat dokazovani doplnil pouze zaznamy ve stavebnim deniku a z toho
dovodil, Ze zameéstnanci prace vykonavali delsi dobu, ze stavebniho deniku v$ak nic o
konkrétni ¢innosti jednotlivych osob na stavbé neplyne. V rozsudku méstsky soud uvadi,
v 4 4 4 4 M 4 4 i v 4
ze do stavebniho deniku se obvykle zaznamenava jen zakladni popis a mnozstvi
provedenych praci, kdyz se neuvadi, ktery konkrétni pfitomny pracovnik provedl tu
kterou konkrétni cinnost. Do stavebniho deniku se nezaznamenavaji prace pomocné,
v/ / . . . v v ;.
napriklad se zaznamena stavba zdi, ale nikoliv presun a ulozeni cihel na pozemku se
stavbou zdi souvisejici, ani jednotlivé fragmentované faze provadénych Cinnosti. S ohledem
na uvedené neni proto vylouceno, ze uvedené Cinnosti zahrnovaly i diléi manipulacni
4 o v v / 4 4 4 / /7 Ve i
prace. Tento dukaz soud povazoval za nedostatelny pro prokazani konkrétni Cinnosti
konkrétnich osob v konkrétni den a dobu kontroly. Zaznamy ze stavebniho deniku z
jinych dnd, nez ze dne a doby kontroly, jsou pro rozhodnuti ve véci naprosto irelevantni. I
kdyby ze stavebniho deniku Iyvalo, Zze by prislusni pracovnici v jiné dny provadéli
yoy Vyplyv y P P J y P
prace, ke kterym by neméli vydano platné povoleni, neznamenalo by to, ze tyto prace
vykonavali i v ¢ase kontroly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze pro zavér o naplnéni skutkové

V.o \4 /. . / . ’ v . . 71/ 4
podstaty postacuje, ze vykon jakychkoliv praci na stavbé a priori neodpovida druhu prace
93331 a 93339. Zalobce k tomu namitl, Zze argumentace zalovaného nevyvraci, ze i
M v 7/ 4 / 4 4 4 v M ‘[
manipulacni prace mohou byt vykonavany v misté stavby s ohledem na popis klasifikace
prace Cz - ISCO ve skupiné 9333, kde je uvedeno pomocni manipulacni pracovnici kromé
/ v/ 4 4 M /. 4 . VA /4 \4
vyroby, (napriklad zavoznik, manipulace zavazadly, pomocny skladnik), je zfejmé, ze
manipulacni prace nejsou, vyjma vyroby, omezeny, nelze tak dovodit, ze by nemohly byt
provadény i1 v misté stavby. Je to ostatné logické, nebot pokud klasifikace ptikladné uvadi
zavoznika ¢ pomocného skladnika, je ztejmé, ze pokud je zbozi dovezeno do mista stavby,
pravé tyto osoby mohou zajistit vyskladnéni na pottebném misté.

Zalobce namitl, e mezi jednotlivymi klasifikacemi neexistuje pevni a nep¥ekroditelna
hranice a jednotlivé kategorie praci se z&asti prekryvaji. Spravni organy nezdivodnily, pro¢
by pravé kategorie druhu prace 93331 a 3339 nemohla byt vykonavana v misté stavby.
Uvedl, Ze v daném pripadé Slo o rekonstrukci prodejny. Probihaly tudiz piedevs$im lehci
stavebni prace ve vnitfnich prostorach, jejichz tézisté nespociva v zemnich pracich a
manipulaci tézkou technikou, ale pravé v instalaci dodaného a jiz predem vyrobeného
zbozi, typicky dlazba, obklady, listy, v daném ptripadé tedy bylo tfeba manipulaénich
praci, které jsou typické pro zavozniky a pomocné skladniky.

Daéle zalobce namitl, Ze zalovany neprokazal soustavnost provadénych praci, nebof v
ptipadé jediného prokazaného ¢asového tdaje, a to dne 31. 10. 2018 od 9. 15. do 10. 30.
hod. nelze hovotit o soustavnosti jiného druhu prace; k tomu, aby zalobce mohl byt uznan
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vinnym z tvrzeného prestupku, bylo treba provést dalsi dakazy, zalobce jejich provedent i
sam navrhoval, avsak spravni organ prvého stupné je odmitl proveést.

Zalobce shrnul prvou Zalobni nimitku tak, Ze sprivni orginy nedostatelné zjistily
skutkovy stav a na zakladé nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu vydaly
rozhodnuti. Stav zjistény zalovanym vychazi ze zjisténi kontrolora Celniho Gfadu pro
Plzensky kraj ze dne 25.9. 2019. Vykon nelegalni prace vsech prislusnika cizinc mél
V7 4 4 4 4 Ve 4 Ve 4 4 /4 o 4 4 4 i

spocivat ve vykonavani pracovnich Cinnosti pti betonovani zakladt, zakladani zdiva a
pokladce tepelné izolace do podlahy na stavbé rekonstrukce prodejny Lidl na adrese Sadova
918, Plana, a to nejméné v dobé kontroly dne 31. 10. 2018. Zalovany opira sva zjisténi o
informace vyplyvajici ze stavebniho deniku na misté rekonstrukce a vystavenych faktur.
s 7 o v . v 4

Jiné dikazy, ackoliv byly zalobcem navrhovany, neprovedl.

Zalobce namitl, ze jmenovani pracovnici vykonavali pouze manipulacni prace v souladu s

/ 4 / 4 v/ vV Vv v * 2 4 4 *o */10
vydanym povolenim, v konkrétnim pfipadé slo o premistovani stroji a materialu tak, aby
rekonstrukce mohla probihat plynule. Ackoliv ve zrusujicim rozsudku meéstsky soud
ozna¢il za vhodné provedeni ditkazl, které zalobce navrhoval, tedy zejména vyslech
samotnych pracovnika, spravni organ tento dikaz neprovedl.

Zalobce se odvolal na princip materialni pravdy vyplyvajici z § 3 spravniho fadu, tak jak jej
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, . j. 6A 126/2002-27, a dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6Ads 46/2013-
35, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7A 59/99-45, rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, & j. 4As 21/2007-80. Zalobce trva na tom,
ze navrhované dikazy spravni organ nemuze odmitnout provést jen proto, ze
kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjiSténi véas namitky a ponechala svou
procesni obranu aZz do samotného spravniho Hzeni. Zalobce nivrhy na provedeni
konkrétnich dukazt predkladal, avsak provedeny nebyly.

Zalobce konstatoval, %e zavér o nelegilni praci pracovnikd Yalobce nemtize obstat, jeliko?
druh prace vykonavany pracovniky zalobce a jejich odlisnost od prace jim povolené je
stézejni otazkou pro posouzeni legalnosti vykonavané prace. Spravni organy druh prace
vykonavaneé pracovniky zalobce skutkoveé nezjistily.

Zalovany v pisemném vyjadreni v zalobé navrhl jeji zamitnuti. Jak uvedl, stézejnim
V4 4 V" 4 4 4 Vv 4 Vv o /7 . V4 4 . 4
problémem v dané véci bylo prokazani naplnéni vsech znaku zavislé prace, a to zejména
jeji soustavnosti. Oblastni inspektorat tedy doplnil dokazovani a vyzadal si pfedlozeni
celého stavebniho deniku, ze kterého bylo zjisténo, ze se v daném ptipadé nejednalo o
Vv v V4 / 4 /’ /’ . 4 vV v 7 [} . Vv Vv
umozneéni vykonu nelegalni prace v rozsahu hodin, ale téméf dvou mésict. Jelikoz vsak od
/ / 4 \A eV / Vv Ve Vv V/V* /
spachani prestupku jiz uplynula doba vice nez tfi roky, nebylo mozno rozsifit vykon
legalni prace u jednotlivych cizinci na celé obdobi, alkoliv ze stavebniho deniku a
I 4 ./ . Vv v 14 4 \2 ’ 4 Vv Vv Vv
spisoveho materialu jednoznacné vyplyva, ze v daném pripadé byly naplnény vsechny
znaky nelegalni prace véetné soustavnosti.

Oblastni inspektorat se dale zabyval tim, zda cizinci pracovali v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, respektive zaméstnaneckou kartou, vzhledem k tomu, ze zalobce
prostrednictvim svych zaméstnancd plnil zavazky ze smlouvy o dilo, konkrétné kompletni
rekonstrukce obchodniho domu. V prestupkovém fizeni se nepodafilo prokazat, kterou
konkrétni pracovni ¢innost dany cizinec v dobé kontroly provadél, postadi vsak, ze vykon
M /4 M ’ v 4 4 o 4 / A M /. 4
jakékoliv prace na stavbé neodpovida druhum prace, ktery méli ve svych povoleni
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k zaméstnani, jelikoz tito pracovnici méli vydano povoleni k zaméstnani, respektive
zameéstnaneckou kartu na pozici manipulacnich pracovnika.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze s ohledem na popis klasifikace prace ve
skupiné 9333 - pomocni manipulaéni pracovnici, nejsou prace omezeny a mohou byt i na
stavbé vykonavany. Zalovany ma za to, ze si lze jen stézi predstavit profesi pomocného
skladnika, ktery nesedi ve skladu, ale dennodenné vykonava praci na stavbé (stavenisti),
vV 4 o v / 4 4 v / 4 4 4

rovnéz neni divod, pro¢ by vykon prace skladnika mél byt zaznamenavan ve stavebnim
deniku. Zalovany konstatoval, ze pro vykon ¢innosti na stavbé jsou uréeny prace uvedené

.. / 4 v v/ Ve M \4 M v M vV v/ /
v jinych kategoriich, zalobce se snazi vytvorit dojem, ze jeho zaméstnanci na stavbé zadné
stavebni prace nevykonavali a pouze pfemistovali a manipulovali s vécmi, ackoliv mél
uzavrenou smlouvu o dilo na kompletni rekonstrukci dané prodejny.

Zalovany ma za to, ze i pokud by zaméstnanci zalobce provadéli na stavbé pouze

M VVv/ 4 v/ v .. 4 b M 4 4 4 v /

jednodussi prace, porad by slo o jinou pracovni kategorii, a sice o prace stavebni provadéné

na stavbé, nikoliv o prace spadajici do kategorie 933 pomocni pracovnici v dopravé. Z
/ o o /v / v v o 4 4

uvedenych duvodd ma zalovany za to, ze zaloba duvodna neni.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, jsa vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem v rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 7 Ads
197/2024-26. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.
O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz
Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril nasledujici skutecnosti:

Z protokolu o kontrole se podava, ze prislusniky Celniho dfadu byla kontrolni akce
zahajena dne 31. 10. 2018 v 9:15 hodin, a to na stavbé rekonstrukce supermarketu Lidl na
adrese Sadova 918 v Plané jako na misté kontroly. V dobé kontroly od 9: 15 do 10:30 hodin
na misté vykonavalo pracovni ¢innost pro zalobce jako kontrolovanou osobu 13 statnich
ptislusnikt Ukrajiny. Tito cizinci zde pracovali na pozici stavebni délnik a betonovali
zaklady, zakladali zdivo a pokladali tepelnou izolaci do podlahy rekonstruovaného
supermarketu Lidl. Zalobce byl vyzvan k predloZeni nezbytnych dokladd, ze kterych pak
vyplynuly tyto konkrétni poznatky k osobam pracujicim na stavbé:

I. K. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnd za Gcelem zaméstnani, bylo mu
’ 4 v 4 4 4 /. 4

vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle

pracovni smlouvy ostatni pomocni manipulacni pracovnici, kromé vyroby) a mistem

vykonu prace, sidlem zalobce, v Modleticich 135, Ricany u Prahy,

D. M. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnl za Glelem zaméstnani, bylo mu
’ 4 v 4 4 v /. 4

vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle

pracovni smlouvy ostatni pomocni manipula¢ni pracovnici, kromé vyroby) a mistem

vykonu prace, sidlem zalobce, v Modleticich 135, Ricany u Prahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O. L. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnG za Ucelem zaméstnani, bylo mu
/4 4 v 4 4 v / 4

vydano povoleni k zameéstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle

pracovni smlouvy ostatni pomocni manipulaéni pracovnici, kromé vyroby) a mistem

vykonu prace, sidlem zalobce, v Modleticich 135, Ricany u Prahy,

I. K. - mél udélen dlouhodoby pobyt - 27 zaméstnani, dle vypisu udaju z aplikace CizUp
v 4 v \4 ’ V. IV Ve . 4 4
mél vydanu zaméstnaneckou kartu pro zalobce, druh prace, Stukatéfi, cinnosti domacnosti
/7 /7 /v v 4 / \4 4 Vv 4 / 4
produkujici blize neurlené vyrobky a sluzby pro vlastni potfebu s mistem vykonu prace,

Branicka 36/83, Praha 47,

O. Z. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnt za Glelem zaméstnani, bylo mu
vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle
pracovni smlouvy ostatni pomocni manipulacni pracovnici, kromé vyroby) a mistem
vykonu prace, sidlem Zalobce, v Modleticich 135, Ri¢any u Prahy,

V. F. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnd za Glelem zaméstnani, bylo mu
4 4 v 4 4 v / 4

vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle

pracovni smlouvy ostatni pomocni manipulacni pracovnici, kromé vyroby) a mistem

vykonu prace, sidlem zalobce, v Modleticich 135, Ricany u Prahy,

S. Y. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnG za UcCelem zaméstnani, bylo mu
vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93331 pomocni
skladnici a mistem vykonu prace, sidlem zalobce, v Modleticich 135, Ri¢any u Prahy,

Y. S. - mél udélen dlouhodoby pobyt - 27 - zaméstnani, zalobce dolozil pracovnépravni
vztah, pracovni smlouvu. Dle sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, mél vydanu zaméstnaneckou kartu pro zalobce, druh prace 93339 (podle pracovni

smlouvy ostatni pomocni manipula¢ni pracovnici, kromé vyroby) s mistem vykonu prace
Praha,

M. P. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnu za Ucelem zameéstnani, bylo mu
vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle
pracovnl smlouvy ostatni pomocni manipulacni pracovnici, kromé vyroby) a mistem
vykonu préce, sidlem Zalobce, v Modleticich 135, Ri¢any u Prahy,

R. C. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnl za Gclelem zaméstnani, bylo mu
vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle
pracovni smlouvy ostatni pomocni manipulaéni pracovnici, kromé vyroby) a mistem
vykonu prace Ménin ¢p. 580,

T. N. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnt za Glelem zaméstnani, bylo mu
’ 4 v 4 4 \4 4 4

vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle

pracovni smlouvy ostatni pomocni manipula¢ni pracovnici, kromé vyroby) a mistem

vykonu prace Ménin ¢p. 580,

R. S. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnl za Glelem zaméstnani, bylo mu
vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93331 (podle
pracovni smlouvy pomocni skladnici) a mistem vykonu prace Orlovska 162/803, Ostrava,

Y. S. - disponoval Schengenskym vizem C na 90 dnl za Géelem zaméstnani, bylo mu
’ 4 v 4 4 4 /. 4

vydano povoleni k zaméstnani pro zalobce s uvedenym druhem prace 93339 (podle

pracovni smlouvy ostatni pomocni manipulaéni pracovnici, kromé vyroby) pomocni

skladnici a mistem vykonu prace, sidlem zalobce, v Modleticich 135, Ri¢any u Prahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zaznamu ze stavebniho deniku tento den bylo na stavbé vyuzito minirypadlo a byly

4 v 4 /v 4 o 7.7 ’ M /v o /v
provadény prace: betonaz zakladl, omitani zdiva, demontdz pruvlaku, montaz krovu,
montaz tepelné izolace, tklid stavenisté, pokladka krytin.

Zalobce v ramci kontroly pfedlozil smlouvu o dilo, kterou uzavrel se spole¢nosti Andana

M4 v v v 4 4 M 4 4 4 4 v/ /
spol. s.r.o., jejimz predmétem bylo ramcové sjednani podminek provedeni pripravaych
dokondovacich, pomocnych a manipulaénich stavebnich praci, které budou v
samostatnych objednavkach urleny objednavatelem.

Zalobce predlozil jednotlivé pracovni smlouvy, které uzav¥el s uvedenymi zaméstnanci a
jejichz obsah je pro prehlednost zachycen pod bodem 20 rozsudku.

VA

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 14.1.2021, ¢,j.
11593/6.30/20-21, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1,
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti uvedenym cizincim v rozporu s
povolenim zaméstnani. Zalobci byla uloZena pokuta 1 700 000 K¢ Ohledné zaméstnance L.
K. bylo prestupkové rizeni zastaveno, kdyz jiz pred tim doslo k ¢astecnému zastaveni
fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona.

Spravni organ prvniho stupné takto rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi, kdyz vysel z
toho, ze zaméstnanci I. O., Z. O, S. Y., P. M., N. T.,, M. D., méli vydané povoleni k
zaméstnani na druh prace 93339, tedy ostatni pomocni manipulaéni pracovnik (kromé
/ / 4 4 4 / 4 v i i
vyroby), pod ktery spadaji povolani: a) pomocny pracovnik v dopravé - charakteristika
pomocny pracovnik v dopravé provadi pomocné, prfipravné, obsluzné, manipulaéni a
. / 4 4 v 4 /v 4 /7 Ve M
jednoduché kontrolni prace v dopravé a ve skladovaném hospodatstvi. Pracovni Cinnosti
. . . / * 0 4 v/ /7 V*V_V 4 *o v/ 4
jsou uvedeny jako: obsluha jednoduchych stroja a dopravni zarizeni, ¢isténi stroju, zatizeni
a pracovnich ploch, manipulaéni prace ve skladech, ukladani vyrobku, zbozi a predméta
o / 4 4 Ve v /. \4 v 4 4 M
ruzného druhu, pomocné prace pti stavbé a udrzbé dopravnich trati, b) manipulant
postovni prepravy — charakteristika manipulant postovni prepravy zabezpecuje jednoduché
¢innosti vykonavané v prepravnim centru. Pracovni ¢innosti jsou uvedeny jako: nakladka a

vykladka zasilek.

Cizinci Y. S., S. R., méli vydané povoleni k zaméstnani na druh prace 93331, tedy pomocni
skladnici, pod ktery spadaji povolani: a) pomocny pracovnik v polygrafii, charakteristika
pomocny pracovnik v polygrafii provadi pomocné, pripravné, obsluzné a manipulacni
prace, tiskarenském provozu. Jako pracovni linnosti jsou uvedeny ptiprava a transport
./ / 4 v/ 4 . / /. v . /4 /4 ’
materialu k vyrobnim zatizeni v polygrafické vyrobé, jednoduché pomocné prace v
procesu tisku a dokoncovacim zpracovani tiskovin, pomocné prace v pfijmu, skladovani a
vydeji materialu ze skladu, tfidéni a lisovani sbérového papiru a odpadového materialu,
manipulaéni prace, b) pomocny pracovnik v dopravé - charakteristika pomocny pracovnik
v JA U4 /4 v/ 4 \4 / . v_ 7 . / 4
v dopravé provadi pomocné, pripravné, obsluzné, manipulacni a jednoduché kontrolni
/ v ) IV ;7 - , Ve R
prace v dopraveé a ve skladovém hospodafstvi, jako pracovni cinnosti jsou uvedeny obsluha
i / *o 4 4 4 Vev V. 7/ * o v/ 4 4
jednoduchych stroju a dopravnich zatizeni, Cisténi stroju, zarizeni a pracovnich ploch,
manipulaéni prace ve skladech, ukladani vyrobkd, zbozi a predméti rtzného druhu,
pomocné prace pii stavbé a idrzbé dopravnich trati.

Podle oblastniho inspektoratu je patrné, ze dani cizinci v dobé kontroly vykonavali
pracovni ¢innosti pfi betonovani zakladl, zakladani zdiva a pokladce tepelné izolace do
podlahy v rozporu s povolenim k zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Svym jednanim zalobce porusil zakonem chranény zajem na regulaci pracovniho trhu v
Ceské republice, nebot vydavani povoleni v zaméstnani ¢i zameéstnaneckych karet je v
rukou statu a jednou z Uloh statu je i ochrana pracovniho trhu a aktivni politika
zaméstnanosti. Povoleni k zaméstnani nebo zaméstnaneckou kartu umoznujici

v 4 4 4 .. o 4 M M v/ v v M 4 /4 /
zaméstnavani cizincu ze zemi mimo EU lze vydat jen v pifipadé, Ze se jedna o oznamené
volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak. Zalobce umoznil vykonavat praci bez povoleni

v 4 4 v 4 4 i M v
zaméstnani, bez zaméstnanecké karty, bez modré karty nebo bez karty vnitropodnikoveé
prevedeného zaméstnance, a tim vyznamnym zpusobem ztizil vykon statni ochrany a
regulace pracovniho trhu v Ceské republice a boj proti dumpingu na trhu prace v Ceské

. ) v / v ’ v . . / ) . ’ ’

republice. Zaroven byl zvyhodnén tim, ze se zbavil povinnosti administrativniho razu,

vV 4 M M i /. o 4 M i v 4 v
rovnéz branil aktualizaci 4daji o pracovni migraci a doslo tak ke zkresleni prevodu
zaméstnavani zameéstnancu ze zahraniéi. Zalobce tim ohrozil dulezity nastroj prehledu
zaméstnavani zameéstnancu ze zahrani¢i jak pro Urad prace Ceské republiky, tak pro
samotné zameéstnavatele. Uvedeni cizinci vykonavali zavislou ¢innost v rozporu s
povolenim zameéstnani a zaméstnaneckou kartou a v rozporu s mistem vykonu prace a v
rozporu s povolenou cinnosti. Spravni organ prvantho stupné dospél k zavéru, ze mira
spolecenske skodlivosti skutku je dostatecna, aby se jednalo o prestupek ve formalnim i
materialnim smyslu.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o ném? rozhodl Statni G¥ad inspekce
prace rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 1068/1.30/21-3, kterym napadené rozhodnuti
oblastniho inspektortu ¢asteéné zménil a ve zbytku odvolani Yalobce zamitl. Zalobce
podal proti rozhodnuti Statniho aradu inspekce prace zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 18 Ad 6/2021-48, jimz napadené rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace ze dne 12. 5. 2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni; nasledné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 1068/1.30/21-7, kterym
zrusil ptivodni rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 14. 1. 2022 a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval, ze protokol o kontrole je pro
zavér o nelegalni praci tak, jak ho ulinily spravni organy, nedostatecny, pro zavér o
nelegalnosti prace muselo probéhnout konkrétnéjsi a komplexni zjistovani, které by
ptipadné mélo zachycovat vyjadfeni osob na misté kontroly, véetné samotnych cizinci;
chybi i fotodokumentace mista kontroly a konkrétnéjsi popis toho, jaké specifické ¢innosti
jednotlivi cizinci provadéli. Zalobce pfitom v pribéhu celého ¥Hzeni poukazoval na to, Ze
cizinci provadéli na stavbé pouze manipulani prace, jako je pfemistovani materialu a
stroji a navrhoval provedeni vyslechu cizinct. Spravni organy se za této situace nemohly
se zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole spokojit. Méstsky soud uvedl, ze z
provedenych dikazt jednozna¢né neplynou zjisténi o tom, ze zaméstnanci zalobce
vykonavali prace v rozporu s povolenim zaméstnani tak, jak je jejich ¢innost vymezena ve
vyrobu prvostupniového rozhodnuti. Aby bylo mozné uzavfit, ze zalobce spachal uvedeny
prestupek, mély spravni organy povinnost zjistit, jaké konkrétni prace jednotlivi cizinci na
stavbé vykonavali, a nasledné posoudit, zda byly naplnény veskeré atributy nelegalni prace.
Meéstsky soud v predchazejicim zru$ovacim rozsudku zavazal spravni organy k tomu, aby
si postavily najisto, zda je rozhodné, jakou konkrétni ¢innost cizinci na stavbé vykonavali.

Nasledné jim nastinil dvé cesty (dvé alternativy) podle toho, jaka bude odpovéd’ na tuto
zakladni otazku. Pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze pro jejich zavéry je nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyslovit, jakou konkrétni praci dani cizinci vykonavali, mély v uvedeném sméru doplnit
dokazovani, nebot stavajici obsah spisu neposkytuje dostate¢nou oporu pro takovy zavér.
Soucasné vsak meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze pokud by spravni organy dospély k
zavéru, ze innostl, jez byly na daném pracovisti provadény, nelze podtadit pod povolent,
.. v .. . . . *VV/ eV 4 M 4
jimiz cizinci disponovali, pak by blizsi zjistovani toho, kdo, co, resp. v jakém rozsahu
4 M v v 4 4 v 4 4 / 4 .. M ‘v
vykonaval, bylo zjevné nadbytecné. Pro zavér o nelegalnim vykonu prace cizinci totiz
muze postatovat i to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich jednoznacné a
prezkoumatelné vysvétli, ze pro predmétné prace nepostacovalo dané povoleni k
v 4 4 v 4 / v/ v 4 v o v VR
zameéstnani/zameéstnanecka karta. V takovém pripadé musi ovSem z oduvodnéni jejich
A V. Vv v v / v i v v/ /4 / M i
rozhodnuti jednoznaéné a prezkoumatelné vyplyvat, ze i pres pfipadné skutkové nejasnosti
v 7 / v . ;7 ’ v .
nelze o naplnéni skutkové podstaty prestupku (pokud jde o konkrétni pracovni ¢innosti na
stavbé) pochybovat, tj. Ze jsou naplnény vsechny atributy nelegalni prace a témto tvaham
musi odpovidat i vyrokova ¢ast spravnich rozhodnuti (druha varianta; alternativa negativni
odpovédi na zakladni otazku).

Takto meéstsky soud vyslovil zavazny pravni nazor, jimz byl v dal$im fizeni zalovany i
spravni organ prvantho stupné povinen se ridit.

Spravni organ doplnil dokazovani pripojenim kopie stavebniho deniku na stavbé
rekonstrukce supermarketu Lidl Plana, z niz se podava, ze stavba probihala v terminu od
29.8. 2018 do 30. 11. 2018 a v nichz jsou zaznamenany prace, které byly konkrétni dny
provadény. Dale byl predlozen dodatek ¢islo 1 ke smlouvé o dilo, z néhoz vyplyva, ze
smluvni strany Lidl Ceska republika jako objednatel a Andana spol. s.r.o. jako zhotovitel
uzavreli 6. 8. 2018 smlouvu o dilo s nazvem pristavba prodejniho prostoru a pekarny M.
10, Plana u Marianskych Lazni, na jejimz zakladé se zhotovitel zavazal provést pro
objednatele dilo dle smluvni specifikace upfesnéné v objednavce, podle dodatkt doslo v
dusledku vicepraci a méné nakladi ke zméné ceny dila a sjednanych bankovnich zaruk.
Rovnéz byl smluven novy harmonogram provadéni dila. Podle predlozeného
harmonogramu vystavba zahrnovala nékolik fazi spoéivajici v zafizeni stavenisté,
provadéni zemnich praci pro zaklady a zalozeni objektu, dale dokonceni svislych zdi
venkovnich ploch a prelozek, dokonceni hrubych rozvoda stfechy a casti instalaci,
montaze vstupniho modulu, vyplni otvort, omitky a obkladt, dale byla kompletovana
elektroinstalace a dilo bylo dokonéeno a predano k 30. 11. 2018.

Meéstsky soud v Praze uvazil o zalobnich namitkach takto:

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, pro #cely toboto zikona se rozumi nelegalni
praci prace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou ovnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zikoniku prdce.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Literatura k tomu uvadi: ,Poté, co krajsky soud rozhodnuti zrusi, miize se spravni organ branit
kasacni stiznosti, povazuje-li rozhodnuti soudu za nezikonné. Pokud vsak spravni orgin
kasacni stiznost nepodd, nemiize se zavaznym pravnim ndazorem jakkoliv polemizovat a naopak
se jim musi ¥idit (kromé limiti naznacenych nize). Nerespektoviani pravniho ndzoru soudu je
samo o sobé diivodem pro zruseni napadeného rozhodnut{ pro nezikonnost. (KUHN, Zdenék a
Toma$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Tomi$ KOCOUREK aj.
Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-27]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI ISSN: 2336-517X.)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, &j. 5 A 110/2002-25, plati:
»Nerespektoval-li spravni organ pravni ndzor soudu, podle néhozZ ze skutkového stavu - jak byl
ve spravnim ¥izeni zjistén — nevyplynulo, Ze by se icastnik spravniho ¥izeni dopustil vyrykaného
jednani, a bez doplnéni dokazovini se v nové vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s
ndzorem soudu, je takové rozhodnuti nezikonné (§ 78 odst. 1a 5s. 7. 5.)".

Meéstsky soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze v pripadé odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek plati odpovédnost objektivni, tedy se neptrihlizi k okolnostem
subjektivni povahy; vyzadovana je pouze existence protipravniho jednani, negativni
nasledek a pri¢inna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem (srov. Jemelka, L. -
Vetesnik, P., Zdikon o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2020, str. 144). Konstrukce odpovédnosti bez
i v A o v 4 M / b M / M o M v /7 v 4 4

zavinéni je oduvodnovana teoretickymi i praktickymi dtvody. Zavinéni je obecné chapano
jako vnittni (psychicky) vztah pachatele k protipravnimu jednani a nasledku. V tomto
smyslu je vSak obtizné dovozovat vnittni (psychicky) vztah pravnicke osoby k jednani ¢i
nasledku. K tomu pristupuje snaha zjednodusit postaveni spravniho organu pti ukladani

4 ’ M / 4 eV 4 4 4 4 i v 4 M i v 4
sankci pravnickym osobam. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruseni
povinnosti pravnickou osobu je Casto vysledkem ¢innosti fady jednotlived, jejichz slozeni
se navic v Case muze menit, by bylo velmi slozité (srov. Hendrych D. a kol., Spravni pravo.
Obecnd cast, 5. rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck 2003, str. 228).

Dale soud z tredni povinnosti ovéril pozdéjsi znéni zakona o zaméstnanosti, nebot ve
smyslu ustalené judikatury spravnich soudq, jak je vyslovné uvedeno napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, plati, ze: ,,Organ,
ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich), musi podiadit konkrétni Cin konkrétniho pachatele pod vsechna
relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout,
zda je pozdéjsi pravni viprava pro pachatele priznivéisi. Pokud se nova pravni siprava stane
ucinnou az poté, co rozhodnuti spravniho organu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto vvabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud
bude muset posoudit urcity aspekt, ktery drivéjsi pravni vprava nestanovila.“ Soud ovéril, ze ke
zméné pravni Gpravy ve prospéch zalobce nedoslo.

U prokazani nelegalni prace je kladen vysoky ddraz na to, aby bylo zjisténo co nejvice
informaci k samotnému vykonu nelegalni prace v urcitém Case a na urcitém misté, kdyz
v v 4 / v v 4 . Ve M 4 4 N4 ’ 7
soucasné musi byt dostatecné dolozeno, jakou ¢innost fyzicka osoba vykonavajici nelegalni
(N v v v v M / v v M v 4
praci skute¢né délala. Tyto skute¢nosti mohou byt osvédleny nejen napf. v zaznamu o
kontrole, ale soucasné by mély byt potvrzeny v ramci navazujictho spravniho fizeni o
prestupku, a zejména v pripadé, pokud budou tyto informace i Caste¢né nedostatecné.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvedl: ,Zdznam o kontrole, jakoZ i protokol o wvysledku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kontroly, nejsou dostatecné podlozené a pritkazné k tomu, aby na jejich zdakladé mohl byt ucinén
zdvér, Ze oba jmenovani cizinci v dobé kontroly spravnibo orginu I stupné skutecné
vykondvali na kontrolovaném pracovisti prdci pro Zalobce. Zdznam je p¥ilis strucny a neurcity,
absentuji v ném bliZsi idaje, dokladajici situaci na kontrolovaném pracovisti; u A. S. a S. K. na
rozdil od jinych kontrolovanych cizinci zcela chybi iidaj o tom, jakou Cinnost v okamZiku
kontroly na pracovisti vykondvali (charakter Cinnosti, mnoZstvi jiz provedené prdce apod.).

V projednavané véci byl zalobce shledan vinnym z prestupku, ktery spociva vtom ze
scizinci v dobé kontroly vykondvali pracovni Cinnosti pri betonovini zakladsi, zaklidani zdiva
a poklddce tepelné izolace do podlaby v rozporu s povolenim k zaméstnani“. V odvolacim
fizeni zménil text skutkové véty tak, ze: vykondvali blize neurcené pracovni Cinnosti pri
betonovani zdkladu, zaklddani zdiva a poklddce tepelné izolace do podlahy...

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vytkl méstskému soudu, ze nevzal v Gvahu
druhou alternativu pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu, vymezenou
predchozim rozsudkem (¢. j. 18 Ad 6/2021-48) a zaméril se vylucné na vyhodnoceni
dodrzeni prvni alternativy zavazného pravniho nazoru.

Prvou alternativu Méstsky soud v Praze ve zruseném rozsudku ze dne 26.6. 2024, ¢. j. 8Ad
7/2023-30, vskutku nevzal za splnénou. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze (strucné reCeno), bylo nezbytné tfeba, aby spravni organ zjistil, jakou
konkrétni ¢innost dani cizinci na stavbé vykonavali, na zakladé tohoto zjisténi pak mohl
ucinit Gvahu, pod jaky druh prace tato ¢innost spada, tedy zda je mozné ji podradit pod
druh prace, na ktery méli cizinci vydané povoleni k zaméstnani, ¢i nikoliv.

Co se tyce alternativy druhé, je pro posouzeni véci klicové, zda z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ zjistil, ze konkrétni pracovni ¢innosti na stavbé byly
takového charakteru, ze i bez konkrétniho ztotoznéni prace kazdého jednoho cizince lze
uzavrit, ze povolent, jimiz disponovali, je k provadéni praci neopraviovala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ze zji$téni, Ze cizinci vykonéavali prace na stavbé -
o tom mezi ucastniky nebylo sporu. Dale konstatoval, ze oblastnimu inspektoratu prace se
nepodarilo zjistit a prokazat, jaké konkrétni Cinnosti a praci jednotlivi cizinci na stavbé
vykonavali, coz vsak pro danou véc neni nezbytné nutné, nebot bylo postaveno najisto, ze
vydané povoleni k zaméstnani pro druh prace 93331 a 93339 cizincim nepostacovalo.
Odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze zjistény
druh prace, k némuz byli cizinci opravnéni, neodpovida pracovni ¢innosti na stavbe.
Cizinci realné vykonavali jinou a odli$nou praci, nebot kddy 93331 a 93339 se nevztahuji
na zadné prace vykonavané na stavbé.

Se zavéry napadeného rozhodnuti se méstsky soud plné ztotozriuje. I po doplnéni
dokazovani 4daji vyplyvajicimi ze stavebniho deniku je zfejmé, ze vsichni cizinci byli
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zapojeni do Cinnosti spocivajici v rekonstrukci supermarketu Lidl v Plané, pficemz
konkrétné se jednalo zejména o betonovani zakladt, zakladani zdiva a poklad u tepelné
izolace do podlahy.

51. Jak spravné uvedl spravni organ prvého stupné, zjisténi cizinci neméli vydano povoleni k

zaméstnani pro vykon {innosti na stavbé, at uz jako délnik v oblasti vystavby budov (kod
9313), pomocny pracovnik ve stavebnictvi, figurant, délnik vykopovych praci a délnici v
oblasti vystavby inzenyrskych dél (9312), délnik vykopovych praci (9312) nebo délnik v
oblasti vystavby a 4drzby inzenyrskych dél (93123).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jelikoz zjisténi cizinci nedisponovali opravnénim, které by je opraviovalo k vykonu praci
na stavbé, jak byly v napadeném rozhodnuti, respektive rozhodnuti spravniho organu
prveho stupné specifikovany a za situace, kdy bylo prokazano, ze pracuji na stavbé a
disponuji opravnénimi pro druh prace 93331 a 93339, je zavér spravnich organd, ze
vykonavali tuto praci nelegalné, zcela spravny. Zaroven je i v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym predchozim rozsudkem ¢. j. 18 Ad 6/2021-48.

Meéstsky soud v Praze z téchto divoda konstatuje, Ze nelze prisvédcit zalobnim namitkam.
Pravni nazor spravaiho soudu byl respektovan a zalobni namitky dtvodné nejsou.

V podané zalobé zalobce namitl, ze pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku
nepostacuje, ze vykon jakychkoliv praci na stavbé 4 priori neodpovida druhu prace 93331 a
93339. V tom se vsak zalovany myli, nebot toto Méstsky soud v Praze ve zrusujicim
rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 18 Ad 6/2021-48, uved! jako druhou z moznosti, jak ma
byt ze strany zalovaného o zjisténém skutkovém stavu po pravni strance uvazeno, a prave
tato druha moznost, respektive jeji opomenuti, byla divodem, pro¢ Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 18 Ad 6/2021-48.

Relevantni neni ani namitka, ze zalovany neprokazal soustavnost provadénych praci - to
totiz neni pro zavér, ze zalovany se prestupku dopustil, relevantni. Jak soud shora
konstatoval, skutecnost, ze cizinci pracovali na stavbé, aniz by disponovali opravnénim pro
druh prace, které jsou na stavbé standardné vykonavany, je pro posouzeni véci rozhodujici.

Skutkovy stav byl ze strany spravniho organu zjistén dostatecné. Duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti tak neni dan.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
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zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13 8 Ad 7/2023

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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