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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

valobce: CEZ, a. 5., ICO 45274649
sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v v Vv J4 / 4 v 4 V7 7/ ’rv A 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v provedeni Setfeni
na misté v obchodnich prostorach Zalobce dne 24. 9. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Dne 24. 9. 2024 provedl Zalovany v obchodnich prostorach Zalobce a spoleénosti CEZ
Teplarenska, a.s., CEZ ESCO, a.s. a CEZ Energo, s.r.o. (s nimiz zalobce podle zalovaného
tvofi jediného soutézitele) na adrese Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, Setfeni na misté na
zakladé povéteni predsedy Zalovaného ze dne 23. 9. 2024, & j. UOHS-35582/2024/852 (dale
,povéreni), za UCelem provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, a/nebo ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Toto poruseni mélo spocivat v dohodé a/nebo jednani ve vzajemné shodé Zalobce a dalsich
soutézitelu v souvislosti s podporou vyroby elektfiny z vysokotcinné kombinované
vyroby elekttiny a tepla (dale ,KVET®), ktera byla schvalena Evropskou komisi
rozhodnutim State Aid SA.108368 (2023/N) - Czechia - Support for elektricity from high-
efficiency combined heat and power generation (dale ,podpora vyroby elekttiny z KVET®).
Proti tomuto Setfeni na misté podal zalobce zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

II. Stanoviska U¢astnikd Fizeni

Zalobce se domah4 urdeni nezakonnosti $etfeni na misté, uloZeni povinnosti Zalovanému
jednak ukonéit zadrzovani kopii dokumentd, jednak zdrzet se ptihlizeni k témto
dokumentim. Namita, ze na zakladé indicii nachazejicich se ve spisu zalovany nemohl
pojmout dévodné podezfeni k provedeni Setfeni na misté. Zalovany se nepokusil
k anonymnim podnétam ziskat dalsi informace a ovéril pouze to, ze vefejné dostupné
informace jsou skutecné verejné dostupné. Anonymni podnéty jsou psany manipulativné a
ztejmé je psala jen jedna osoba, nejsou podporfeny zadnym dikazem a neobsahuji nic nad
ramec verejné dostupnych informaci. Jednotlivé anonymy na sebe navazuji a vzajemné se
doplnuji. Dva uvadéji stejnou chybu, ze hodnota soutézeného elektrického vykonu je 1250
MW, ackoliv spravna je hodnota 1280 MW. Manipulativni zpUsob je patrny ze snahy pasobit
jako odpovédny obcan, ktery ,davérné® zna reditele odboru kartelu, a dale ze zduraznovani
naléhavosti situace a pouZivani emotivniho jazyka. Zalovany mél podnéty ovéfit napt.
dotazovanim u Ministerstva prumyslu a obchodu.

Zalobce dale namit4, e i kdyby Zalovany pojmul dévodné podezieni, tak byl predmét
setreni na misté vymezen prili$ siroce. Duvodné podezieni by muselo byt omezeno vécné
jen na oblast aukci na podporu vyroby elektriny z KVET. Podezreni na protisoutézni
jednani tykajici se notifikace verejné podpory nema oporu ve spravnim spise. Evropska
komise neshledala, ze by schéma verejné podpory mélo negativni Gc¢inky na hospodarskou
soutéz. Indicie obsazené ve spravnim spise (ani anonymni podnéty) nenaznacuji koordinaci
v souvislosti s notifikaci vefejné podpory. Set¥eni na misté bylo rovnéZ provedeno excesivné
i z hlediska lasového. Zalovany je ¢asové neomezil a provétoval dle svého vyjadreni
dokumenty tfi roky predchazejici terminu prvni aukce, fakticky idokumenty starsi.
Provadél navic namatkovou kontrolu, kdyz bez klicovych slov u P. C. provétoval veskerou
jeho komunikaci s D. H., J. F. nebo K. C. U R. D. pouzil obecné kli¢ové slovo ,KVET* (po
némz bylo zobrazeno pres 1000 polozek), prestoze R. D. u fady e-maila sdéloval, ze
s predmétem Setteni nesouvisi. Dale v kancelarich P. C. a T. K. plo$né prochazel vSechny
materialy. Zalovan}'f pouzival obecna kli¢ova slova jako ,KVET*, jaukce®, ,bonus®, ,vykon®
nebo ,notifik, ktera vedla k zachytim stovek dokumenta.

Setfeni na misté bylo podle Zalobce nezikonné i z divodu absence protokolace viech
klicovych slov pouzitych k vyhledavani a provérovani dokumentt zalobce. Mezi klicovymi
slovy, ktera vedla k zabaveni néjakého dokumentu, a slovy, ktera k tomu nevedla, je zjevny
nepomeér. Dalsim dGivodem nezikonnosti je nestandardni vstup zaméstnanct zalovaného do
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obchodnich prostor zalobce. Kontroloti se totiz neidentifikovali jako zastupci zalovaného a
dozadovali se prichodu osob z vedeni zalobce pod zaminkou ,,urgentniho jednani“ a nasledné

/ V. 4 M 4 /¢ v \4 4 M eV M 4 v v 4 4 v
»uredniho jednani“. Pro zalobce nebylo mozné seznat, zda je jiz zahajovano Setfeni na misté
a zda ma tedy povinnost poskytnout soucinnost.

Na zavér zalobce namita, ze v disledku nezakonnosti setfeni na misté je nezakonné i
zadrzovani dokumenta zabavenych pti ném. Judikatura spravnich soudd, podle niz musi ve
spise dokumenty zustat, je podle zalobce nespravna a odporuje Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatute Ustavniho soudu tykajici se povinnosti
vracet dokumenty zabavené nezakonné pri domovnich prohlidkach.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze indicie zakladajici
divodné podezteni mohou vyplyvat i z anonymnich podnétt. Zalovany vsak necerpal jen
’ V.o / . . v vV v . /v ’

z anonymnich podnétd a udaje v nich postupné provéroval, coz zachytil v Grednich
zaznamech. Shromazdil dostatecné prijatelné a konkrétni informace vedouci k hypotéze o
v 7 v s . vV 7 . A . . V/ 7 __+ 1o
podezteni z mozného protisoutézniho jednani zalobce. Nedisponoval sice primymi dikazy,
ale co mozno nejsirSim okruhem vetejné dostupnych informaci (indicii). Nehraje roli, ze
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podani mohl vyhotovit konkurent nebo pouze jeden subjekt. Méné invazivni vysetfovaci
nastroj spocivajici napt. v osloveni tretich stran nebylo mozno provést z divodu obavy o
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prozrazeni planovaného Setfeni. Namitka, ze zalovany mohl vyckat vysledka prvni aukee,
. i 4 4 vV, ,o °* v - v / *o V /
je irelevantni. Z obsahu anonymnich podnétt i z verejné dostupnych zdroji zalovany mohl
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a mél ziskat podezfeni na moznou nedovolenou spolupraci jiz v dobé predchazejici vyhlaseni
prvai aukce. tj. vsouvislosti s notifikaci. V povéfeni nemusi byt uvedeno vymezeni
setreného Casového obdobi. Zalovany nezachazel do hlubsi minulosti a vyhledaval
dokumenty pomoci klicovych slov, ktera méla souvislost s pfedmétem Setteni. Pri
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prochazeni papirovych zaznamu neni k dispozici nastroj, ktery z4zi okruh provérovanych
dokumentd a vyhodnoceni probiha ,v hlavé inspektora“. Elektronické dokumenty
vyhledané pomoci klicovych slov neprochazi inspektor podrobné, ale zbézné. Klicové slovo
vedouci k velkému mnozstvi zachytu tak neni jedinym filtrem vyhledavani. Pouzita kli¢ova
. . v Vv / . N S v ’ oV / / / o v
slova maji souvislost s setfenym jednanim. Setfeni nemuze byt nezakonné z davodu, ze
Ve 7 /v / Vv, ’ 2/ o ~ / / .

urcitée klicové slovo nevedlo k prevzeti kopii dokumentd. Zalovany nema povinnost
zaznamenavat vSechna kli¢ova slova do protokolu. Jejich seznam neni zavazny a vyviji se.
Zalovany nema za to, ze by prabéh pocatku mistniho setfeni mél zakladat jeho nezakonnost.
Vysvétlivky ke kontrolam Komise neptedstavuji soucast pravniho fadu, ani soft law, které
by zalovaného zavazovalo. Setfeni na misté je zahajeno pfedanim povéfeni, az od tohoto
okamziku je zalobce povinen dodrzovat povinnosti dle § 21f odst. 3 a 4 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Zaméstnanci zalovaného si nevynucovali vstup do obchodnich prostor
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pod jakoukoliv zaminkou. Pozadavku na ulozeni povinnosti ukondit zadrzovani kopii
dokumentt nelze vyhovét. Zadrzovani dokumenti predstavuje odlisny zasah. Nezakonnost
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ziskani podkladu sama o sobé neznamena, ze takovy podklad nema zistat trvalou a
nezmeénitelnou soucasti spravniho spisu.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz jinymi slovy opakuje své stézejni
zalobni argumenty. Jednotlivé protiargumenty zalovaného naopak oznaluje za nespravné,
zavadéjici, nekorektni a nepravdivé. Nad ramec zaloby doplriuje, ze zalovany mohl podnéty
Vv . M /. V. _/ IV Ve oo 4 VVe 4 v o v . \4
oveérovat i dotazy na Energeticky regulacni urad ¢i jiné soutézitele. Na zavér zdaraznuje, ze
jiz v zalobé uvedl vSechny rozhodné skuteénosti pro to, aby soud mohl rozhodnout o
ukondeni nezakonného zasahu v podobé trvajiciho uchovavani nezikonné obstaranych kopi
dokumentt zalobce ve spravnim spisu.
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V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméruje proti ukonu spravaiho organu, ktery pojmové miaze byt zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.). Pfistoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. r. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu. Nad ramec spravniho spisu soud
4 4 / 4 / 4 4 v
provedl dokazovani vysledky prvni aukce na podporu vyroby KVET dostupné ve zpravé
publikované na webovych strankach Ministerstva pramyslu a obchodu a tiskovou zpravou
Ministerstva pramyslu a obchodu z 20. 9. 2024 s nazvem Vyhlaseni aukce na provozni podporu
elektviny z KVET - 1. vyzva v roce 2024 - prodlouzeni Ibiity pro podivini nabidek z divodu
/ / v 4 /7 Vv / i Vv 4 * Ve v / M / v P i
povodni. Soud neprovadél dokazovani Cestnymi prohlasenimi ¢i svédeckymi vypovéd'mi,
které zalobce navrhoval ,ptipadné“, nebot zalobcova tvrzeni o prubéhu setfeni na misté
zalovany nerozporoval, a pro posouzeni duvodnosti zalobnich namitek nebylo ani potteba
jednotlivé tvrzené skutkove okolnosti postavit na jisto. Zaroven soud povazoval za
nadbytecné provadét dokazovani k tvrzené spolupraci mezi zalovanym a Energetickym
v _ 7 / V. i i o 4 4 4 o
reguladnim Gradem v oblasti energetiky. S ohledem na ptsobnost obou spravnich organt lze
takovou spolupraci predpokladat, nicméné soud ani nema za to, ze by tato skute¢nost viibec
byla pro projednavanou véc vyznamna.

Predné soud uvadi, ze zalobu posoudil podle jejiho obsahu tak, ze sméfuje proti jedinému
4 4 4 \4 4 / . / v v 4 v v 4 4 v
nezakonnému zasahu zalovaného, kterym je vyluéné provedeni Setreni na misté v
obchodnich prostorach zalobce dne 24. 9. 2024. Ackoliv zalobce v ¢asti V. zaloby oznacuje
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jako nezakonny zasah také neopravnéné zadrzovani dokumentt ze strany zalovaného a
v petitu zaloby se domaha ulozeni povinnosti zalovanému ukoncit tento nezakonny zasah,

\4 . Vo / \4 4 4 4 / . 4 /7 Vv /4 4
ze zaloby je zfejmé, ze samotna nezakonnost tohoto nasledného jednani zalovaného ma
pramenit pouze a jen z nezakonnosti Setfeni na misté. Ackoliv tedy zalobce jako nezakonny
zasah oznacuje takeé zadrzovani dokumentd, je z obsahu zaloby zfejmé, ze se jedna toliko o
trvajici negativni dusledek samotné nezakonnosti Setfeni na misté, proti némuz poskytuje

v/ 4 \4 v . /4 v v 4 4 v M v 4 v
ochranu soud v fizeni o zalobé proti samotnému Setfeni na misté (viz znéni § 87 odst. 2 véty
4 vV v \4 oV v/ v 4 4 o o 4 4 4 4

prvai s. f. s., podle néhoz muaze soud v ptipadé trvani dusledku zasahu zakazat spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a aby obnovil stav pred zasahem,
k cemuz fakticky bod II. zalobniho petitu smétuje). Zadrzovani dokumentt sice v obecné
roviné muze byt také samostatnym nezakonnym zisahem (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 31 A 185/2019-159), ovSem pouze v pripadé, Ze se tvrzena
nezakonnost skute¢né tyka samotného zadrzovani, tj. nakladani s dokumenty po ukonceni
Setfeni na misté. Tak tomu ovSem v projednavané véci neni.

1. a) Obecna vychodiska

O tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. I. s. je adekvatnim prosttedkem bezprostredni ochrany proti provedeni Setfeni na misté
zalovanym dle zikona o ochrané hospodarské soutéze, svédéi rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti
Ceské republice, &. stinosti 97/11 (véechna zde citovana judikatura je dostupna na strankich
www.echr.coe.int, curia.europa.eu nebo www.nssoud.cz), jenz tento typ zaloby povazuje za
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nejvhodnéjsi mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto
kontrolniho organu pfi Setfeni na misté.

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdarny byl s G¢innosti od 19. 10. 2016 doplnén
§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,Proti setveni v obchodnich
prostordch soutéZitels lze podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb.,
kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze provedena, ,[tlazo
Zaloba p¥itom umozriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly dodrZeny podminky pro
zahdjeni mistniho Setvent, ale i samotny pritbéh tohoto setvent, a to relativné kratce po realizaci
zdsabu, jelikoZ pro podani zminéné Zaloby soudni 7dd spravni zakotvuje subjektioni Ibhiitu dvou
meésici’.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. . s.
jiz spravni soudy prezkoumavaji Setfeni na misté en bloc, tedy nejen samotné povéfeni
k Setfent, ale téz (a zejména) jeho vlastni prubéh, pricemz mohou vyslovit jeho nezakonnost,
zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutézitelt a, je-li to mozné, prikazat mu
obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2s. t. s.).

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze provedené Setreni na misté mélo zakonnou
oporu v § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze a jeho realizace mohla sledovat
legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodafiské soutéze. Z toho, ze Setfeni na
misté mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi cili, vSak jesté
nelze udinit zavér, ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento zavér bylo
mozno ulinit, muselo by Setfeni na misté byt téz nezbytne, tj. predevsim pfiméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo primétené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti,
delky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekirny, bod 91; resp. na néj navazujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115; a dale rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 29
A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

Nezakonnost predmétného Setfeni na misté zalobce spatfuje a) v jeho provedeni na zakladé
v /4 Vv 4 . 4 V/1°V Ve /

nedostatecného podezreni, b) vjeho provedeni v prilis Sirokém rozsahu, ¢) v

neprotokolovani vsech pouzitych kli¢ovych slov, d) v nezakonném vstupu do obchodnich

prostor zalobce.

1. b) Provedeni setveni na misté na zdakladé nedostatecného podezreni

Zalobce namita, ze zalovany provedl Setfeni na misté, aniz by bylo dano dtvodné podezteni
ze spachani protisoutézniho jednani. Ma za to, ze zalovany vychazel pouze ze tii
anonymnich podnét, které mohly byt psany jedinym autorem, a to navic konkurentem
\4 \4 \4 / v v v VVe

zalobce. Podle zalobce zalovany podnéty dostatecné neprovéril.

Zalovany postupné obdrzel tfi anonymni podnéty, které se tykaly mozného protisoutézniho
jednani zalobct a dalSich subjektd.

Prvni podnét adresovany rediteli odboru kartelti obdrzel zalovany dne 5. 8. 2024. V ném
jeho autor nejprve struéné popisuje svij vztah k oblasti energetiky a nasledné uvadi, ze se
dozvédél o domlouvani v podnétu uvedenych spolecnosti na ovlivnéni vypoctu podpory
elektfiny z KVET pro konkrétni zdroje nebo projekty tak, aby pro sebe maximalizovali vysi
podpory. Autor uvadi, ze zalobci chtéji uméle podhodnotit redlny vykon a uvedené
spoleCnosti porcuji projekty, aby si vzajemné nekonkurovaly, domlouvaji si podminky
investic a provozni naklady. Dale autor uvadi, ze zaslechl, Ze dohoda ma ze msty soucasné
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poskodit Chvaletice. Podle autora si ,panové“ pisou zasifrované a potkavaji se osobné a jejich
jednani stoji mnoho desitek mld. z vefejnych penéz.

Druhy podnét obdrzel zalovany dne 19. 8. 2024. Autor se oznacuje za insidera a poukazuje
na mozny kartel a zneuziti verejné podpory tykajici se verejné podpory elekttiny z KVET.
Podle néj je pti snaze ovlivnit nastaveni systému vefejné podpory tak, aby byla co nejvyssi a
zaroven byli vylouceni nékteri konkurenti, vyuzivano i kontaktt na Ministerstvu prumyslu
a obchodu. Autor uvadi konkrétni jména osob, které jsou zapojeny do protisoutézniho
jednani a kteti se podle néj osobné ¢i prostfednictvim komunikaénich sifrovanych aplikaci
domlouvali. Popisuje lobbing viéi Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery mél smérovat
k prosazeni omezujictho pozadavku, ktery by vyloudil velké skupiny tzv. zavodnich
energetik a rovnéz nového ¢ modernizovaného zdroje v misté soudasné elektrarny
Chvaletice a nékterych projektl spojenych s méstem Prostéjov. Dale popisuje, ze dotcené
osoby usilovaly o dosazeni maximalni vyse podpory nastavenim investi¢nich a provoznich
nakladu (zalobci podle néj usiluji, aby to bylo 70 %) a soucasné pocitaji s neprekrocenim
predpokladaného objemu soutézeného vykonu. Uvedené subjekty se podle autora také
domlouvali na postupné koordinaci toho, kdo bude v jednotlivych aukcich sjakym
projektem modernizace nebo vystavby vitézit. Jejich jednani ma podle autora podnétu
potencil zptsobit miliardové $kody Ceské republice.

Treti podnét adresovany kartelovéemu odboru zalovany obdrzel dne 17. 9. 2024. Autorka
v ném uvadi, Ze se seznimila s informacemi tykajicimi se odvétvi KVET, které bude v Ceské
republice aktualné Cerpat podporu v radu desitek miliard korun. Autorka popisuje, ze se do
aukct chce koordinované prihlasit nékolik velkych firem, které postupuji po dohodé, aby si
rozdélily celkové finance. Uvadi jednotlivé skupiny a pod né spadajici spolecnosti, které se
dohody maji GcCastnit, a osoby, které za né jednaji. Popisuje také nabidky nékterych
spolecnosti. Podle autorky zalobci fest 1 dotace z MODFONDu a podarilo se jim také u
Ministerstva prumyslu a obchodu prolobovat, ze na podporu z KVET si sahnou i ty firmy,
které maji podporu z MODFONDu.

Predné je nutno uvést, ze anonymni podani i podani cinéna konkurenty setreného
soutézitele obecné mohou byt podkladem pro provedeni setfeni na misté. Anonymni
podnéty judikatura dlouhodobé akceptuje jako relevantni zdroj mozného podezieni na
protisoutézni jednani (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 1 As 80/2018-201, a ze dne 5.2.2021,¢. 5.5 As 140/2019-93). Pokud jde o podnéty
podavané konkurenty, Krajsky soud v Brné k nim v minulosti zaujal spie rezervovany
ptistup. Vyslovil predevsim zasadni vyhrady viiéi obecné vérohodnosti takovych podnétd,
nebot mohou byt pouze nastrojem konkurenc¢niho boje (rozsudky ze dne 3. 10. 2019, ¢. ;.
62 A 77/2019-202, ze dne 5. 11. 2019, €. j. 31 A 70/2019-196, a ze dne 3. 3. 2020, ¢. . 31 A
195/2019-155). S pristupem krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
V rozsudcich ze dne 15. 10. 2021, ¢&. j. 3 As 92/2020-59, ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 2 As
295/2019-99, a ze dne 26. 1. 2022, ¢. . 7 As 438/2019-56, dospél k zavéru, ze pfipadné vyuziti
podnétu jako prostredku konkurencéniho boje neznamena, Ze by se nemohlo jednat o podnét
relevantni a vérohodny. Podnéty k Setfeni protisoutézniho jednani podavaji zcela bézné
pravé konkurenti a pravé oni jsou také schopni ziskat relevantni informace ,zevnitf*
urcitého trzniho prostfedi. Nahled Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy shrnout tak, ze k
podnétu podanému konkurentem neni potteba pristupovat s vyssi obezfetnosti a klast vétsi
pozadavky na ovérovani informaci, které jsou v ném obsazeny. Jelikoz lze v této otazce
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povazovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jiz za konstantni, bude soud v této véci
4 Ve /4 4 4 v /4 V. o M VVv/ 4 4
vychazet pfi rozhodovani praveé ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k nyni projednavané véci z vyse uvedeného plyne, ze relevanci ani vérohodnost
M M / V_o b ‘v M v v 4 \4 / /4
jednotlivych podnétd nijak nesnizuje skutecnost, ze byly anonymni a ze mohly byt sepsany
konkurentem (popf. konkurenty) zalobce. Stejné tak z citované judikatury vyplyva, ze by
nebylo rozhodné ani to, kdyby bylo cilem podnétd poskozeni zalobce. Podobné nemuze
hrat roli, jestli snad jejich autor ¢i autofi sledovali vlastni prospéch. Podstatna je skuteéné
4 4 v i 4 \4 / v
pouze konkrétni relevance a vérohodnost informaci obsazenych v podnétech.

Krajsky soud ma zaroven za to, ze zalovany vyhodnotil relevanci a vérohodnost informaci
obsazenych v podnétech dostate¢nym zptsobem. Jednim z aspektl tohoto hodnoceni byla
i skutecCnost, ze se informace z jednotlivych podnéta vzajemné potvrzuji. Tento aspekt by
b v b / / v M v v/ vV_o M i /
jisté nebyl nijak vyznamny, pokud by ve skutecnosti autorem vsech tf1 podnéta byla jedina
osoba, jak naznacCuje zalobce. Krajsky soud se vsak stimto hodnocenim zalobce
neztotoznuje. Indicie, z nichz zalobce tento zavér dovozuje, soud hodnoti jako velmi slabé a
4 4 V_o M 7 v Vev/ v v / 4 4
po porovnani obsahu podnétt se mu jevi jako pravdépodobnéjsi, ze kazdé z podani bylo
4 Vv / v M /4 4 v v 4 M
psano odlisnym autorem. Dva podnéty jsou psany v prvai osobé muzského rodu, jeden
v prvai osobé zenského rodu. Kazdy z podnétt je psan jinym fontem. Ani pouzita stylistika
o 4 M \4 4 4 4 M i / 4 v/ 4 /v
nepusobi dojmem, ze by podani byla psana jedinou osobou. Podant se lisi v osloventi, mire
»anonymizace“ podatele (ve smyslu informaci, které autor o sobé zalovanému poskytl) i
celkové struktufe textu. Autori méli pouze podobné nékteré vstupni informace (mnohdy
verejné dostupné - jako je oznaceni aukce, jeji parametry ¢i dasledky), respektive podobné
v /4 . *1° \4 /4 v/ v o 4 Vv .V M /71
nékteré tyto informace hodnotili (coz v daném pripadé nepusobi prekvapivé, jevi-li se
vSichni tfi autori jako osoby sdanou problematikou dobre obeznamené). Nelze sice
vyloucit, ze néktereé informace mohly pochazet z jediného pavodniho pramene (to se muze
tykat iinformaci objektivné nespravnych), nicméné Sire a hloubka informaci uvadénych
v jednotlivych podnétech se lisi do takové miry, ze je pravdépodobnéjsi, ze puvodnich
prament informaci bylo vice. Nakonec ani to, ze kazdy z podnétt pfinasi i informace nove,
nelze hodnotit jako indicii svédlici o tom, ze je sepsal jediny autor scilem postupné
doplniovat prezentovany pribéh a az souhrnem vsech tfi podnétt vytvorit ucelenéjsi obraz.
Ostatné nelze si nepovsimnout, ze z pohledu zalobce je podezrtelé jak to, ze podnéty prinasi
nékteré shodné informace, tak to, ze kazdy z nich ptinasi nékteré informace nove. V zasadé
tak nelze nalézt jakousi zlatou stfedni cestu, ktera by u zalobce nevzbuzovala podeztent, ze
podnéty psal jediny autor.

Jakkoliv nelze zcela vyloudit, ze vsechna tfi podani mohla byt vysledkem koordinované
Ve M bd eV v . v/ /. vV, o Ve v
Cinnosti  (at jiz v podobé koordinace pfimo samotnych podnétd, ¢ v podobé
koordinovaného $ifeni informaci k vice osobam s cilem dosahnout toho, ze nékteré z téchto
osob podaji podnét k zalovanému), rozhodné nelze mit takovou variantu za
v v ’ 4 . oV Ve v Ve sV o v
pravdépodobnou, natoz prokazanou. Za této situace soud nemuze prisvéd<it tezi zalobcu, ze
zalovany de facto vychazel z jediného podnétu jediného autora. V disledku toho lze
povazovat druhy i tfeti podnét na prosetieni téhoz idajné protisoutézniho jednani za dalsi
indicie podporujici vérohodnost prvniho podnétu. Jiz samotnym vyhodnocenim dvou
naslednych podnéti tak zalovany fakticky provéfoval relevanci a vérohodnost v ném
uvedenych informaci.

Uvadi-li zalobce, ze podnéty obsahuji manipulativni prvky, jako je vytvareni dojmu, ze autor
4 o v vV Vv M o \4 . . 4 4 v/ / 4 M 4
zna davérné feditele odboru kartelt nebo ze je situace naléhava, a pouzivani emotivniho
jazyka, nejedna se o skuteCnosti, které by mély zisadnim zptsobem podnéty



26.

27.

28.

29.

8 31 A 72/2024

znevérohodnovat. Zaprve, nelze vyloudit, ze autor podnétt situaci vnimal jako skutecné
naléhavou a ze opravdu povazuje drivéjsi setkani s feditelem odboru kartelu jako faktor, pro
ktery pravé jemu duvéruje, ze situaci dukladné prosetri. Zadruhé, zcela prirozené je zpravidla
divodem pro sepsani podnétu subjektivni naléhavy pocit, ze by se mély spravni organy
urcitou situaci zabyvat a ze se ji dosud nezabyvaji mozna proto, ze nemaji dostatek informaci.
Byl-li by autor k udajnému protipravaimu jednani lhostejny, zadny podnét by ziejmé
. Vs - Ve . ’ v . /
nesepisoval. Ne kazdy je pak schopen se pri sepisovani podnétu zcela oprostit od svych
4 v 4 \4 /. .. v 4 V. Vv / /4 /.
emoci. Zatreti, zalovany je jisté nadan dostatecné odbornym aparatem, ktery je schopen
kriticky vyhodnotit informace obsazené v podnétech a odfiltrovat pfipadnou diléi
emotivnost ¢i manipulaci ze strany autora. K podnétim podanym v této véci je vsak nutno
souhrnné dodat, ze v nich soud nespatfuje zadné prehnané emotivai ¢i manipulativni
aspekty.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by zalovany anonymni podnéty dostatecné neproveéril.
Kromé toho, ze jednotlivé podnéty vyhodnotil a porovnal v nich obsazené informace,
ptistoupil také k dalsim krokum smeérujicim k ovéfeni relevance a vérohodnosti téchto
informaci.

Po prijeti podnétd postupné zakladal listiny k ovéreni nékterych skutecnosti uvedenych
v podnétech. Celkem takovych listin bylo zhruba sto. Nejprve se v navaznosti na prvai dva
obdrzené podnéty snazil potvrdit v nich uvedené informace o 1) notifikaénim rozhodnuti
Evropské komise, 2) vyhlaseni aukce Ministerstvem prumyslu a obchodu, 3) obsahu celého
programu podpory, 4) vysi aukcnich a zelenych bonusg, 5) zptsobu hodnoceni nabidek, 6)
nastaveni podminek aukce, 7) tom, zda v podnétech uvedené osoby skutecné pracuji na
Ministerstvu pramyslu a obchodu, respektive u jednotlivych soutéziteld, a zda se vénujt
problematice KVET, 8) legislativnich Gpravach navazujicich na podporu elekttiny z KVET,
9) existenci noveho ¢i modernizovaného zdroje elektrarny Chvaletice. Zjisténi ucinéna
k témto okruhtim skuteénosti pak zalovany shrnul v Gfednim zaznamu ze dne 13. 9. 2024,
& j. UOHS-35094/2024/852. Po jeho sepsani pak obdrzel tieti podnét. V ném byly oznaleny
dal¥i osoby, které se maji na tdajném protisoutéZnim jednani podilet. Zalovany v nivaznosti
na to opét ovéroval predevsim to, zda jsou tyto osoby skutecné spojeny se soutéziteli a zda
se pripadné vénuji problematice KVET.

Krajsky soud nespatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze se zaméril na ovérovani faktickych
informaci o podporte elekttiny zKVET a o osobach uvedenych v podnétech. Ovéteni
relevance a vérohodnosti informaci obsazenych v podnétu se nemusi zamétovat pouze na
samotné ovéfovani tvrzeni o protisoutéznim jednani. Také pravdivost ¢i naopak
nepravdivost raznych doprovodnych informaci, které tvorfi spise kontext tdajného
M VvV 4 M ’ 4 4 / M Ve 4 v M v
protisoutézniho jednani, hraji vyznamnou roli pti hodnoceni vérohodnosti autora podnétu
4 * v 4 Ve M 4 4 \4 / / Vv v VvV - M 4
a tim 1 podnétu samotného. Je pritom logicke, ze zalovany v prvé radé ovéruje faktické
informace, které lze ovérit relativné snadno, a nikoliv samotnou existenci kartelového
jednani, které se standardné jeho aktéfi snazi vSemi moznymi zpusoby zakryt (jeho
/7 Ve /7 7 . . v 4 /v v 4 v o 4 4 / Ve
potvrzeni ¢i vyvraceni je zpravidla mozné pravé az na zakladé informaci ziskanych pfi
v Vv 4 4 v vV 4 . / / * o oV v / 4 M Ve (O
setfeni na misté). Ovérenim faktickych (daji muze zalovany snaze potvrdit ¢i vyvratit
. 1V’ 4 v 4 VVe /4 v v .
pravdivost diléich tvrzeni autora podnétu, tim provérit také vérohodnost podnétu jako
celku, a to v8e aniz by riskoval vyzrazeni ptipravovaného Setfeni.

Zalovany zaroven musi pfi provéfovani podnétu postupovat obezfetné tak, aby nedoslo
k vyzrazeni jeho aktivit a zmafteni nejen pripadného Setfeni na misté, ale také pfipadného
prestupkového fizeni. Krajsky soud proto neshledava pochybeni Zalovaného v tom, ze
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nepristoupil k ovérovani prostrednictvim dotazii na Ministerstvo prumyslu a obchodu,
Energeticky regula¢ni afad ¢i jiné soutézitele. Pravdivost dil¢ich tvrzeni tykajicich se
kontextu tvrzeného protisoutézniho jednani ostatné zalovany provéril dostatecné a je velmi
v 4 v VVe /4 4 4 4 M vV 4 M 4 4 4 M
nepravdépodobné, ze by dotazy ovéril samotné spachani protisoutézniho jednani. Navic je
nutno vzit v uvahu, ze podle autord podnéti mohli pracovnici Ministerstva prumyslu a
obchodu v protisoutéznim jednani hrat urcitou roli. Neni podstatné, zda tato role spocdivala
v aktivnim zapojeni do protisoutézniho jednani nebo v tom, Zze tito pracovnici byli spise
objektem lobbingu ze strany soutézitela. V kazdém ptipadé byla obava zalovaného z
\4 / /7 Vv v 4 v/ v VvV /4 4 i vV 4 M 4 4 4 o
mozného vyzrazeni Setfeni v pripadé provérovani protisoutézniho jednani pomoci dotaza
na dal$i subjekty podle nazoru soudu na misté. Jiz samotna informace o tom, ze se zalovany
Ve 1 4 4 ./ 4 oV / VVe 4 4 N i oV 4 v 4
o urdité jednani zajima, muze byt pro soutézitele zasadni. Jeji inik pak mutze vést ke zmareni
Setfeni na misté.
Ackoliv zalobce zalovanému vytyka, ze ovéroval pouze faktické informace (tedy nikoliv
informace o samotném protisoutéznim jednani), které lze ovéfit z verejné dostupnych
o 4 v v M 4 o v/ M vV v/ o
zdroja, zaroven pozaduje, aby pomoci dotazli na dalsi subjekty ovéroval dalsi informace,
které ovsem maji v podstaté stejny charakter. Krajsky soud ma za to, ze i z verejnych zdroja
si muze zalovany ovérit, jak funguje KVET vyroba a jakych zdroji se tyka a jaké sidaje o nich
jsou vereiné dostupné, jak probiba priprava sekunddirni legislativy, dotacnich programii atp.
v dané oblasti.“ Zalobce tedy fakticky nenabizi oproti postupu zalovaného zadnou relevantni
alternativu, ktera by pomoci dotazii na treti subjekty vedla k ovéreni samotného
i vV 7 4 4 * Vv v / V / v 4 v / v v 4
protisoutézni jednani, aniz by byl ohrozen Ucel v té dobé zatim zvazovaného setfeni na
misté.

Lze shrnout, ze zalovany provedl zakladni ovéreni vérohodnosti a relevance informaci
v / v ~ ’ /N IV L e v Y
obsazenych v podnétech. Zalovanym shromazdéné informace postatovaly pro zavér o
divodném podezreni z pachani protisoutézniho jednani. Zalovany (dle obsahu povéreni)
podeztival zalobce z toho, ze mohl koordinovat aktivity sméfujici k ovlivnéni podminek
pro poskytnuti podpory vyroby elektriny z KVET a dale koordinovat Gcast a/nebo nabidky
do (i) aukce na podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlasené dne 2. 7. 2024, a do (i1) aukei,
které budou na podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlaseny. VSechny informace obsazené
v tomto podezfeni jsou pritom podporovany obsahem tfi podnétd, které zalovany obdrzel

a jejichz vérohodnost v dostatecné mire ovéril.

III. ¢) Provedeni setvent v p¥ilis sirokém rozsahu

Zalobce predev$im namit, Ze jiz samotny predmét $etfeni byl vymezen piili§ $iroce, Cemuz
odpovidal 1 ptili$ Siroky rozsah skuteéné provedeného Setfeni. Konkrétné podle zalobce
muselo byt podezteni omezeno vécné jen na oblast aukci na podporu vyroby elekttiny
z KVET. Namita, ze podezfeni na protisoutézni jednani tykajici se notifikace vetejné
podpory nema oporu ve spravnim spise.

Tyto namitky nejsou divodné.

Z obsahu druhého z anonymnich podnétl plyne mozna koordinace soutézitelti nejen pii
samotné aukci na podporu vyroby elekttiny z KVET, ale jiz pfi nastavovani legislativniho
ramce této podpory a aukci. Autor podnétu vyslovné zminuje domlouvani spolecné strategie
a lobbingu vii¢i Ministerstvu pramyslu a obchodu s cilem nastavit podminky aukci, zabranit
omezujicimu pozadavku na specifickou miru vyuziti vyrobené energie v soustavé
centralniho zasobovani teplem. S ohledem na obecnou vérohodnost tohoto podnétu (viz
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vyse) zalovany podle nazoru soudu spravné vyhodnotil, ze takové podezteni je duvodné a
spolecné sladény postup mohl predchazet vyhlaseni prvni aukce, a to radové i nékolik let.

Jak zaroven spravné zalovany poznamenal, samotna priprava notifikace a souvisejici
legislativy ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu neni kratkodobou zalezitosti. To
podporuji i zjisténi zalovaného, které zaznamenal v irednim zaznamu ze dne 17. 9. 2024, ¢.
j. UOHS-35094/2024/852, tykajici se legislativnich p¥prav aukci. Konkrétné Zalovany
poukazal na novelizaci provedenou zakonem ¢. 382/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 1. 2022),
konkrétné zménu § 11 odst. 9 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a
o zméné nékterych zakonu, ¢i natizeni vlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje
podporovanych zdroja energie (Ginné od 1. 7. 2022). Dale zalovany v uvedeném trednim
zAznamu poukézal na to, Ze Ceska republika ozndmila Evropské komisi pfedmétny program
podpory po prednotifika¢nich kontaktech dne 30. 6. 2023 (viz poznamka pod carou ¢. 3).
Mezi podklady je také clanek z webu www.cogen.cz z28. 5. 2024 s nazvem Notifikace
podpory vysokoicinné KVET je vyznamnym impulsem pro modernizaci teplarenstvi, v némz
predseda rady COGEN Czech dékuje za dotazeni notifikace po letech vyjednavani do konce
a vyzyva k zapoleti procesu notifikace pro podporu novych zdroju v letech 2026-2030. I
tento pramen podporuje vychodisko zalovaného, ze pfiprava notifikace a legislativy
probihala nékolik let pfed samotnou notifikaci.

Lze shrnout, ze indicie, které mél zalovany k dispozici, podporuji davodné podezfeni
\4 / M VVe o **V Ve v/ v L / i i 4 4
z mozneé koordinace soutézitelu jiz pfi pripravé notifikace a celého legislativniho ramce. Pro
Uplnost je vhodné dodat, Ze 1 v této Casti (tj. ve vztahu ke koordinaci soutézitelt ve fazi pred
(e ’ IR A 4 Ve /v : v .V 4

notifikaci verejné podpory vyroby elektfiny z KVET) byla pro adely realizace setfeni na
misté postacujici existence davodného podezieni. Zalovany nemusel postavit na jisto ani to,
M / / 4 o i VVe o 4 J M v M
jaky byl konkrétni zptsob koordinace soutézitelt v této fazi, ani to, ze tato koordinace
skute¢né méla nade v$i pochybnost charakter protisoutézniho jednani. Tyto otazky je na
misté v Uplnosti objasnit az v pripadném prestupkovém rizeni.

Vyse uvedené zaroven poskytuje odpovéd na dalsi namitku zalobce, podle niz nebyl
zalovany opravnén provadét setreni dale do minulosti, predevsim ne pred datum 27. 5. 2024,
kdy Evropska komise schvalila verejnou podporu vyroby elekttiny z KVET. Existovalo-li
dtvodné podezreni z pachani protisoutézniho jednani jiz v dobé predchazejici uvedenému
datu (a to 1 nékolik let), byl naopak podle nazoru soudu zalovany opravnén provadét Setreni
1 dale do minulosti.

Zaroven nebylo povinnosti zalovaného Casové vymezit Setfené protisoutézni jednani v
povéreni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018-75,
rozsudek Tribunalu ve véci T-621/16, Ceské drihy). Nebylo tak ani povinnosti inspektord
upfesnovat toto Casové vymezeni v prubéhu samotného Setfeni na misté. Pro Glely ochrany
prav zalobce bylo plné dostalujici, jak bylo protisoutézni jednani vymezeno v povéfeni
vécné. Povéreni uvadi, ze zalobce mél s dalsimi soutéziteli koordinovat aktivity smétujic
k ovlivnéni podminek pro poskytnuti podpory vyroby elektfiny z KVET a dale
koordinovat Gcast a/nebo nabidky do (i) aukce na podporu vyroby elektiiny z KVET
vyhlasené dne 2. 7. 2024, a do (i) aukci, které budou na podporu vyroby elekttiny z KVET
vyhlaseny. Z tohoto popisu je patrné nejen, v éem mélo protisoutézni jednani vécné
spocivat, ale také v hrubych (nicméné pro ucely procesni obrany dostatecné konkrétnich)
obrysech také to, v jakém obdobi mélo k protisoutézZnimu jednani dochazet.
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Pokud tedy jeden z inspektort zalobci sdélil, ze hodla provérovat dokumenty nejvyse 3 roky
nazpatek, nepovazuje to soud za zavazné omezeni pro dil¢i tkony v ramci Setfeni na misté.
Takové omezeni neplyne ani z divodného podezfent, ani z povéreni. Soud je proto vanima
v M M V4 v v /7 Vv / 4 \4 / M vV 4 M 4 4 /
spise jako orienta¢ni upfesnéni ¢asového ramce mozného protisoutézniho jednani, které
v . . v ’e v 7 v vV oV v .
vSak objektivné v danou chvili nebylo mozné zcela presné ¢asové ukotvit.

Pribéh ani vysledek Setfeni ptitom nenasvédCuji tomu, ze by zalovany skutelné patral
v obchodnich zaznamech zalobce hluboko do minulosti v nepoméru k existujicimu
dtivodnému podezteni. Zaji§tény dokument datovany 13. 8. 2020 (CEZ-X-8) se p¥imo tyka
mozné budouci podpory KVET, a potvrzuje tak, ze k neformalnim konzultacim
s Ministerstvem prumyslu a obchodu (tj. de facto k neformalni fazi pfipravy legislativy)
ohledné budouctho legislativaiho vyvoje v této oblasti dochazelo nékolik let zpétné. Téma
mozné budouci podpory nizkoemisni energetiky je na prvni pohled feseno také v nejstar$im
ze zaji§ténych obchodnich ziznamd - komunikaci z 25.6. 2020 (CEZ-X-9). MnoZstvi
zajisténych obchodnich zaznamut predchazejicich datu 27. 5. 2024 se ptitom soudu nejevi
jako excesivni (dle zalobcem uvedeného prehledu jde 0 9 z celkového poctu 31 dokumenta).

Lze tedy uzavrit, ze z pohledu ¢asového se nejevi fakticky prubéh mistniho Setfeni jako
. ’
excesivni.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovany fakticky provadél namatkovou kontrolu, jestlize
bez klicovych slov u P. C. provéroval veskerou jeho komunikaci s D. H., J. F. nebo K. C.
Pouziti klicovych slov pti vyhledavani v elektronickych dokumentech jsou jisté vhodnym
nastrojem pro minimalizaci zasahu do prav Setreného soutézitele. Nejedna se vsak o nastroj
. M / \2 / 4 * Vv /o . v M vV 4 M 4 4 4 / 4
jediny mozny. Ma-li zalovany indicie, ze se na protisoutéznim jednani podilely konkrétni
osoby, pak nemusi nutné komunikaci mezi témito osobami (které jsou navic predstaviteli
o / VVe o 4 4 8% / Vv / 4
ruznych soutéziteld) dile omezovat pomoci klicovych slov. Jiz samotné omezeni
vyhledavanych zaznamt pomoci odesilatele a adresata se v tomto konkrétnim prfipadé jevi
jako dostate¢né limitujici.
Ani samotna skutecnost, ze urcité klicové slovo vedlo ke zobrazeni vice nez tisice polozek,
nemuze vést k zavéru o excesivnim rozsahu Setfeni na misté. Zaprvé, zalobce tuto namitku
konkrétné uplatriuje ve vztahu k pouzitému klicovému slovu ,KVET®, které zjevné se
v v . ./ . v v v . ./ /v 4 .
setrenou praktikou souvisi. Stejné tak se Setrenou praktikou souvisi klicova slova jako
saukce®, ,bonus“, ,vykon®, ,notifik“ nebo ,MPO® ktera zalobce dale zmiruje. Velmi
zjednodusené feceno, vSechna tato klicova slova predstavuji oznaleni, charakteristické znaky
¢i parametry jednotlivych prestupkové relevantnich skute¢nosti, zejména samotného konani
soutézitelt a predmétu Gtoku. Ackoliv se mohou vztahovat také k jinému jednani zalobce,
pouziti téchto kli¢ovych slov s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu nelze
povazovat za nepiiméreny zasah do prav zalobce. Pribéh mistniho Setfeni z pohledu jeho
zakonnosti (potazmo Ustavnosti) je pfitom nutno vzdy hodnotit komplexné. Zohledni-li
soud také vysledky Setfeni na misté, nejevi se situace tak, ze by Zalovanym uvadéné divodné
v 4 /v ’ i 7’V / Ve / v/
podezreni bylo spise pouhou zaminkou pro tzv. rybarskou vypravu, pfi které by napriklad
zajistil fadu dokumentl svédéicich o jiném protisoutéznim jednani. Soud zohlednil také
délku setfeni, kterd neni v daném pifipadé nijak excesivni. Je notorietou, ze zalobce
v . ’ ’ . ’ . v Voo v ’ /
predstavuje vyznamny ekonomicky subjekt, u néhoz je takrka nutnosti komplexni
organizacni struktura vyzadujici rozsahly administrativni aparat a tomu odpovidajici zazemi
v ramci jeho sidla. Provadéni Setfeni na misté u takového soutézitele v délce dvou pracovnich
dnd se proto soudu jevi jako pfiméfené. Ve svém souhrnu proto soud postup zalovaného
hodnoti jako adekvatni.
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Faktorem pro hodnoceni primérenosti postupu zalovaného nemuze byt to, ze R. D. u rady
dokumentt sdéloval, ze s predmétem Setreni nesouvisi, a zalovany se s jejich obsahem presto
seznimil. Zalovany musi sice brat vyjadfeni zalobce nebo dotéenych osob v tvahu, nicméné
moznou relevanci dokumentu nakonec musi vyhodnotit sam a nemaze se toliko spoléhat na
to, co mu o jeho obsahu sdéli Zalobce & osoba, u niz byl dokument nalezen. Zalobce ptitom
nerozporuje zakonnost seznameni zalovaného s konkrétnim dokumentem v e-mailové
schrance R. D. a neuvadi, z jakého konkrétniho davodu pravé dany e-mail nemohl zalovany
otevrit, prestoze obsahoval klicové slovo ,KVET“, které s setfenou praktikou souvisi.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku nezakonnosti z davodu, ze v kancelarich P. C. a T.
K. zalovany Gdajné plosné prochazel vSechny materialy. Pri prohledavani fyzickych
dokumentd zalovany nedisponuje srovnatelné G¢innym nastrojem, ktery by mohl omezit
zasah do prav zalobce podobné, jako tomu je v pripadé omezeni vyhledavani v e-mailovych
schrankach pomoci klicovych slov. Vyhodnoceni souvislosti dokumentl s Setfenou
praktikou musi nutné probihat v hlavach inspektort, ktefi se nemohou spoléhat na
vyjadreni soutézitele, jeho zastupct nebo zaméstnanca. Ti totiz mohou mit zajem na tom,
aby zalovany nenasel to, co hleda. Pro zalovaného tak muaze byt nezbytné prinejmensim
letmé seznameni i s témi dokumenty, které se nachazeji napfiklad ve slozkach, jejichz
oznaceni s provérovanou praktikou nesouvisi. I toto oznaleni totiz muze byt pouzivano
pouze jako kamuflaz. Lze tedy uzavtit, ze zalovany nebyl povinen omezit své Setfeni pouze
na mista v kancelarich P. C. a T. K., ktera by tyto osoby oznacily za relevantni. Namita-li
tedy zalobce, ze mél zalovany pomoci dotazu zjistit, kde se nachazeji relevantni dokumenty
a pouze ty podrobit provéreni, pak takova namitka nemuze byt dtvodna.

Nakonec nelze za excesivni povazovat ani provéreni internetové historie prohlizece. Tento
Ukon zasahuje do prav zalobce i dotlené osoby (T. K.) vyrazné méné, nez napriklad
provérovani e-mailové komunikace. Proto také davody pro ptistoupeni k tomuto kroku
4 / M /4 . . M / /V V v 4 Ve 4
nemusi byt tak silné. Historie internetového prohlizede ¢lena organu ¢i pracovnika
soutézitele spada pod pojem obchodni zaznamy a zbézné seznameni se s touto historii za
/ Vv **V_V /7 e / M Ve i v 7/ v v/ Ve vV /
Ucelem zjisténi, jaké aplikace ¢i komunikalni prostredky vyuziva, je pfimérenym postupem,
ktery muze vést krelevantnim zjisténim pouzitelnym jak vramci nasledného
Vv / v/ 4 eV Ve o vV 4 4 4 4 * Vv v 4
prestupkového fizeni, tak jiz pfi prubézném vyhodnocovani postupu v ramci Setfeni na
misté.
Krajsky soud proto uzavira, ze Setfeni na misté nebylo provedeno v ptilis Sirokém rozsahu.

I1I. d) Neprotokolovdni vsech pouZitych klicovych slov

Setfeni na misté bylo podle Zalobce nezikonné i z divodu absence protokolace viech
klicovych slov pouzitych k vyhledavani a provérovani dokumentt zalobce. Mezi klicovymi
slovy, ktera vedla k zabaveni néjakého dokumentu, a slovy, ktera k tomu nevedla, je podle
néj zjevny nepomer.

Obecné k povinnosti protokolovat vSechna pouzita kli¢ova slova i k disledkim, které
s sebou nesplnéni této povinnosti nese, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
20.3.2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87. Uzavtel pritom, ze ,[nleuvedeni vsech klicovych slov uZitych
pri vybledavani, aniz by toto neuvedeni bylo spojeno s moznou sjmou stéZovatele, je sice vadou
protokolace, ale tato vada se ve sfére prav stéZovatele nijak negativné neprojevila.”

V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalovany vSechna pouzita klicova slova
nezaprotokoloval. Tento postup predstavoval vadu protokolace. Tato vada vsak nemohla
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veést k nezakonnosti mistniho $etreni, nebot soud nezjistil, ze by se negativné projevila ve
stére prav zalobce. Zaprvé, vSechny zadrzené dokumenty byly nalezeny za pomoci
klicovych slov, ktera byla zaprotokolovana. Zadruhe, zastupce zalobce a jeho pracovnici byli
ptitomni ¢innosti zalovaného a zaznamenavali si pouzita klicova slova (tedy i ta, ktera
zaprotokolovana nebyla). Za této situace neni negativni dopad vadné protokolace do prav
zalobce viubec patrny. I kdyby snad zalobce néjaky takovy dopad tvrdil, stézi by sam o sobé
mohl vést k zavéru o nezakonnosti celého mistniho setfeni. Ma-li se ve skutecnosti jednat
pouze o jeden z argumentu, jakysi stfipek mozaiky, musi soud odkazat na vyse uvedené -
po komplexnim vyhodnoceni celého priabéhu mistniho $etfeni soud neshledal, Ze by zpasob
jeho provedent byl excesivni.

Skutecnost, ze k zadrzeni relevantnich dokumentt vedl pouze zlomek pouzitych klicovych
slov, nema vypovidaci hodnotu. I kdyby zalovany zadné relevantni dokumenty nenalezl,
neznamenalo by to, zZe mistni Setfeni bylo excesivni. Podstatné je, ze zalovany disponoval
divodnym podezfenim ze spachani protisoutézniho jednani a ze se pti mistnim Setfeni
tohoto podezreni drzel (tj. mimo jiné pouzival klicova slova, ktera s podezfenim souvisela).

III. e) Nezakonny vstup do obchodnich prostor Zalobce

Dalsim divodem nezakonnosti Setfeni na misté je podle zalobce nestandardni vstup
zaméstnanct Zalovaného do obchodnich prostor Zalobce. Zalobce uvadi, Ze kontrolofi se pti
vstupu neidentifikovali jako zastupci zalovaného a dozadovali se ptichodu osob z vedeni
zalobce pod zaminkou ,urgentniho jednani a nasledné ,Gredniho jednani®. Pro zalobce
nebylo mozné seznat, zda je jiz zahajovano Setfeni na misté a zda ma tedy povinnost
poskytnout soudinnost.

Ani tyto namitky soud neshledal divodnymi.

Predné se soudu jevi argumentace zalobce zcela zastupna a spise hypoteticka. Zalovany pred
predlozenim povéfeni nevynucoval soucinnost dle § 21f odst. 3 a 4 zakona o ochrané
hospodarske soutéze. Tvrzeni zalobce, ze do doby predlozeni povéreni nevi, zda je povinen
soucinnost poskytnout, povazuje soud za ucelové. Pokud do obchodnich prostor vstoupi
4 I\ \4 .. v v/ A 4 4 4 v 4 v M i
osoba, ktera neuvede a neprokaze, ze ji svédci verejnopravni opravnéni po zalobci cokoliv
pozadovat, nevidi soud zadny davod, pro¢ by mél zalobce vibec pochybovat o tom, ze
takové osobé nemusi vyhovét v jejich pozadavcich.

Ve standardnich situacich je Setfeni na misté zahajeno predanim povérenti, v ramci néhoz
zalovany soutéziteli sdéluje pravni diivod a ucel Setfeni (§ 21f odst. 6 zakona o ochrané
hospodarské soutéze). Soucasné je povinen poudit soutézitele o jeho pravech a povinnostech,
vletné povinnosti soufinnosti a moznosti ulozeni pokuty. Az od tohoto okamziku jsou
. Ve ’ v e v Ve 14 /v /
inspektofi opravnéni pozadovat soucinnost dle § 21f odst. 3 a 4 zakona o hospodarské
soutéze. Na jakékoliv jejich pozadavky uéinéné pred timto okamzikem se povinnost
soucinnosti nevztahuje.

Je vSak nutno dodat, ze vyse uvedené obecné pravidlo uréujici okamzik zahajeni setfeni na

4 v 4 . \4 Ve 7 7 . /4 / M \4 /. r/ 4 4
misté nemusi platit vzdy. Prichazi zejména v Gvahu situace, kdy zalovany zahaji mistni
setfeni fakticky (materialné), tj. jesté pred predanim povéreni. Bez ohledu na to, zda by slo

’ VA . 4 / Ve ’ / \ Ve ’ /

v konkrétni situaci o postup nezakonny ¢i zakonny (coz by mohlo prichazet v ivahu tehdy,
nebylo-li by objektivné mozné zajistit predani povéreni a poudeni o pravech a povinnostech),
ptipadna sankce za poruseni povinnosti soudinnosti dle § 21f odst. 3 a 4 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze by prichazela v tvahu pouze v situaci, kdy by si soutézitel musel byt
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této povinnosti objektivné védom. Takova situace pak zpravidla nastane opét az po
predlozeni povéreni a pouceni o pravech a povinnostech.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze nema za to, ze by vstup inspektort do obchodnich
prostor zalobce a jejich komunikace s pracovniky zalobce na recepci, mohly predstavovat
faktické zahajeni mistniho setfeni, jak se mozna domniva zalobce (byt tak vyslovné
neargumentuje). Z obsahu protokolu ani z tvrzeni zalobce neplyne, ze by inspektofi pri
téchto krocich vystupovali z pozice organu vefejné moci a napriklad si pod hrozbou pokuty
vynucovali soucinnost pracovnikl zalobce. Snaha zalovaného predlozit nejprve povéfeni
osobam, které jsou opravnény za zalobce jednat, respektive vedeni zalobce, je legitimni a
z pohledu ochrany prav zalobce také spise zadouci. Vedeni zalobce je jisté schopno rychleji
a sndze zajistit Géinnou ochranu prav Zalobce neZ pracovnici jeho recepce. Zalovany by
pochopitelné mohl zadit vynucovat soudinnost jiz vuci pracovnikim recepce (predlozenim
povérent a jejich poucenim), ovSem takovy postup bude spise vhodnou alternativou, nelze-li
se zahajenim Setfeni na misté seznamit nikoho z vedeni spole¢nosti.

Nutnost, zptusob a nacasovani samotné legitimace inspektoru (predlozeni sluzebnich
prukazt ¢i jinych osobnich dokladll) povazuje soud za zcela individualni. Nevyzaduje-li

VVe Ve M 7 . 4 4 4 4 v 4 / 4 i M
soutézitel ¢i jeho pracovnici prokazani opravnéni konkrétniho inspektora jednat za
zalovaného pfi mistnim Setfeni, neni nutné, aby tak inspektofi ¢inili z vlastni iniciativy.
Jsou-li vsak o to pozadani, musi takové zadosti vyhovét, nebot soutézitel musi mit vzdy
realnou moznost kontroly zakonnosti pribéhu Setfeni na misté. Musi mu byt tedy

v v 4 VVe v v v 4 v v /4 Ve J VvV
umoznéno také ovérit, ze Setreni skute¢né provadéji osoby, které jsou k tomu povéreny.
Postup inspektort v nyni projednavané véci témto pozadavkiam dostal.

1. f) Nezdakonnost zadrzovini dokumentii

Na zavér zalobce namita, ze v dusledku nezakonnosti setfeni na misté je nezakonné i
zadrzovani dokumentd zabavenych pfi ném.

Jelikoz setfeni na misté nebylo nezakonné, neplati vychozi predpoklad zalobce pro tvrzenou
nezakonnost zadrzovani dokumentt. Namitka je proto nedtvodna. Otazkou, zda obecné
lze ¢i nelze zalovanému nafidit vraceni kopii dokumentq, se proto soud pro nadbytecnost
nezabyval.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
j1 zamitl ve smyslu § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
c IV 4 M / v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



